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Spinozas  kurzgefaßte  Abhandlung  von  Gott,  dem 
Menschen  und  dessen  Glück,  die  hier  in  deutscher 
übcarsetasung  erscheinl^  ist  als  der  erste  Entwurf  der 
spater  in  fünf  Büchern  verfaßten  Ethik  anzusehen, 
welcher  von  dem  Philosophen  in  den  Jahren  1656  bis 
1660  oder  1661  ausgearbeitet  wurde,  um  dem  Kreise 
seiner  nächsten  Freunde  und  Anhanger  zor  Anleitung 
in  der  Philosophie  im  stillen  mitgeteilt  zu  werden. 
Der  ursprüngliche  Text  dieses  Werkes,  der  niemals  10 
gedruckt  worden  ist,  war  in  Latein  abgefaßt  Dieser 
scheint  unwiederbringlich  verloren  zu  sein,  wenigstens 
hat  er  trotz  aller  Mühe  bis  jetzt  nicht  aufgefunden 
werden  können.  Wir  müssen  uns  also  mit  der  hollän- 
dischen Übersetzung  desselben  begnügen,  die  wahr- 
scheinlich, wie  dies  auch  bei  andern  Schriften  der 
Fall  war,  gleich  nachdem  Spinoza  das  Werk  sei- 
nen Freunden  bekannt  gemacht  hatte,  abgefaßt  und 
durch  Abschriften  unter  den  Anhängern  des  Philo- 
sophen verl»*eitet,  aber  ebensowenig  wie  der  latei-  20 
nische  Urtext  damals  veröffentlicht  wurde.  Letzteres 
geschah  auch  siAter  nicht,  weil  Spinoza  schon  in 
der  ersten  Hälfte  der  sechziger  Jahre  des  17.  Jahr- 
hunderts an  einer  neuen,  umfassenderen  Darstellung 
seiner  Ethik  zu  arbeiten  begonnen  hatt^  die  noch  wäh- 
rend der  Ausarbeitung  seinen  Freunden  stückweise  mit- 
geteilt ward  und  bald  nach  seinem  Tode  (1677) 
sowohl  lat^isch  als  in  holländischer  Übersetzung  her- 
auskam, so  daß  jener  erste  Entwurf  eben  unsere 
Abhandlung  von  Gott,  dem  Menschen  und  dessen  dO 
Glück,  dadurch  veraltet  erschien. 

Zwei  Abschriften  von   der   holländischen   Über- 
setnmg  dieser  Abhandlung  sind  uns  noch  erhalten 
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und  gegenwärtig  beide  aaf  der  königlichen  Bibliothek 
im  Haag  vorhanden.  Sie  sind  von  sehr  verschiedenem 
Werte.  Die  eine  wurde  etwa  um  die  Mitte  des  ISten 
Jahrhunderts  von  Joh.  Monnikhoff^  Stadtchirurgen  von 
'-'^''^  Amsterdam,  abgefaßt,  wahrend  die  andere,  deren  Be- 
sitzer der  Präs.  Adr.  Bogaers  in  Rotterdam  gewesen 
war,  in  der  zweiten  HMtte  des  17.  Jahrhunderts  und 
allem  Vermuten  nach  noch  zu  Spinozas  Lebzeiten 
niedergeschrieben  worden  ist    Genügende  Anzeichen 

10  sprechen  dafür,  daß  der  letztere  Kodex,  welchen  man 
als  den  der  Quelle  zunächststehenden  und  deshalb 
wichtigsten  betrachten  muß,  ursprünglich  einen  ge- 
wissen Willem  Deurhoff  zum  Besitzer,  vielleicht  auch 
^  Schreiber  gehabt  habe.  Dieser  Deurhoff,  ein  jüngerer 
Zeitgenosse  und  Anhänger  Spinozas  (1660—1717)  soll 
schon  zu  dessen  Lebzeiten  eine  Abschrift  von  Spinozas 
„Ethik''  besessen  hi^n,  eine  Notiz,  welche  zu  der  Ver- 
mutung berechtigt,  daß  damit  dieser  erste  Entwurf 
der  Ethik  gemeint  sei,  und  zwar,  da  Deurhoff  nicht 

20  Latein  verstand,  dieser  Entwurf  eben  in  der  noch  vor- 
handenen holländischen  Übersetzung.  Aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  schließt  sich  dieselbe,  wie  sie  in  der 
Bogaersschen  Handschrift  (A.)  enthalten  ist,  an  den 
lateinischen  Urtext  am  genauesten  an;  sie  bewahrt 
sogar  noch  eine  Anzahl  lateinischer  Termini,  welche 
derselbe  darbot  Die  zweite,  von  Monnikhoff  abgefaßte 
Handschrift  dagegen  (B.)  ist  aus  der  ersteren  ab- 
gesclurieben,  aber  dabei  viel  verändert  wordei^  da 
der  Schreiber  den  Stil  oder  auch  das  Verständnis  zu 

30  bess^n  suchte.  Dadurch  ist  der  Text  der  zweiten 
HEmdschrift  bei  d^n  man  außer  der  Handschrift  A 
etwa  noch  eine  andere  beachtenswerte  Quelle  voraus- 
zusetzen keineswegs  berechtigt  is^  nicht  unbedeutend 
iefc  lateinischen  Urschrift  entfremdet  worden.  Die  Ent- 
deckung dieses  Verhältnisses  beider  Handschriften  zu- 
einander, über  welches  kein  Zweifel  bestehen  kann, 
veranlaßte  mich  zur  Herausgabe  des  in  dem  Bogaere- 
sehen  Kodex  (A.)  enthaltenen  Textes,  welcher  im  Jahre 
1869   zu   Amst^dam   erschienen   ist,   nachdem   eine 

40  früher^  im  Jahre  1862  bald  nach  der  Entdeckung 
der  Spinozaschen  Abhandlung  im  Anschluß  an  den 
andern  Eodex  (B.)  gleichfalls  in  Amsterdam  veran- 
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staltete  Ausgabe  sich  als  ungenügend  erwiesen  hatte. 
Um  mgleich  aber  auch  den  der  holl&ndischen  Sprache 
unkundigen  die  nenentdeckte  Abhandlung  Spinozas  so- 
gänglich  zu  machen,  ^schien  bald  darauf  als  Teil 
der  philoflophischen  Bibliothek  deren  deutsche  Über- 
setscrnff,  welche  sich  inoglichat  wörtlich  dem  besseren 
holländischen  Texte  anschließt,  unter  steter  Berück- 
sichtigung des  Umstandes»  d&O  dieser  letztere  eine  in 
Latein  al^efaflte  Urschrift  yoraussetzt 

Zu  fsüt  gleicher  Zeit  yeröffentlichte  Chr.  Sigwart  10 
eine  andere  Übersetzung  der  Schrift  ins  Deutsche. 
Gegenwartig  aber,  nachdem  die  beiden  ersten  Auflagen 
der  in  der  philosophischen  Bibliothek  erschienenen 
Übersetzung  vwgriffen  waren,  erscheint  nun  eine 
dritte  Ausgabe  derselben. 

Diese  dritte,  hier  vorliegende  Ausgabe  unter- 
scheidet sich  von  iem  früheren  wesentlich  dadurch, 
daß  sie  den  holländischen  Text  nach  der  inzwischen 
im  Haag  erschienenen  großen  Ausgabe  der  Werke  Spi- 
nozas, welche  die  holländische  Spinozagesellschaft  in  20 
den  Jahren  1882  und  1883  bei  Mari  Nijhoff  (im  Haag) 
herausgegeben  hatte,  ihrer  Übertragung  zugrunde  ge- 
1^  hat  Der  holländische  Text  dieser  bis  auf  weiteres 
als  maßgebend  anzusehaiden  Haager  Ausgabe  der 
Werke  Spinozas,  im  zweiten  Teil  derselben  von  S.  269 
Iris  S70  mithalten,  richtet  sich  seibetverständlioh  nach 
dem  DeurhoffiBchen  Eodez  (A.)»  trägt  aber  hie  und  da 
auch  der  jüngeren  Handschrift  Monnikhoffs  nicht  nur 
da  Rechnung,  wo  dieselbe  kleinere  Irrtümer,  besonders 
Schreibfehler  der  älteren  Handschrift  (A.)  korrigiert,  00 
sondern  auch,  wo  sie  bemerkenswerte  Anmerkungen 
dem  älteren  Texte  hinzugefügt  hat  Die  vorliegende 
deutsche  Übersetzung  hat  sich  damit  begnügt,  die  von 
Monnikhoff  vorgenomm^ien  Korrekturen  besonders  von 
Sach-  und  Schreibfehlern  der  älteren  Handschrift  zu 
berücksichtigen,  wo  dieselben  das  unzweifelhaft  Bich- 
tige  getroffen  haben,  hat  aber  davon  abgesehen, 
zweifelhafte  Änderungen  des  Spinozaschen  Textes  oder 
Zusätze  zu  demselben  aus  der  Handschrift  B  aufzu* 
nehmen,  indem  es  ihr  vor  allem  darauf  ankam,  die  40 
Worte  Spinozas  selbst  so  viel  als  möglich  deutsch 
wiederzugeben.  Die  Leser  dieser  dritten  Ausgabe  der 
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deutschen  Übersetzang  erhalten  also  den  so  gnt  als 
möglich  hergestellten  Text  der  Abhandlung  auf  Grund 
der  Lesarten  des  älteren  Kodex  (A.),  entsprechend 
der  Haas'er  SpinooirAusgabe  vom  Jahre  1883.  Es  soll 
nicht  geleugnet  werden,  daß  dabei  einige  Stellen  der 
Abhandlung,  besonders  in  den  Anmerkungen,  unklar  und 
in  einer  gewissen  Verwirrung  geblieben  sind,  aber 
dies  schien  ertraglicher  zu  sein,  als  willkürliche  Ände- 
rungen vorzunehmen,   von  denen   man  nicht  wissen 

10  kann,  ob  sie  sich  nicht  von  dem  ursprüngliche  Text 
noch  weiter,  als  die  Lesarten  der  älteren  holKn- 
dischen  Übersetzung  entfernen. 

Sind  doch  selbst  unter  den  in  diesem  älteren 
holländischen  Kodex  (A.)  enthaltenen  Anmerkungen 
einzelne,  von  denen  man  bezweifeln  kann,  ob  sie  von 
Spinoza  selbst  herrühren.  Indessen  sind  diese  alle, 
wie  die  Haager  Ausgabe  der  Werke  Spinozas  sie  gibt, 
wieder  mit  aufgenommen  worden,  so  daß  der  deutsche 
Leser  sicher  sein  kann,   auch  diesmal  in  der  vor- 

SO  liegenden  Übersetzung  alles  zu  erhalten,  was  uns  in 
der  holländischen  Tradition  von  dem  Werke  Spinozas 
erhalten  worden  ist. 

Was  nun  die  Anmerkungen  anbetrifft,  von  denen 
der  holländische  Text  in  bdden  Handschriften  be- 
gleitet wurd,  so  ist  inmierhin  möglich,  daD  die  eine 
oder  andere  nicht  von  Spinoza  herrühre,  sondern  Zu- 
satz des  Übersetzers  oder  wohl  auch  des  Schreibers 
der  betreffenden  Handschrift  seL  da  sie  in  einzelnen 
Ullen  entweder  nur  das  in  der  äandschrif  t  Enthaltene 

80  mit  andern  oder  gar  wohl  auch  mit  denselben  Worten 
wie  diese  wiedergeben  oder  aber  Dinge  einmischen, 
welche  mit  Spinozas  uns  bekannter  Deck-  und  Aus- 
drucksweise nicht  übereinstimmen. 

Diejmigen  Anmerkungen  nun,  welche  aus  der  hol- 
ländischen Handschrift  geflossen  sind,  sind  unter  den 
Text  gesetzt  worden,  um  sie  von  meinen  eigenen  zur 
Rechtfertigung  meiner  deutschen  Übersetzung  hie  und 
da  hinzugefügten  kurzen  Noten,  die  am  Schluß,  S.  119 
bis  121  zu  f mden  sind,  zu  unterscheiden. 

40  Die  Überschriften  sind  dem  holländischen  Manu- 
skript entsprechend  wiedergegebw. 

Was  den  Inhalt  des  Werkes  betrifft,  so  ist  derselbe 
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seit  dem  Erscheinen  der  van  Vlotenschen  Ausgabe  von 
1862  schon  vielfach  in  Betracht  gezogen  worden.  Als 
Schriften,  welche  sich  eingehend  damit  beschäftigt 
haben,  erwähne  ich  besonders  die  unten  S.  119  zitierten 
Arbeiten  von  Gh.  Sifi^wart»  A.  Trendelenbnrg,  R.  Avena- 
rins  und  JoeL  In  diesen  ist  Spinozas  Abhandlung  einer 
gründlichen  Analyse  unterworfen  und  für  das  Ver- 
ständnis dee  Systems,  insbesondere  für  dessen  Genesis 
und  Entwicklungsgeschichte  verwwtet  worden.  SijZ- 
wart  glaubt  auf  Grund  deutlicher,  in  unserer  Abhand-  10 
lung  ^thaltener  Spuren  annehmen  zu  müssen,  daß 
Spinoza  neben  anderen  uns  schon  bekannten  Quellen 
seiner  Spekulation  auch  d^i  Schriften  Jordano  Brunos 
einen  Einfluß  verdanke,  der  sich  vor  allem  in  der  An- 
wendung des  Begriffes  der  einen  allumfassenden  Natur 
zeige.  Von  dieser  Ansicht  ausgehend,  hält  er  die 
beiden  Dialoge  oder  Dialogfragmente,  welche  das 
zweite  Kapitel  des  ersten  Buches  der  „Eorte  Verhan- 
deling^  schließen,  für  die  ersten  schriftstellerischen 
Versuche  Spinozas,  die  später  der  Abhandlung  ein-  20 
gefügt  worden  seien.  Dieser  Ansicht  pflichtet  auch 
Avenarius  bei.  Neben  die  späteren  Schriften  und 
namentlich  die  Ethik  gestellt  erscheint  die  Abhandlung 
von  Gott  und  dem  Menschen  noch  einem  Stadium  der 
Denkentwicklung  des  Verfassers  angehörig,  wo  so 
vieles  Unfertige  und  Unabgeschlossene  unterläuft,  daß 
sich  wohl  denken  läßt,  er  habe  die  dialogische  Form  der 
philosophischen  Darstellung  auch  einmal  vwsucht,  als 
er  schon  in  der  Ausarbeitung  des  Traktats  begriffen 
war.  Er  befindet  sich  zur  Zeit  der  Abfassung  in  den  80 
zwanziger  Jahren  seines  Leb^QS  gleichsam  noch  auf 
einem  Durchgangspunkte  seiner  Spekulation,  wenn- 
gleich deren  Hauptgeeichtspunkte  bereits  feststehen. 
Die  Benutzung  Brunos  anlangend,  so  kann  man 
sich  dem  Gewicnt  der  dafür  von  Sigwart  vorgebrachten 
Gründe  nicht  entziehen,  die  Avenarius  übrigens  noch 
vermehrt  hat 

Aber  nicht  nur  Anknüpfungspunkte  an  die  Bruno- 
sche  Philosophie  (oder  eine  dieser  verwandten  neu- 
platonisch-pantheistischen    Anschauungsweise)    bietet  40 
unsere  Abhandlung,  sondern  verrät  auch,  wie  ich  in 
der  Vorrede  meiner  oben   erwähnten  Ausgabe  der 
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„KoTte  Verhandeling^  darsul^en  versucht  habe,  ein 
wgee  Verhältnis  der  Gedanken  Spmozas  zur  älteren 
lüSschesn  Philosophie  Dies  ist  nm  so  wichtiger,  als 
Spinozas  erste  (freilich  nicht  von  ihm  selbst  herau»- 
geg^ne  and  dem  Lehrinhalt  nach  seiner  philoso- 
phischen Überzeugimg  aasgesprochenermaßen  fremde) 
Schrift  ,,die  Prinzipien  der  Descartesschen  Philosophie^ 
daza  Veranlassung  gegeben  hat,  ihn  vornehmlich  als 
einen  Epigonen  des  Gartesins,  und  seine  spekulative 

10  Weltansicht  als  eine  aus  dessen  Lehre  entwickelte 
Konsequenz  zu  betrachten.  Gerade  unsere  Abhandlung 
von  Gott  usw.  zeigt,  daß  Spinoza  in  sehr  wichtigen 
Punkten  den  älteren  Lehrern  seiner  Nation  folgt;  ich 
erwähne  hier  nur  des  Begriffs  Gottes  als  der  alleinigen, 
allumfassenden  Substanz,  dieses  Eardinalpunktes  seiner 
Metaphysik,  bei  dem  er  sich  selbst  auf  die  alten 
Hebräer  und  deren  Traditionen  beruft;  und  der  in- 
tellektuellen Liebe  zu  Gott,  des  Eardinalpunktes  seiner 
Ethik,  welchen  in  ähnlicher  Weise  ein  hochberühmter 

20  jüdischer  Philosoph  und  Theolog  des  spätesten  Mittel- 
alters, Chasdai  Grescas,  hervorhebt  Diese  Beziehung 
erscheint  um  so  natürlicher,  wenn  wir  uns  erinnern, 
daß  Spinoza  von  frühester  Jugend  an  dem  Studium 
der  jüdischen  Theologie  und  Philosophie  obgelegen 
hat,  wie  er  uns  beiläufig  selbst  erzählt  und  seine 
Biographen  uns  bestätigen. 

Wir  gewinnen  demnach  aus  d&r  Betrachtung  der 
Abjiandlung  von  (Sott  und  dem  Menschen  einen  deut- 
licheren E/inblick  in  die  Entwicklungsgeschichte  Spi- 

80  nozas  »Is  Philosophen,  als  uns  bisher  vergönnt  gewesen 
war,  und  können  an  der  Hand  derselben  einerseits 
auf  seine  Jugendstudien  zurückschließen,  wie  auch 
den  Übergang  von  diesen  zu  seinen  späteren  Schrif ten, 
besonders  dem  theologisch-politischen  Traktat  und  der 
Ethik  verfolgen.  Hier,  in  der  Abhandlung  von  Gott, 
hat  er  sich  zum  ersten  Jifale  ganz  unumwunden  und 
seiner  wissenschaftlichen  Überzeugung  gemäß  ausge- 
sprochm,  was  bekanntlich  nicht  einmal  in  den  den 
„Prinzipien  der  (Descartesschen)  Philosophie''  ange- 

40  hängten  „metaphysischen  Gedaiäcen''  der  Fall  ist 
Gleichwohl  hat  aber  dieser  Anhang  der  Prinzipien, 
welcher  den  Leeer  derselben  vom  Garteeianismus  aus 
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auf  den  Weg  dee  spezifiechen  Spinoziamus  su  bringeoi 
bestimmt  ist,  und  welcher  sich  ganz  vorherrschend 
mit  dem  Wes^  Gottes  beschäftigt  (im  ersten  Buche 
in  drei  Kapiteln  [2—4]  unter  sechs,  im  zweiten  in 
11  Kapiteln  [1 — 11]  unter  zwölf)  die  größte  Verwandt- 
schaft mit  den  das  göttiiche  Wesen  und  dessen  Ver- 
hältnis ZOT  Welt  betreffenden  Erörterungen  unseres 
Traktats.  Das  ist  um  so  natürlicher,  je  näher  die 
^^metaphysischen  Gedanken^  von  allen  Schriften  des 
Philosophen  der  Zeit  nach  unswem  Erstlingswerke  10 
stehoL  Der  erste  Herausgeber  der  „Prinzipien'^  und 
„metaphysischen  Gedanken'^  Dr.  L.  Meyer,  welcher 
zur  Zeit  der  Veröffentlichung  (1663)  längst  im  Besitze 
unserer  Abhandlung  gewesen  sein  wird,  deutet  daher 
am  Schluß  seiner  Vorrede,  welche,  wie  die  damals 
herausgegebene  Schrift  Spinozas  selbst,  durch  die  Ab- 
handlung von  Gott  erst  ihr  volles  Licht  empfängt,  mit 
Recht  darauf  hin,  daß  Spinoza  die  Schwierigkeiten, 
welche  er  in  den  „metaphysischen  Credanken'^  aus- 
spricht, nicht  für  so  unüberwindlich  halte  und  dasjenige  20 
für  wohl  begreiflich  erachte,  was  er  dort  vom  Stand- 
punkte des  Cartesianismus  aud  als  unbegreiflich  hin- 
stdlt  In  der  Tat  liefert  unsere  Abhandlung  für 
Ueyers  Behauptung  den  tatsächlichen   Beweis. 

Jedoch  noch  weiter,  auf  die  Ethik  selbst,  verbreitet 
der  Traktat  von  Gott  usw.  ein  erwünschtes  licht, 
da  ¥rir  durch  ihn  das  richtigere  Verständnis  man- 
cher Probleme  und  Begriffe  empfangen,  welche  dort, 
im  engen  Bette  der  geometrischen  Methode,  nicht  so 
leicht  verständlich  sind.  Es  muß  zwar  dabei  immer  in  80 
Betracht  gezogen  werden,  daß  Spinoza  noch  im  Laufe 
der  sechziger  Jahre  des  17.  Jahrhunderts,  während  er 
die  große  Ethik  allmählich  ausarbeitete,  sich  in  ebenso 
lebhafter  als  stetiger  Entfaltung  seines  spekulativen 
Denkens  befunden  hat,  so  daß  dieser  sein  erster  En^ 
wur^  mit  welchen  wir  hier  zu  tun  haben,  dem  spätem 
Werk  gegenüb^  um  so  unfertiger  erscheint,  als  er 
noch  gar  manches  festhält,  das  von  Spinoza  nachmals 
umgemldet  oder  wohl  auch  ganz  aufgegeben  worden 
ist  Dies  schließt  jedoch  nicht  aus,  daß  unser  Traktat,  40 
in  dem  Spinoza  mit  jugendlicher  Frische  und  Wärme, 
und  da  er  für  Vertraute  schreibt,  ganz  offen,  unbe* 
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fangen  und  gleichsam  nnmittelbar  sich  selbst  gibt, 
indem  er  nns  die  Genesis  der  wes^tlichsten  Begriffe 
des  nachmals  vollendeten  Systems  zeigt,  von  Be- 
deutung für  das  Verständnis  des  letzteren  seL  In 
der  Ewik  sind  die  letzten  Eonsequenzen  derjeinigen 
Weltanschauung  gezogen,  deren  erste  Fundamente  der 
Traktet  legt,  und  wahrend  dort  die  mathematische 
If ethode  dem  Ganzen  das  Aussehen  sicherer  Vollendung 
gibt,  muß  hier  die  dialektische  Lebendigkeit  der  Er- 

10  örterung  durch  die  entgegenstehendeu  Meinungen  der 
Schulphilosophen  hindurch  d^  Spekulation  den  Weg 
zur  Losung  ihrer  Aufgaben  im  Sinne  Spinozas  erst 
bahnen. 

Nicht  minder  merkwürdig  erscheint  endlich  der 
Traktat^  wenn  wir  erwägen,  welchen  Rückschluß  er  auf 
das  V^hältnis  des  Philosophen  zur  positiven  Theo- 
logie schon  in  einer  Zeit  zuläßt,  wo  er  das  dreißigste 
Lebensjahr  noch  nicht  erreicht  hatte.  Spinoza  erscheint 
nämlich  in  dieser  seiner  ersten  Abhandlung  bereits  auf 

20  demselben  Standpunkt  der  Offenbarungstheorie  gegen- 
über, welchen  er  im  theologisch-politischen  Traktat 
einnimmt,  auf  dem  Standpunkt  eines  durchgeführten 
Rationalismus.  Dies  soll  nicht  heißen,  daß  er  sich 
von  der  Religion  als  solcher  überhaupt  losgesagt  habe; 
nur  dem  Positivismus  derselben  hat  er  sich  ent- 
fremdet: er  will  die  Spekulation  selbst  zur  Religion 
gemacht  wissen,  insofern  er  jede  andere  Offenbarung 
des  göttlichen  Wesens,  als  die  mittelst  der  Intellektual- 
anschauung  unsers  Innern  geschehende,  leugnet  und 

80  die  Clara  et  distincta  perceptio,  das  adäquate  Denken, 
als  den  eigentlichen  Gottesdienst  auffaßt.  Überzeugt, 
daß  der  eigentliche  Gegenstand  der  Spekulation  Sb^b 
Wesen  Gottes  sei,  und  daß  femer  die  Betrachtung  des 
göttlichen  Wesens  uns  mit  Liebe  zu  ihm  erfülle,  worauf 
das  sittliche  Streben  behufs  unserer  Vereinigung  mit 
Crott  gerichtet  sein  müssen  sieht  er  daher  mit  Plato  in 
der  Philosophie  nicht  nur  die  rücksichtslose,  systema- 
tische Walffheitsforschung,  sondern  zugleich  das  zu- 
reichende Mittel  unserer  persönlichen  Wohlfahrt,  die 

40  zu  ihrOT  Verwirklichung  nicht  äußerer  Glücksgüter, 
sondern  nur  der  Hingabe  an  das  Höchste  bedarf.  In 
dieser  Stimmung,  mit  dieser  Überzeugung  hat  er  seinen 
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Traktat  geBchrieben,  dessen  Gnmdton  ich  daher  als 
mystisch  beseichi^n  möchte.  So  finden  wir  denn  darin 
bweits  den  Glauben  an  den  Teufel,  an  die  Wirksam- 
keit des  Gebets  aufgegeben,  die  Vorsehung  Gottes  mit 
dem  Selbsterhaltungsstreben  identifiziert,  und  den  Ver- 
such gemacht,  die  theologischen  Begriffe  der  Sünde^ 
des  Gesetzes  und  der  Gnade  sowie  der  Wiedergeburt 
rationalistisch  in  die  von  Meinung,  Glaube  und  wahrer 
Erkenntnis  umzusetzen.  Der  Philosoph,  aus  dem  Juden- 
tum verstoßen,  hat  jedweder  Eirchengemeinschaft  ab-  10 
gesagt^  und  setzt  mit  dem  ihm  eigenen  sittlichen  und 
reli^ösen  Eifer  schon  hier  den  durch  methodisches 
Denk^  zu  läuternden  natürlichen  Vemunftglauben  an 
die  Stelle  der  positiven  Dogmen,  deren  historisch-philo- 
sophische WSrdigung  an  der  Hand  einer  neuen  Ekegese 
U2)d  Geschichtsbetrachtung  sein  ein  Jahrzehnt  s^ter 
veröffentlichter  theologisch-politischer  Traktat  unter- 
nehmen sollte. 
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Kurzgefliißte  Ablumdlnng  ron  €k>tt,  dem 
■enschen  und  dessen  Glttek. 

Vordem  in  lateinischer  Sprache  verfaßt  von  B. 
D.  S.  zam  Gebranche  seiner  Schüler,  welche  sich 
der  Übnng  der  Sittenlehre  nnd  wahren  Philosophie 
widmen  wollten. 

Und  nunmehr  in  die  niederländische  Sprache  zam 
Gebranch  der  Liebhaber  von  Wahrheit  und  Tugend 
übersetzt,  damit  denen,  welche  sich  damit  so  groBtun 
und  ihren  Kot  und  Unflat  den  EinfiLltigen  als  Ambra 
in  die  Hand  drücken,  einmal  der  Mund  gestopft  werden 
möge  und  sie  das,  was  sie  noch  nicht  verstehen,  zu 
lästern  aufhören:  Gott,  sich  selbst  und  ihr  gegen- 
seitiges Wohl  in  acht  zu  nehmen  helfen  und  die, 
welche  krank  im  Verstand  sind,  durch  don  Geist  der 
Sanftmut  und  Verträglichkeit  heilen  nach  dem  Vor- 
bild des  Herrn  Christue,  unseres  besten  Lehrmeisters. 

In  der  von  Monnikhof fs  Hand  geschriebenen  Hand- 
schrift B  ist  der  Titel  des  Büchleins  dieser: 

Ethik 

oder 

Sittenlehre 
in  zwei  Teilen  abgefaßt, 

worin  gehandelt  wird 

1.  von  Gottes  Dasein  und  Eigenschaften, 

2.  vom  Menschen,  hinsichtlich  der  Art  und  des 
Ursprungs  seiner  Leidenschaften,  des  Gebrauchs  seiner 
Vernunft  in  bezug  auf  sie,  und  welches  das  Mittel 
ist,  durch  das  w  zu  fieinem  Heil  und  oberster  Frei- 
heit angeleitet  wird. 

Dazu  ein  Anhang,  enthaltend  einen  kurzen  Ent- 
wurf über  die  Natur  der  Substanz,  femer  über  die 
der  menschlichen  Seele  und  ihrer  Vereinigung  mit 
dem  Körper. 
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Enrzgefasste  Abhandlung 


von 


Gott,  dem  Menschen  und  dessen 
Olück. 


SpinoiA,  Abhandlung  Ton  Gott. 
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Kapitel  L 

DaA  Erste  anlassend,  namBch  ob  es  eken  Gott 
giH  80  sagen  wk,  daJB  es  saersl  a  fdori  se  bewiesen 
werden  könne: 

1.  Alles,  von  dem  wir  klar  «nd  deutlich  einsehen, 
daU  es  zur  Natura  eines  Dinges  gekort,  das  können 
wir  in  Wahrheit  auch  von  dam  Dinge  selbst  aussagen. 
Daß  aber  das  Pasein  2um  Wesen  Gottes  gehört,  können  10 
wir  klar  und  deuflich  einsehen. 

Also  — 
Anders  auch  so: 

2.  Die  Wesenheiten  der  Dinge  sind  von  aller  Ewig- 
keit und  werden  in  alle  Ewigkeit  unverändert  bleiben. 

Das  Dasein  Gottes  ist  Wesenheit 
Also  — 

A  posteriori  so: 

Wenn  der  Mensch  eine  Vorstellung  von  Gott  hat, 
90  muß  Gott^  «uf  formale  Weise  sein.  20 


1)  d.  h.  die  iiMriiMiiite  Nstor,  dmoh  welche  daa  Ding  du 
ist^  WH  68  ist,  «nd  welche  ▼on  ihm  m.  keiner  Weise  getrennt 
werden  kun,  ohne  daß  ziqfleBch  dsi  Dang  eeUwt  yenichtet 
werde;  wie  s.  B.  snm  Weeen  eines  Berges  ^[ehort,  d^ß  er 
ea  Tal  hsbe,  oder  das  Wesen  des  Bei^pes  wt,  dafi  er  em 
Til  habe,  was  weMmft  ewig  und  «nreraaderlidi  ist  vnd 
im  Benff  eines  Beitges  inuner  eothalben  sein  mnUy  wenn 
er  aaeh  mennilB  war  oder  kt 

^  Ajbs  der  im  sweiien  Kapitel  fol^^enden  Definitkn,  wo«- 
nach  Gott  mendüche  Attribnie  hat^  koimea  wir  sein  Dasein 
so  beweisen:  Alles,  von  welchem  wir  klar  und  deutliiDii  «n« 

1* 
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Nun  hat  der  Mensch  eine  Vorstellung  von  Gott 
Also  — 

Das  Erste  beweisen  wir  so: 

Wenn  es  eine  Vorstellung  von  Gott  gibt,  so  muß 
die  Ursache  derselben  auf  formale  Weise  sein,  und  alles 
in  sich  enthalten,  was  die  Vorstellung  objektiv  enthalt 
Nun  gibt  es  aber  eine  Vorstellung  von  Gott  Also  — 

Um  das  erste  Glied  dieses  Beweises  darzutun, 
stellen  wir  folgende  Grundsatze  auf,  nämlich: 
10         1.  Daß  es  der  erkennbaren  Dinge  unendliche  gibt 

2.  Daß  der  endliche  Verstand  das  Unendliche  nicht 
begreifen  kann. 

3.  Daß  der  endliche  V^stand,  es  sei  denn,  daß  er 
durch  etwas  von  außen  bestimmt  werde,  nichts  be- 
greifen kann,  weil  er,  gleichwie  er  alles  zugleich 
zu  begreifen  nicht  das  Vermögen  hat,  ebensowenig 
auch  das  Vermögen  hat,  z.  B.  dies  eher  als  jenes 
oder  jenes  eher  als  dies  zu  begreifen  anzufangen  oder 
zu  beginnen.    Wenn  er  also  weder  das  Erste  noch 

20  das  Zweite  kann,  so  kann  er  nichts. 

Der  erste  oder  Obersatz  wird  so*  bewiesen: 
Wenn  die  Phantasie  des  Menschen  allein  die  Ur- 
sache seiner  Vorstellungen  wäre,  so  würde  er  unmög- 
lich etwas  begreifen  können.  Nun  kann  er  aber  etwas 
begreifen.    Also  — 

Das  Erste  wird  durch  den  ersten  Grundsatz  be- 
wiesen, nämlich,  daß  es  der  erkennbaren  Dinc^e  un- 
endliche gibt,  und  daß  dem  zweiten  Grundsabse  zu- 


sehen, daß  es  zur  Natur  eines  Dinges  gehört,  das  können 
wir  in  Wahrheit  auch  von  dem  Dinge  selbst  aussagen.  Nun 
gehört  zur  Natur  eines  Wesens,  das  unendliche  Attribute 
hat,  auch  ein  Attribut,  welches  das  Sein  ist  Also  — 
Hierauf  nun  zu  sagen:  „das  ist  wohl  richtig  ausgesagt 
von  der  Vorstellung,  aber  nicht  von  dem  Dinge  selbst,'' 
ist  falsch,  denn  die  Vorstellunff  des  Attributes,  welches 
zu  jenem  Wesen  gehört,  ist  nicnt  stofflich  da,  und  daher 

gehört  das,  was  ausgesagt  wird,  weder  dem  Dinre  noch 
em,  was  von  dem  Dinge  ausgesagt  wird,  zu,  so  daß  zwi- 
schen der  Vorstellunff  und  dem  Vorbestellten  ein  grosser 
Unterschied  ist;  imd  dsurum  sagt  man  das,  was  man  von  dem 
Dinge  aussagt,  nicht  von  der  Vorstellung  aus,  und  um« 
gdcehrt. 
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folge^  weil  der  menschliche  Verstand  beschränkt  ist, 
er  nicht  alles  verstehen  kann  und,  wenn  er  nicht 
durch  äußere  Dinge  bestimmt  wird,  dies  eher  als 
jenes  und  Jenes  eher  als  dies  zu  begreifen,  es  zu- 
folge des  dritten  Grundsatzes  unmöglich  sein  würde, 
(überhaupt)  etwas  begreifen  zu  können. 

Aus  diesem  allen^)  wird  femer  das  Zweite  be- 

^)  Femer  ist  auch  falsch,  zu  sagen,  da£  diese  Yorstel- 
luDg  eine  Einbildung  sei,  denn  es  ist  unmöglich,  diese  zu 
haben,  wenn  jene  nicht  ist:  kmd  dies  eben  wird  hier  be- 
wiesen, dem  wir  noch  folffenaes  hinzufügen. 

"Eb  ist  freilich  wahr,  daß  aus  einer  Vorstellung,  die  uns 
zuerst  einmal  von  einer  Sache  gekommen  und  in  abstracto 
von  uns  allgemein  gemacht  woiden  ist,  hinterher  in  unserm 
Yertande  vieles  Besondere  durch  die  Phantasie  gebildet 
wird,  dem  wir  dann  noch  viele  andere  und  von  anderen 
Dingen  abstrahierte  Attribute  hinzudichten  mögen.  Aber 
dies  zu  tun,  ist  unmöglich,  ohi^e  vorher  die  Sache  selbst, 
von  welcher  sie  abstrahiert  worden  sind,  gekannt  zu  haben. 
Doch  setzen  wir  einmal  den  Fall,  daß  diese  Vorstellung  ein 
Hiantesiebild  ist,  dann  müßten  auch  alle  anderen  Vorstel- 
lungen, die  wir.  haben,  nicht  minder  Phantasiebilder  sein. 
WJkre  dies  aber  der  Fall,  woher  käme  dann  unter  ihnen  ein 
so  großer  Unterschied  für  uns  her?  Denn  von  einigen  der- 
sell^  sehen  wir  die  Unmöglichkeit  ein,  z.  B.  von  allen 
Wundertieren,  die  man  aus  zwei  Naturen  zusammensetzt, 
wie  ein  Tier,  das  ein  Vogel  und  Pferd  sein  soll,  und  der- 
gleichen mehr,  welche  in  der  Natur,  die  wir  anders  be- 
schaffen finden,  unmöglich  statthaben  können.  Andere  Vor- 
ftellungen  sind  ihrem  I>asein  nach  wohl  möglich,  aber  nicht 
notwendig,  während  sie  dabei  doch,  mögen  sie  nun  ,sein 
oder  nichts  ihrem  Wesen  nach  immer  notwendig  sind,  wie 
z.  B.  die  Vorstellung  des  Dreiecks,  die  der  Liebe  in  der 
Seele,  abgesehen  vom  Körper  usw.,  so  daß  ich  dabei, 
wenngleich  ich  sie  zuiwchst  als  bloß  aus  Einbildung  ent- 
sprungen betrachte,  hinterher  doch  gezwungen  werde,  zu 
Bftffen,  sie  seien  nichtsdestoweniger  duselbe  und  würden  es 
sem,  wenn  auch  weder  ich  noch  irgend  ein  anderer  Mensch 
fiber  sie  gedacht  h&tte.  Und  deshalb  sind  sie  also  auch 
nicht  bloß  durch  meine  Einbildung  entstanden,  sondern 
müssen  auch  außer  mir  ein  Subjekt  haben,  welches  nicht 
ich  bin  —  ohne  welches  Subjekt  sie  nicht  sein  können. 
Außer  diesen  gibt  es  noch  eine  dritte  Vorstellung  und 
zwar  ist  diese  nur  eine  einzige,  welche  es  mit  sich  bringt^ 
notwendig  und  nicht,  wie  die  vorhergehenden,  bloß  mög- 
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wiesen,  dafi  nämlich  die  Ursache  der  ViNTsteUnng  im 
Menechea  «tdit  seyie  I^antasie  ist,  sandem  irgend 
eine  Eafiere  Uraftcbe,  die  ihn  das  eine  eher  als  daa 
andere  zu  begretfen  ndtigt»  was  nicht  anders  ist» 
als  dal)  die  IMnge  anf  fomiaie  Wrise  und  ihm  näher 
sind  als  andere,  deren  objektiTe  Wesenheit  in  seinem 


lieh  zu  sein;  denn  jene  waren  wohl  dem  Wesen  nadx  not- 
weiidi|;^,  aher  sieht  ihrem  Dasein  nach,  toh  dieser  jedoch 
ist  beides,  Dasein  und  Wesen,  notwendig,  wmd  ohae  die* 
sf^en  ist  sie  nichts.  So  sehe  ich  denn  nmi  eia^  daH  keime 
Wahrheit,  kein  Wesen  oder  Dasein  k^nd  eines  Dinges  von 
mir  ahh&Bgt,  denn  wie  bei  der  zweiten  Kh»se  Ton  Vor- 
stelkuwen  geaeigt  ist»  sind  sie  ofaiie  mi^  das,  was  sie  «Eud, 
entwehr  allräi  äirem  Wesen  nach  oder  beides,  ihrem 
Wesen  und  ifarem  Dasein  nach.  Und  ebenso,  ja  noch  viel 
meiar  #ade  ieh  diese  Wahrheit  gültig  in  beeug  auf  die 
die  dritte,  einzune  Yorst^Imig.  Und  zwar  nieht  alldn,  daß 
sie  Ten  när  m^t  abhingt,  sondera  daft  er  im  Gegenteil 
aneh  allein  das  Subjekt  iMsen  sein  mnft,  was  idi  von  ihm 
aussage,  so  daß  ieh,  wenn  er  nacht  wSre,  tkberhaüipt  niohts 
von  ihm  aussagen  konnte,  wie  doch  von  andern  Dingen, 
ohwold  ne  nicht  wirkh^  sind,  geschieht,  ja,  daß  er  das 
Subjekt  alter  andern  Dinge  sein  muß.  Außerdem  nun,  daß 
aus  dem  bisher  Gesafften  schon  Idar  erhellt,  daß  die  Vor» 
Stellung  von  unendfichen  Attributen  »n  dem  vollkommenen 
Wesen  keine  Einbildung  ist,  wollen  wir  noch  folgendes 
hiamlBgen.  Nachdem  wir  die  Natur  betrachtet,  haben 
wir  in  dovelben  bisher  nicht  mehr  als  nur  zwei  Attribute 
auffinden  können,  die  diesem  allervollkommensten  Wesen 
angehören.  IXese  nun  genügen  uns  nicht,  so  daß  wir 
damit  zufrieden  sein  k&nnten,  als  ob  sie  nämüch  alles 
das  wiren,  woraus  dies  voHkemmeiiBte  Wesen  besteht,  son* 
dem  im  Gegenteil  finden  wir  in  uns  selbst  so  etwas,  das 
uns  offenbar  von  nicht  nur  mehreren,  sondern  auch  von  ncMsh 
nnendliehen  vollkommenen  Attributen  Kunde  gibt,  die 
diesem  vollkommenen  Wesen  ei^en  sind,  damit  es  vottkon- 
men  genannt  werden  kann.  W(^r  ist  nun  diese  Vor* 
stelltmff  der  Yolflfommenheit?  Jenes  etwas  kann  nicht  aus 
(fiesen  neiden  Attributen  entspringen,  denn  zwei  geben  doch 
immer  nur  zwei  und  nicht  unendliche,  also  woher?  Von 
mir  sicherlich  nicht,  oder  ich  mS^e  geben  kSnnen,  was  ich 
nicht  hatte.  Also  woher  anders,  als  von  don  unendlichen 
Attributen  selbst,  die  uns  sa^n,  daß  sie  sind,  ohne  uns 
zugleich  zu  sagen,  was  rie  smd,  denn  von  zweien  allein 
wissen  wir.  was  sie  sind. 
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Vmtanjd  ist  Wem  B«n  der  Mensch  die  VeriMIwg 
ve«  Gott  ha^  8e  ist  es  Itißg,  4ß&  G«tt  wi  femaie 
Weise  aeia  omB^  doeh  Mkki  Mf  enuaeato  Weisa  da 
es  aoOer  und  über  ihm  naclits  WeaentKebere»  ^der  Ver- 
treffliohereB  fibt 

DeO  ahh  der  Moiisek  die  Veietellsw  ve»  Gott 
hat,  ist  daraus  klar,  dad  er  deesen  Atlributo^  erkeiMi^ 
welche  Attribute  von  ihm  nicht  hervorgebracht  werden 
können,  weil  er  unvollkommen  ist  Daß  er  nun  aber 
diese  Attribute  erkennt»  ist  daraus  offenbar,  daß  er  lo 
nämlich  weiß,  das  Uaendliche  könne  nicht  aus  ver- 
schiedenen endlichen  Teilen  nsammengesetzt  werden; 
es  könne  nicht  zwei  uaeadtiQ^  Wesen  geben,  sondern 
nur  ein  einziges;  daß  dies  vollkommen  und  unveräpder- 
fieli  1^  indem  er  woU  weiS^  daß  keu  Dhg  aus  sich 
selbst  seise  etgea»  VeFrioMuBg  sucht,  uikd  ferner, 
daß  es  rieh  auch  »tehA  m  etwas  Bessorem  oäet  ia 
etwas  Beeswes  vtfwandrin  kam^,  weil  es  eben  das 
VeffiKKsmene  ist,  w#leies  ee^  sonst  nleht  sefai  wirde; 
oder  auch,  daß  ein  solches  nicht  dem,  was  von  außen  20 
k^amt,  untwworfen  s^n  kann^  da  es  allmichtig 
i0t  usw. 

Aus  diesem  allen  ergibt  sich  also  klar»  dUi  mas 
Gettee  Dase»  sowohl  a  priori  als  a  p^sieriori  be- 
weisen hai».  Je^  nech  besser  a  f  riori,  dem  diBM^ 
was  man  auf  {eae  Ali  bewmt,  nvß  man  dordi  sene 
i^erea  Urssehea  xei^w,  was  an  ftnen  eine  offenbare 
Unvollkommenfaeit  ist,  mdem  rienieht  durch  sieh  selbBl, 


>)  Besson  Attnboie;  beper  wjte,  daß  or  c|«s  srlMoft, 
Mti  «igea  ist»  denn  jene  Bbga  mßd  aiehi  Atknb«^ 
QiMm.  Gott  wifar»  freikck  okao  sie  mckt  Ggatt^  iflt  sß  abes 
9mfik  Boeht  durch  m»,  «eil  de  nUhU  Sub^eiptieUes  #«»- 
dff^ckan,  aoadem  alleia  Beiworter  and,  die,  um  ventSy^dJiMi 
zu  tciik  Hauptwörter  orfordenEi. 

■)  Bie  Unache  einer  solobea  VeBipdopnwg  m^fite  /»i- 
weder  ein»  aofieie  oder  eine  inaere  lein.  Sie  hmn  keine 
ättOere  mib,  denp  keine  S«bstan»,  welehe  als  solch»  ^kpccth 
sich  sett)«t  besteht,  fa&Bfft  voa  etwas  snier  i|br  ab;  mt  ist 
deshalb  kemer  Yec&nden^ig  van  dorther  «nkemerfea. 
Auch  kevse  insAve  kann  es  seip,  dous  keia  J^mg^  und  aoeb 
¥iel  weniger  diea,  vi])  seiaaa  eigaaea  XhM&rgßmg,  da  Bilet 
JJjiiexgttiaq  von  «äßen  kannL 
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sondern  nur  durch  äuß&re  Ursachen  erkannt  werden 
können.  Gott  aber,  die  erste  Ursache  aller  Dinge  und 
auch  die  Ursache  seiner  selbst, '  gibt  sich  selbst  durch 
sich  selbst  kund.  Deshalb  ist  auch  das  Wort  des 
Thomas  von  Aquino  nicht  viel  wert,  daß  nämlich  Gott 
a  priori  nicht  bewiesen  werden  könne,  weil  er  ge- 
wissermaßen keine  Ursache  hat. 


Kapitel  II.  ' 
(Was  Gott  ist.) 

10  Nachdem  wir  nun  oben  bewiesen  haben,  daß  Gott 
ist,  wollen  wir  jetzt  dazu  schreiten,  zu  zeigen,  was 
er  ist  Er  ist,  sagen  wir  also,  ein  Wesen,  dem  alles 
oder  unendliche  Attribute  beigelegt  werden^),  von 
welchen  Attributen,  ein  jedes  in  seiner*  Art  unendlich 
vollkommen  ist. 

Um  nun  unsere  Meinung  hierüber  klar  aus- 
zudrücken, wollen  wir  diese  vier  folgenden  Sätze  vor- 
ausschicken: 

1.   Daß  es  keine  beschränkte  Substanz  gibt,  son- 

20  dem  daß  alle  Substanz  in  ihrer  Art  unendlich  voll- 
kommen sein  muß,  weil  nämlich  in  Gottes  unendlichem 
Verstand  keine  Substanz, vollkommener  sein  kann,  als 
die  schon  in  der  Natur  vorhanden  ist.^) 

*)  Der  Grund  ist,  daß,  da  das  Nichts  keine  Attribute 
hiaben  katin,  das  All  alle  Attribute  haben  muß.  Wie  also 
das  Nichts,  weil  es  das  Nichts  ist,  keine  Attribute  hat,  so 
hat  das  Etwas  Attribute,  weil  es  das  Etwas  ist.  Folglich 
muss,  je  mehr  es  Etwas  ist,  es  desto  mehr  Attribute 
haben,  und  folglich  muß  Gott,  als  das  Vollkommenste, 
das  Unendliche  oder  Alles-Etwas-Seiende,  auch  unendliche, 
vollkommene  und  alle  Attribute  haben. 

*)  Können  wir  nun  beweisen,  daß  es  keine  beschrankte 
Substams  geben  kann,  so  muß  auch  alle  Substanz  un- 
beschränkt zum  götthchen  Wesen  gehören.  Dies  tun  wir 
so:  Entweder  1.  muß  sie  sich  selbst  beschränkt  haben, 
oder  sie  muß  von  einer  anderen  beschränkt  worden  sein. 
Nun  kann  sie  sich  nicht  selbst  beschränkt  halben,  denn 
sonst  müsste  sie,  da  sie  unbeschränkt  gewesen  ist,  ihr  ganzes 
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2.  Daß  es  auch  nicht  zwei  gleiche  Substanzen  gibt. 

3.  Daß  die  eine  Substanz  die  andere  nicht  hervor- 
bringen kann. 

4.  Daß  es  in  dem  unendlichen  Verstände  Gottes 
keine  (andere)  Substanz  gibt,  als  die  wirklich  in  der 
Natur  ist. 

Was  nun  das  Erste  angeht»  daß  es  nämlich  keine 
beschränkte  Substanz  gibt  usw.,  so  fragen  wir,  falls 
iemand  das  Gegenteil  davon  aufrecht  erhalten  wollte, 
also:  ob  diese  Substanz  denn  durch  sich  selbst  be-  10 
schränkt  ist,  nämlich,  daß  sie  sich  selbst  so  beschränkt 
und  nicht  unbeschränkter  hat  machen  wollen?  So- 
dann, ob  sie  dies  durch  ihre  Ursache  ist,  welche 
Ursache  ihr  entweder  nicht  mehr  hat  geben  können 
oder  wollen?    Das  Erste  davon  ist  nicht  wahr,  weil 


Wesen  verändert  haben.  Von  einer  anderen  ist  sie  auch 
nicht  beschrankt,  denn  diese  miisste  beschränkt  oder  un- 
beschrankt sein  —  das  erstere  kann  nicht  sein,  also  nur 
das  letztere,  und  deshalb  ist  sie  Gott.  Dieser  also  müsste 
sie  beschränkt  haben,  entweder  weil  es  ihm  an  Macht  oder 
an  Willen  gebrach,  wovon  das  erstere  wieder  gegen  seine 
Allmacht  ist,  das  Zweite  gegen  seine  Güte.  2.  da£  es  keine 
beschränkte  Substanz  geben  kann,  ist  daraus  klar,  daß  sie 
alsdann  notwendigerweise  etwas  haben  müßte,  was  sie 
vom  Nichts  hat,  was  unmöglich  ist  Denn  woher  hat  sie 
das,  worin  sie  sich  von  Gott  unterscheidet?  Von  Gott  ge- 
wiß  nicht,  denn  dieser  hat  nichts  Unvollkommenes  oder 
Beschränktes  usw.  Also  woher  als  vom  Nichts?  Also  keine 
Substanz,  als  eine  unbeschränkte.  Daraus  folgt,  daß  es  keine 
zwei  unbeschränkte  Substanzen  geben  kann,  denn  wenn  wir 
diese  annehmen,  tritt  notwendigerweise  Beschränkung  ein. 
Und  daraus  folgt  wiederum,  daß  die  eine  Substanz  die  andere 
hervorbringen  kann,  so:  die  Ursache,  welche  diese  Substanz 
hervorbringen  soll,  muß  dasselbe  Attribut  haben  als  die  her- 
vorgebrachte und  auch  ebensoviel  Vollkommenheit  oder  mehr 
oder  weniger:  das  Erste  findet  nicht  statt,  denn  dann  wären 
sie  zwei  einander  gleiche ;  auch  nicht  das  Zweite,  denn  dann 
wäre  die  eine  beschränkt;  nicht  das  Dritte,  denn  von  Nichts 
kann  kein  Etwas  kommen.  Zum  anderen,  w^enn  von  der 
unbegrenzten  eine  beschränkte  käme,  so  würde  die  unbe- 
schränkte anch  beschränkt  usw.  Deshalb  kann  die  eine  Sub- 
stanz die  andere  nicht  hervorbringen,  und  daraus  folgt  wieder- 
um, daß  alle  Substanz  wirklich  sein  muß,  denn  wenn  sie  es 
nicht  wäre,  könnte  sie  auch  unmöglich  ins  Sein  gelangen. 
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es  Bicht  mSgliek  ist,  dafl  eine  SubBtans  «ch  sollte 
Bdbst  haben  iMBchrftidLeii  wetten,  md  noch  dasu  eine 
solche  Substanz^  welche  durch  sich  selbst  war.  SeriMitb 
also,  sage  ich,  ist  sie  dorch  ihre  Ursache  besehvankt, 
welche  notwendigerweise  Gott  isi  Weiter,  wenn  sie 
durch  ihre  Ursache  beschränkt  ist,  so  muß  dtes  sein, 
weil  ihre  Ursache  ihr  entweder  nicht  mehr  hat  geben 
können  oder  nicht  mekr  hat  geken  wellen,  i)  RaS 
er  nieht  mehr  hat  geben  kOnnen,  rtrettet  gegen  seEne 

1#  Ailmaoht;  daß  er  nicht  mehr  habe  geim  woHeit, 
obsehon  er  es  gekonat  hitte^  srianedEt  naek  lOA- 
gnnst,  welche  es  in  Gott,  der  aUe  €rite  nnd  FQlte  ist, 
dnrchaus  mcht  gibt 

Das  Zweite  anlangend,  daß  es  nieM  vnei  gleieke 
Substanzen  gibt,  so  beweisen  wir  es  dadnrcli^  daA 
jede  Substanz  in  ihrer  Art  vollkommen  ist  Denn 
wenn  es  zwei  gl^he  gäbe,  so  müßte  die  eine  net- 
wendig die  andere  beschrSnken  und  folgfich  nicht 
unendKch  sein,  wie  wir  schon  vorher  bewiesen  haben. 

ao  Ferner  das  Dritte  anlangend»  nämlich  daß  dSe  eine 
Substanz  die  andere  nicht  b^ervorhrmgen  kann»  so 
fragen  wir,  falls  wiederum  jemand  das  G^enteil  da¥on 

1)  Will  man  Inereof  erwidern,  deß  die  Natv  dee  Di»- 
gSB  solches  fordore,  und  es  deebalb  vic^  anders  sein  kSnele^ 
se  ist  damit  nichts  gesagt,  dem  die  Katar  eines  Dinges 
kann  nichts  fordern,  wenn  es  niehA  ist  Sa^  du,  ass»  könne 
doch  anch  ei^eanen,  was  snr  Katar  eines  nicht  eaislieveBden 
Dinges  gebort,  se  ist  dies  m  hesag  auf  das  Desein  wahr, 
aber  nicht  in  beia^  aof  das  Wesen.  Und  kieria  heseehl 
der  Unilersehied  zwischen  Schaffen  lutd  Zeage».  Seheflen 
heifit,  ein  Ding  nach  Wesen  und  Dasein  zi^eieh  setsen, 
aber  Zeugen  bedeutet,  dafi  ein  Ding  allein  seinem  Dasein 
nach  entetefat;  nnd  danun  gibt  es  in  der  KsAur  kein 
Sehaffen,  sondern  aüein  Zeugen.  So  dafi  demgentt  Gett, 
wenn  er  schafft,  die  Katar  des  Dinges  mit  dem  Dinge 
sngleich  schafft  Und  also  wttrde  er  miflffünstig  ecseheinen, 
wenn  er,  awar  könnend,  aber  mcht  wollend,  das  Ding  so 
geschaffen  hfitte,  daft  es  nst  seiner  Ursache  in  Wesen  nnd 
IHwein  nicht  IKbereinstinunte.  Aber  von  dem,  was  wir  hser 
„Sehaffen'^  nennen,  kann  eigentlidi  nicht  gesagt  werden, 
dafl  es  jeautk  stattgeftiaden  habe;  und  es  soUSe  nur  be* 
merkt  werden,  was  wir  beim  AuliBtelktt  des  Unterseinodes 
zwischem  Schaffen  und  Zeugen  darüber  sagen  können. 
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anfrecht  erhalten  wollte,  ob  die  Ursache^  welche  diese 
Ssbetaia  hervorbringeiQ  soll,  dieselben  Attribute  wie  die 
henrergebraehte  hat  oder  aachtf  Das  letitere  findet 
niekt  statt,  denn  aus  dem  Nichts  kann  nicht  etwas 
kofluaea;  deshalb  also  das  erstere.  Und  nun  fragen 
wir  wieder,  eb  n  dem  Attribut,  welches  die  Ursache 
äieaes  Bsrr^Nrgebrachten  seia  soll,  ebensoviel  VoUkom- 
nenbeit  ist,  oder  deren  weniger  oder  d^ea  mehr,  als 
In  diesem  Hervorgebrachten?  Weniger  kann  nieht 
darin  sei»,  sagen  wir  ans  yorber  bemerkten  Gründen.  10 
Mehr  aueh  nicht,  sagen  wir,  wefl  aisdaim  diese  zweite 
beeehrankt  sein  mft^te»  was  gegen  das  Toa  uns  adion 
Bewiesene  streitet  Deshalb  ebensoviel;  also  sind 
sie  gleich  und  zwei  gleiche  Substanzen,  was  aoBerm 
vorigM  Beweise  offen  widersfaratet  Dasjenige  ferner, 
was  geschaffen  ist,  ist  keineswegs  aus  ian  Nichts 
hervorgegangen,  senden  maß  notwendig«rw«8e  von 
de»,  was  wirklich  ist,  geschaffen  sein;  daß  aber  von 
ihm  etwas  hervorgebracht  sein  sollte,  welches  etwas, 
nadidem  es  von  ihm  hervorgebracht  ist,  er  nkht  90 
aladaan  weniger  haben  sollte^  —  das  kftnnen  wir  mit 
onserm  Verstände  niebt  beoreifisn.  Wenn  wir  endlich 
die  Urache  der  Substanz  suchen  wollen»  die  das  Prinzip 
d^jenigen  Dinge  ist,  welche  ans  ihrem  Attribut  her- 
vorgehen/  so  liegt  ans  dann  wiederum  ob,  die  Ur- 
sache der  Ursache  zn  suchen,  und  dann  wieder  die 
Ursache  üwer  Ursache  und  so  bis  ina  Unendliche. 
So  daß,  wenn  wir  irgendwo  notwendig  anhalten  und 
stiMstehen  müssen,  wie  wir  doch  müssen,  wir  bei 
dieser  einngen  Substanz  notwendig  stillsnstehen  haben.  80 

Zum  Vierten,  daß  es  keine  Substanz  oder  Attribute 
in  dem  unendlichen  Verstände  Gvottes  gibt,  als  die  wirk- 
heh  m  der  Natur  sind,  so  wird  diea  von  uns  bewiesen 
1.  tfus  der  unendlichen  Macht  Grottes,  weil  es  in  ihm 
keine  Ursache  geben  kann,  durch  welche  er  hätte  be- 
wogen werden  können,  das  ^e  dier  oder  mehr  als 
das  andere  zu  schaffen;  2.  aus  der  Einfachheit  seines 
Willens;  3.  weil  er  das,  was  gut  ist,  zu  tun  nicht 
iwlerlassen  kann,  wie  wir  hernach  beweisen  werden; 
und  4.  weil  das]enige^  wriehes  jetzt  noch  nicht  ist»  4Q 
unmöglich  werden  kann,  da  die  eine  Substanz  die  andere 
nicht  hervorbringen  kann.    Und  was  mehr  ist:  wenn 
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dies  geschähe,  würden  doch  nicht  mehr  unendliche 
Substanzen  sein,  als  da  sind,  was  ungereimt  ist.  Aus 
diesem  allen  folgt  alin,  daß  von  der  Natur  alles  in 
allem  ausgesagt  wird,  und  daß  die  Natur  also  aus 
unendlichen  Attributen  besteht,  von  denen  ein  jedes  in 
seiner  Art  vollkommen  ist  —  welches  mit  der  Defini- 
tion, die  man  von  Gott  gibt,  durchaus  übereinkommt 
Gegen  das,  was  wir  eben  gesagt  haben,  nämlich 
daß  es  in  dem  unendlichen  Verstände  Gottes  nichts 

10  gibt,  als  was  in  der  Natur  wirklich  ist,  wollen  einige 
also  einreden:  Wenn  Gott  alles  geschaffen  hat,  so  kann 
er  nichts  mehr  schaffen.  Nun  streitet  es  aber  gegen 
seine  Allmacht,  daß  er  nichts  mehr  habe  schaffen 
können.  Also  — 

Das  Erste  anlangend,  so  geben. wir  zu,  daß  Gott 
nichts  mehr  schaffen  kann.  Und  was  das  ZwMte  an- 
langt, so  sagen  wir,  daß  wir  bekennen,  daß,  wenn 
Gott  nicht  alles,  was  zu  schaffen  ist»  schaffen  könnte, 
solches  gegen  seine  Allmacht  streiten  würde,  aber 

20  keineswegs,  wenn  er  das,  was  sich  selbst  widerspricht, 
nicht  schaffen  könnte,  gleichwie  es  ist  zu  sagen,  daß 
er  alles  geschaffen  habe  und  nachher  noch  mehr  sollte 
schaffen  können.  Sicherlich  ist  es  eine  viel  größere 
Vollkommenheit  in  Gott,  daß  er  alles,  was  in  seinem 
unendlichen  V^stande  war,  jgeschaffen  hat,  als  daß 
er  niemals  sollte  geschaffen  haben  oder  niemals,  wie 
sie  sagen  würden,  habe  schaffen  können.  Doch  warum 
hier  so  viel  davon  reden?  Argumentieren  sie  nicht 
selbst  und  müssen  sie  nicht  (aus  Gottes  Allwissenheit) 
also  argumentieren:  Wenn  Gott  allwissend  ist^  so  kann 
er  auch  nichts  mehr  wissen;  daß  er  aber  nicht  mehr 

^^  sollte  wissen  können,  streitet  gegen  seine  Vollkommen- 
heit Also  —  Wenn  aber  Gott  in  seinem  Verstände 
alles  hat  und  wegen  seiner  unendlichen  Vollkommen- 
heit nicht  mehr  wissen  kann,  warum  können  wir  als- 
.  dann  nicht  sagen,  daß  er  auch  alles,  was  er  in  seinem 
Verstände  hatte,  hervorgebracht  und  bewirkt  habe, 
daß  es  in  der  Natur  wirklich  ist  oder  sein  wird? 
Weil  wir  nun  also  wissen,  daß  im  unendlichen 

40  Verstände  Gottes  alles  gleich  ist,  und  es  keine  Ur- 
sache gibt,  warum  er  dieses  eher  oder  mehr  als  jenes' 
geschaffen   haben   sollte,    und   er   in   einem   Augen- 
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blicke  alles  hervorgebracht  haben  könnte,  so  wollen 
wir  einmal  zusehen,  ob  wir  gegen  sie  nicht  dieselben 
Waffen  gebrauchen  können,  welche  sie  gegen  uns 
anwenden,  nämlich  so: 

Wenn  Gott  niemals  so  viel  schaffen  kann,  daß  er 
nicht  noch  weiter  schaffen  kann,  so  kann  er  niemals 
dasienige  schaffen,  was  er  schaffen  kann. 

Nun  ist  es  aber  in  sich  widersprechend,  daß  er 
dasjenige  nicht  schaffen  kann,  was  er  schaffen  kann. 

Also  —  10 

Die  Gründe,  aus  d^en  wir  gesagt  haben,  daß  alle 
diese  Attribute,  welche  in  der  Natur  sind,  nur  ein  ein- 
zigeis Wesen  und  Inicht  verschiedene  ausmachen  (so 
daß  wir  das  eine  ohne  das  andere,  das  andere  ohne 
das  eine  klar  und  deutlich  begreifen  können),  sind 
folgende: 

1.  Weil  wir  schon  oben  gefunden  haben,  daß 
es  hin  unendliches  und  vollkommenes  Wesen  geben 
muß,  unter  dem  nichts  anderes  verstanden  werden 
kann,  als  ein  solches  Wesen,  von  dem  alles  in  allem  20 
ausgesagt  werden  muß.  Denn  wie!  einem  Wesen,, 
welches  einige  Wesenheit  hat,  müssen  Attribute  bei- 
gelegt werden,  und  je  mehr  Wesenheit  man  ihm  zu- 
schreibt, desto  mehr  Attribute  muß  man  ihm  auch 
zoschreiben,  und  folglich  müssen,  wenn  das  Wesen 
unendlich  ist,  auch  ßeine  Attribute  unendlich  sein: 
und  gerade  das  ist  es,  was  wir  ein  vollkommenes 
Wesen  nennen. 

2.  Wegen  der  Einheit,  die  wir  überall  in  der  Natur 
erblicken.  Wären  in  dwselben  verschiedene^  Wesen,  so 
so  konnte  jsich  das  eine  mit  dem  andern  unmöglich 
vereinigen. 

3.  Weil,  nachdem  wir  schon  gesehen  haben,  daß 
die  eine  Substanz  die  andere  nicht  hervorbringen  kann, 
sowie  daß,  wenn  eine  Substanz  nicht  ist,  es  unmöglich  . 


^)  D.  h.  die  Yereimgiuig  wurde  unmöglich  sein,  wenn 
es  verschiedene  Substanzen  ^be,  die  sich  mcht  auf  ein  ein- 
ziges Wesen  beziehen,  weil  wir  klärlich  sehen,  daß  sie 
ttberhaopt  keine  Gemeinschaft  miteinander  haben,  wie  Den- 
ken und  Ausdehnung,  aus  welchen  wir  doch  bestehen. 
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ist,  daß  sie  za  sein  anfange^*  wir  dsnnoch  seben, 
daß  in  keiner  Snbstans  (7on  der  wir  iDchte  desto- 
weniger  wissen,  dafi  sie  in  der  Kator  jsl),  wenn  wir  sie 
abstrakt  auffassen,  irgend  welcha  Notwendi^Ldt, 
wiikUoh  za  sein»  bestekt,  daswegen»  weil  kein  Dasein 
%u  ihier  besonderan  WeseoheU  gehört;  woraus  not- 
wendig folgen  mnfiy  daß  die  Naiur,  wiriche  aus  keiner 
Ursade  eitsteht,  und  Von  dar  wir  dennoch  wohl  wissen, 
daß  sie  ist,  notwendigerweise  ein  vdlkommenes  Wesen 

10  sein  muß,  dem  das  Dasein  zukommt 

Aus  diesem  allen,  was  wir  bisher  gesagt  haben, 
erhellt,  daß  wir  die  Ausdehnnng;  als  ein  Attribut 
Gottes  setzen,  was  einem  vollkommenen  Wesen  keines- 
wegs zukommen  zu  können  scheinL  Denn  da  4ie 
Ausdehnung  teilbar  ist,  so  müßte  das  vonkommene 
Wesen  aus  Teilen  bestehen,  was  auf  Gott  durchaus 
nicht  paßt,  weil  er  ein  einfaches  Wesen  ißt.  Dazu  ist 
die  Ausdehnung  leidend,  da  sie  geteilt  wird,  was 
gleichfalls  bei  Gott  nicht   stattfinden  kann,   da   er 

^  leidenlos  ist  und,  da  er  die  eiste  wirkende  Ursache 
von  allem  ist,  von  nichts  anderem  leiden  kann. 

Darauf  antworten  wir:  1.  Daß  Teil  und  Ganzes 
keine  wahren  oder  tatsächlichen  Wesen,  sondern  allein 


I)  D.  k  wenn  keine  Subsianz  aaden  als  wiridifik  «ein 
kaan,  mtd  dennoch  du  Dasein  ans  ihceai  Wesen  uch  sieht 
ergibt,  sofern  sie  abstekt  aiifgeikßt  wird,  so  £o]gt,  4a£ 
sie  nichts  Besonderes  fiir  sich,  sondern  etwas,  d.  h.  ein 
Attribut  von  etwas  anderem  sein  muß,  nämlich  von  dem 
allein%en  imd  Allwesen.  Oder  'So:  «He  Bubstanz  ist  wirk- 
lieh, und  kein  Dasein  einer  Sabstaaa,  wenn  für  «dt  oe- 
DOfBunea,  folgt  aus  deren  Wesen;  deshiüb  kum  keine 
wirkliche  Substanz  für  sich  begriffen  werden,  ■o&deoi  sie 
mufi  zu  etwas  anderem  gehören,  d.  h.  wezm  wir  in  unserem 
Verstände  das  substantielle  Denken  und  die  substantieUe 
Ausdehnung  auf&ssen,  so  fassen  wir  sie  nur  ärem  Wesen 
und  nicht  ihrem  Dasein  nach  auf,  d.  h.  dafi  %r  Dmein 
notwendig  zu  ihrem  Wesen  gehört.  Weil  wir  aber  bewrä^i, 
dai  «ie  ein  Attribut  &oitoi  ist,  00  beweisen  wir  damit 
a  priori,  daß  sie  ist,  und  a  pastertpri  beweisen  wir  es, 
was  die  Amdefanung  alkin  anbetrifft,  ans  den  Modis, 
¥rekbe  notwendigerwene  diese  za  ihrem  Snl^dEt  haben 
müssen. 
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GedankMiweBen  suid,  imd  foIgliGh  ia  der  Nator^)  weder 
Gonmn  nocdi  TeHe  nad.  2.  ESa  Ding»  dae  aoB  ver- 
aoUedeiea  TeikiQ  fluamme^geeetBi  ist,  muß  Von  der 
Ixt  sein»  dafi  «Ke  Teile  de6seK>eii,  besofoders  ge- 
Bommea,  der  eiae  ebne  dea  anderen  gefaßt  nad  ver- 
standen werden  könaesa,  wie  i^  B.  in  einem  Uhrwerk, 
waches  ans  vetaeliiedeBea  Slidern  and  Sdmüren  und 
andereai  soaaiamengeeetEt  iei  Daraa^  sage  loh,  kann 
Jedea  Itad,  jede  Schnur  asw.  beaoadera  gefaßt  and 
Yeratondeo  werdea,  ohne  daß  das  Gmaase^  so  wie  es  10 
sOBaaiBiengeBetzt  ifft»  dazu  yonnötM  ist.  Desgleichen 
ferner  ksoin  ia  dem  Wasser,  welches  aas  geraden, 
länglichen  Teilehea  besteht,  jeder  Teil  dessdbea  (fär 
sich^  gefaßt  aad  versiaaden  worden  asd  oiae  das 
Game  beatehen.  Aber  yea  der  A^uadehanag,  die  eine 
Sabataaz  ist^  kaaa  maa  nicht  sagen,  daß  üe  Teile  habe, 

1)  In  der  Natur,  d.  h.  in  der  «ibBtantiellen  Ausdehming; 
denn  wenn  diese  geteilt  würde^  so  würde  ihre  Natur  und 
üur  Wesen  fiberhai^  safh5ren,  da  ne  allein  in  der  unend- 
lichen Ausdehnung  oder,  was  dasselbe  ist,  darin  besteht, 
gaiiB  zu  sein. 

Abeiv  wisvt  du  ssgea,  jrebt  in  der  Awdehnung  denn 
kern  Teil  allea  Modis  vocaus?  Nein»  sage  ich.  Aber,  tagst 
du,  da  es  im  Stoff  Bewegung  gib<^  so  nnofi  diese  in  irgand 
dnem  Teil  des  Sk^bs  sein,  nicht  im  Ganzen,  weil  dies 
uneadfich  ist^  denn  w<dun  sollte  es  bewegt  werden,  wenn 
nichts  außer  ihm  ist?  Also  doch  in  einem  Teile?  Darauf 
antworte  ich:  Es  gibt  nicht  Bewegung  allein,  sondern  Be- 
wegong  und  Bnhe  zosammen,  und  dime  ist  im  Ganzen  und 
nn»  darin  sein,  denn  es  gibt  in  der  (substaatieUen)  Aus- 
dehsang  kernen  TeO.  Behauptest  du  da«  dennoch,  so  sage 
mir,  wann  du  die  gnze  Ausdehmnig  teilst»  kaaast  da  den 
TeQ,  weiflhen  du  mit  deinem  Verstände  daTon  trennst, 
nicht  such  der  Natur  aller  Teile  nach  davon  trennen?  — 
und  ist  dies  gesdiehen,  eo  firage  ich:  Was  ist  zwischen  dem 
abgetrennten  Teü  und  dem  übrigen?  Du  mufit  sagen: 
Entweder  ein  leerer  Baum  oder  ein  anderer  Korper  oder 
die  Ausdctotm^f  selbst»  denn  ein  Viertes  gibt  es  nicht.  Das 
Erste  findet  mcbt  statt,  denn  es  gibt  keinen  leeren  Baum, 
der  jpositiT  und  doch  kein  Korper  w&re.  Auch  mcht  das 
Zweite,  denn  da  wilrde  es  keiaeii  Modus  geben,  dea  es 
nicht  geben  kano,  da  die  Ansdehrnrng  ab  soloha  ohne  alle 
Modi  ottd  vor  fluien  ist  Aiso  bleibt  nur  das  Dritte,  and  so 
ist  es  danaarili  kein  Teil,  soadera  nur  die  Ausdehnnng  gans. 
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da  sie  weder  kleiner  noch  größer  werden  kann,  und 
keine  Teile  von  ihr  besonders  gefaßt  werden  können, 
weil  sie  ihrer  Natur  nach  unendlich  sein  muß.  Und 
daß  sie  von  dieser  Art  sein  muß,  folgt  daraus,  daß 
nämlich,  wenn  sie  nicht  von  solcher  Art  wäre,  sondern 
aus  Teilen  bestände,  sie  dann  auch  nicht  ihrer  Natur 
nach  unendlich  sein  würde,  wie  gesagt  ist;  daß  jedoch 
in  einer  unendlichen  Natur  Teile  sollten  vorgestellt 
werden  können,   ist  unmöglich,   da  alle  Teile  ihrer 

10  Natur  nach  endlich  sind.  Dazu  kommt,  daß,  wenn 
sie  aus  verschiedenen  Teilen  bestände,  man  es  nicht 
würde  begreifen  können,  daß,  wenn  einige  ihrer  Teile 
vernichtet  würden,  die  Ausdehnung  doch  noch  übrig 
bliebe  und  nicht  durch  Vernichtung  einiger  Teile  mit- 
vernichtet  würde:  ein  Umstand,  der  für  dasjenige, 
welches  seiner  eigenen  Natur  nach  unendlich  ist  und 
niemals  beschränkt  oder  endlich  sein  oder  gedacht 
werden  kann,  einen  offenbaren  Widerspruch  in  sich 
schließt.    Was  ferner  die  Teilung  in  der  Natur  an- 

20  langt,  so  sagen  wir,  daß  diese,  wie  bereits  gesagt 
worden  ist,  niemals  in  der  Substanz,  sondern  immer 
und  allein  in  den  Modis  der  Substanz  geschieht.  Mögen 
diese  Modi  nun  von  Wasser,  dann  wi^er  von  anderem 
sein,  immer  bleibt  es  dasselbe.  3.  Wenn  ich  also  das 
Wasser  teile,  teile  ich  nicht  die  Substanz,  sondern  nur 
den  Modus  der  Substanz,  welche  Substanz,  obwohl  ver- 
schiedentlich modifiziert,   immer  dieselbe  ist. 

Also  die  Teilung  oder  das  Leiden  findet  allein  in 
dem  Modus  statt,  wie  wenn  wir  sagen,  daß  der  Mensch 

30  vergeht  oder  vernichtet  wird,  dies  allein  von  dem  Men- 
schen verstanden  wird,  sofern  er  ein  Zusammen- 
gesetztes und  ein  Modus  der  Substanz  ist,  und  nicht 
in  Hinsicht  der  Substanz  selbst,  von  welcher  er  abhängt. 
Zum  andern  haben  wir  bereits  festgestellt,  wie  wir 
auch  nachher  sagen  werden,  daß  es  nichts  außer  Gott 
gibt,  und  daß  er  eine  immanente  Ursache  ist.  Das 
Leiden  aber,  wobei  das  Tätige  und  das  Leidende  ver- 
schieden sind,  ist  eine  offenbare  Unvollkommenheit; 
denn  das  Leidende  muß  notwendig  von  dem  abhängen, 

40  welches  ihm  von  außen  das  Leiden  verursacht  hat: 
was  bei  Gott,  der  vollkommen  ist,  nicht  stattßnden 
kann. .  Ferner  kann  jnan  von  einem  Wirkenden,  der 
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in  sich  selbst  wirkt,  niemals  sagen,  daß  er  die  Un- 
vollkommenheit  eines  Leidenden  habe,  weil  er  ja  nicht 
von  einem  andern  leidet,  welcher  Art  der  Verstand 
ist,  der,  wie  auch  die  Philosophen  sagen,  die  Ursache 
seiner  Begriffe  ist;  aber  sofern  er  eine  immanente 
Ursache  ist  —  "wie  dürfen  wir  sagen,  daß  §r  unvoll- 
kommen ist,  so  oft  er  von  sich  selbst  leidet?  Da 
endlich  die  Substanz  der  Ursprung  (beginsel)  aller 
ihrer  Modi  ist,  so  kann  sie  auch  mit  viel  größerem 
Recht  ein  tatiges,  lals  ein  leidendes  genannt  werden.  10 
Mit  diesen  Bemerkungen  ierachten  wir  alles  hinlänglich 
beantwortet. 

Doch  wird  hier  noch  der  Einwurf  gemacht,  es 
müsse  notwendig  eine  erste  Ursache  geben,  die  diesen 
Körper  bewegt,  da  er  sich  selbst,  wenn  er  ruht,  un- 
möglich bewegen  kann;  und  da  es  klärlich  erhellt,  daß 
es  in  der  Natur  Buhe  und  Bewegung  gibt,  so  müssen 
diese,  meinen  sie,  notwendig  von  einer  äußeren  Ur- 
sache kommen.  Aber  darauf  zu  antworten,  ist  uns 
leicht,  denn  wir  geben  zu,  daß,  wenn  der  Körper  ein  20 
durch  sich  selbst  bestehendes  Ding  wäre  und  keine 
andere  Eigenschaft  hätte^  als  lang,  breit  und  tief  zu 
sein,  dann  auch,  sofern  er  wirklich  ruhte^  in  ihm 
keine  Ursache  sein  würde,  sich  in.  Bewegung  setzen; 
aber  da  wir  vorher  die  Natur  als  ein  Wesen  bestimmt 
haben,  dem  alle  Attribute  zukommen,  so  kann  ihr  auch, 
wenn  dies  sich  so  verhält,  nichts  fehlen,  um  alles 
dasjenige  hervorzubringen,  was  hervorzubringen  ist. 

Nachdem  wir  bisher  besprochen  haben,  was  Gott 
ist,  wollen  wir  nun  von  seinen  Attribute  gleichsam  nur  90 
mit  einem  Worte  sagen,  daß  diejenigen,  welche  uns 
bekannt  sind,  in  zwei  bestehen,  nämlich  in  Denken 
und  in  Ausdehnung;  denn  hier  sprechen  wir  nur  von 
solchen  Attributen,  die  man  in  Wahrheit  Gottes  Attri- 
bute nennen  kann,  durch  welche  wir  ihn  als  in  sich 
selbst  und  nicht  als  außer  sich  wirkend  auffassen. 
Alles,  was  die  Menschen  äußer  diesen  beiden  Ursachen 
sonst  Gott  noch  zuschreiben,  muß  daher,  sofern  es 
ihm  überhaupt  zukommt,  als  eine  äußerliche  Bezeich- 
nung betrachtet  werden,  wie,  daß  er  durch  sich  besteht,  40 
ewig,  einzig,  unverändM-lich  usw.  ist,  oder  —  hin- 
sichtlich seiner  Wirkungen  -r-  wie,  daß  er  eine  Ursache  ' 

Spinosa,  Abliiuidlang  ron  Oq^.  2 
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M^  Vorsriier.  and  S<geot  alkr  Dinge,  wekh»  »llee 
Gott  «igaa  iit,  ohne  abir  doch  kuad  ^  taut  was  er  ist 
Wie  xmA  amf  veksbe  Weise  dieoe  Attrilmte  aber 
M  Gott  stattfinden,  itferdeft  wir  hiemach  ja  dea  fol- 
l^mhn  Kapttela  zeigea.  Jedoch  iiabea  wir  aua  besaera 
Ventftndais  des  veafliergelieaden  and  s«f  a&Iran  Skv 
Materaag  für  f«t  gehalten,  foigende  Ualerrednigea 
hier  daiaffigea,  beatehtMid  ia  einem 

Cresprick 

10  rvHbchea  d\em  Ventänd,  der  liebe,  der  Yemimft  ond  der 

B^erde. 

Liebe.  Ich  s^he,  BnMte,  dafi  mein  Wesen  and 
amne  Vdikemnenheil  von  deiner  YoUkommenheit 
datcbaos  abfaäagi  ond  <1»  die  VolUconuneiiheil  des 
Gi^enstaadecy  den  du  begriffen  kast^  deine  Voil^ 
kommeafaeit  ist,  und  aus  der  deinigen  wiedomim  die 
meinige  biurvorgeht,  so  bitto  ich  diek,  sage  mir  emmal» 
ob  da  seMi  ein  Wenen  b^iffen  hasi  diu  anfs  hdchate 
Tollkommen  icA,  da  es  darch  nichts  anderes  beochrinkt 
ao  werden  kann,  und  in  wetckem  nach  ich  begriffen  bin. 

Versfaad.  Ibb  für  meinen  Teil  betvaeUe  die 
Naiar  nkht  anders  als  m  ihrer  Gesamtheit  nnjendiich 
nnd  anft  hfiehste  vollkommen;  and  wenn  du  daran 
sireifetai  frage  die  Veranaft  daaach  —  diese  wird 
ea  dir  sagen. 

Veraunft  Gie  Wahrheit  hiervon  ist  mir  an- 
sweifethaft,  denn  wenn  whr  die  Naian:  liescfaränken 
wollen^  so  werden  wir  sie^  was  aagereimt  ist^  ani  dem 
Nichts  beechraalaen  mfisseto,  mal  awar  mit  folgenden 
80  Atträotea,  namÜeh  dafi  sie  einaigy  ewig,  durch  sich 
aeibst  anendlich  isi  Wucher  Ungereimtheit  wu^  ent- 
gehcfh»  indem  wir  aetien,  daß  sie  eine  efWige  Emfaeit, 
anendiich,  aHmäcktig  asw«  ist^  also  die  Natur  als 
unendlich  und  aliea  in  ihr  iobegrcBen;  and  deren  Ver-* 
neinung  nennen  wir  das  Nichta 

Begierde.    WoU^  dies  stimmt  ganz  wmiderbar 

daihit  srnsaasmien,  dafl  die  Smheit  mtt  der  Verschieden« 

heit»  wefeh»  ich  überall  ia  der  Natnr  erUicke,  ibbadn- 

bwlmt    Dean  wie?    Ich  sehe,  daß  die  tersförnÜBe 

40Sitelanfe  keine  Gemeiasohalt  mit  der  ausgedebtem 
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Sdbstanz  hat»  imd  daß  die  eiae  die  andere  begjr eozi 
Und  wemt  du  auJBer  dies»  beiden  Substanzen  noch 
eine  dritte  setzen  willst,  die  in  allen  Stücken  voll- 
kommen ist^  siehe^  so  verwickelst  du  dich  in  offen- 
bare Widersprüche.  Denn  wenn  diese  dritte  auß^ 
den  beiden  ersteren  gesetzt  wird,  so  fehlen  ihr  alle  die- 
jenigen Attnbate,  die  diesen  beiden  zugehoren,  welches 
doch  in  einem  Ganzen,  außer  dem  es  nichts  gibt,  gewiß 
nicht  stattfinden  kann.  Wenn  überdies  dieses  Wesen 
allmächtig  und  voUkomm^n  ist^  so  wird  es  doch  ein  10 
solches  sein,  weil  es  sieh  sett>st  und  nichts  weil  es  ein 
anderes  hervorgebracht  hat  Und  dasjenige  muß  doch 
aÜBulchtiger  sein,  welches  sich  selbst  \im  außerdem 
noch  ein  anderes  hervorbringen  konnta  Und  wenn 
da  es  endlich  ailwisseiBd  nennst,  so  muß  esnotwondiger- 
wräe  sieh  s^bst  erkenneut  und  zugleich  mußt  du 
begreifen,  daß  die  Erkenntnis  seiner  selbst  allein 
w«uger  isty  als  die  Erkenntnis  seiner  selbst  zusammen 
mit  der  Erkenntnis  der  anderen  Substanzen  —  was 
alles  offenbare  Widersprüche  sind.  Darum  möchte  ich  20 
der  Liebe  geraten  haben,  sich  tnit  dem,  auf  was  ich 
sie  verweise,  zu  begnügen»  und  nicht  nach  anderen 
Dmgen  zu  verlangen* 

Liebe.  Auf  was  anderes  hast  du,  Schändliche, 
mich  doch  verwiesen,  als  auf  dasien^e,  woraus  sofort 
mein  Verderben  entsteht;  denn  wenn  ich  mich  jemals 
mit  dem»  wd  was  du  mich  verwiesen  hast^  vereinigt 
hätte,  so  wurde  ich  sogleich  von  zwei  Hauptfeinden 
des  menschlichen  Geschleohts  verfolgt  worden  sein, 
nämlich  dem  Haß  und  der  Beue^  und  oft  auch  von  der  80 
Vergessenheit.  Und  darum  wende  ich  mich  wieder 
zur  Viemunft,  damit  sie  fortfahre  und  diesen  Feinden 
Sdiweigen  aitferlege. 

Vernunft  Wenn  du  also,  o  Begierde,  sagst,  daß 
du  verschiedene  Substanzen  bemerkst  so  sage  ich  dir, 
es  ist  falsch;  denn  klar  sehe  ich,  daß  es  nur  eine 
cinaige  gibt,  welche  durch  sich  selbst  besteht  und 
Subjekt  aller  andern  Attribute  ist.  Wenn  du  aber 
das  Körperliche  und  das  Verständige  in  Hinsicht  der 
davon  abhängigen  Modi  Substanzen  nennen  willst,  nun  4fi 
so  mußt  du  sie  dann  auch  Modi  nennen  in  Hinsicht 
der  Substanz,  von  welcher  sie  abhängen,    denn  als 
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durch  sich  befitehend  werden  eie  nicht  von  dir  be- 
griffen; und  auf  dieee  Weiße,  wie  das  Wollen,  Fühlen, 
Begreifen,  Lieben  usw.  verschiedene  Modi  dessen  sind, 
was  du  die  denkefnde  Substanz  nennst,  die  du  alle  asu- 
sammenbringst,  und  aus  welchen  allen  du  eins  machst, 
—  so  schließe  ich  aus  deiner  eigenen  Darlegung,  daß 
die  jinendliche  AüBdehnung  und  das  unendliche  Denken 
sammt  anderen  unendlichen  Attributen  —  oder  4iach 
deiner  Ausdrucksweise  andern  Substanzen  —  nichts 

10  anderes  sind  als  Modi  des  einzigen,  ewigen,  unend- 
lichen, durch  sich  selbst  bestehenden  Wesens;  und  aus 
diesem  allem  setzen  wir  als  bewiesen  ein  Einziges 
oder  eine  Einheit»  außer  welcher  man  sich  kein  Ding 
vorstellen  kann. 

Begierde.  In  dieser  deiner  Redeweise  bemerke 
ich,  wie  mich  dünkt,  eine  sehr  große  Verwirrung,  denn 
du  scheinst  anzunehmen,  daß  das  Ganze  etwas  außer 
seinen  Teilen  oder  ohne  dieselben  sei,  was  fürwahr 
ungereimt  ist,  da  alle  Philosophen  einstimmig  erklaren, 

20  daß  das  Ganze  nur  ein  zweiter  Begriff  (secunda 
notio),  und  in  der  Natur  außer  dem  menschlichen 
Begriffe  nichts  sei.  Außerdem  verwechselst  du  auch, 
wie  ich  aus  deinem  Beispiele  abnehme,  das  Ganze 
mit  der  Ursache;  denn  wie  ich  sage,  besteht  das 
Ganze  nur  aus  seinra  Teilen  oder  durch  dieselben» 
und  so  geschieht  es,  daß  du  dir  die  denkende  Kraft 
als  ein  Ding  vorstellst,  von  welchem  der  Verstand, 
die  Liebe  usw.  abhängt.  Du  kannst  sie  aber  nicht 
ein  Ganzes  nennen,  sondern  nur  eine  Ursache  der  von 

90  dir  schon  genannten  Wirkungen. 

Vernunft  Ich  sehe  schon,  wie  du  alle  deine 
Freunde  gegen  mich  zusammenrufst,  und  so  dasjenige, 
was  du  mit  deinen  falschen  Gründen  nicht  zu  bewerk- 
stelligen vermocht  hast,  nun  durch  Doppelsinnigkeit  der 
Worte  zu  vollbringen  trachtest,  wie  gemeiniglich  das 
Tun  derer  ist,  welche  sich  gegen  die  Wahrheit 
stemmen.  Doch  soll  es  dir  nicht  gelingen,  durch 
dieses  Mittel  die  Liebe  auf  deine  Seite  zu  zieh^iL  Du 
sagst  also,  daß  die  Ursache,  sofern  sie  die  Urheberin 

40  der  Wirkungen  ist,  deshalb  außer  ihnen  sein  müsse, 
und  dies  sagst  du  darum,  weil  du  nur  von  der 
übergebenden  und  nicht  von  der  immanenten  Ursache 
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weiß^  welche  letztere  darchans  nichts  außer  sich  her- 
vorbringt So  wird  z.  B.  der  Verstand,  welcher  die 
Ursache  seiner  Begriffe  ist,  desweg^  auch  von  mir, 
sofern  oder  hinsichtlich  dessen,  daß  seine  Begriffe 
von  ihm  abhängen,  eine  Ursache,  und  wiederum  in 
Hinsicht  dessen,  daß  er  aus  seinen  Begriffen  besteht, 
ein  Ganzes  genannt  Also  ist  auch  Gott  für  seine 
Wirkungen  oder  Geschöpfe  keine  andere  als  eine  im- 
manente Ursache  und  zugleich  ein  Ganzes  im  Sinne 
der  zweiten  Ben^erkung.  10 

Zweites  Gespräch 

eineneits  zur  Untentlitzimg  des  yorhergehenden,  anderer- 

seitB  des  folgenden  zweiten  Teiles  dienend,  zwischen 

Efttsmus  und  Theophilus. 

Erasmus.  Ich  habe  dich,  o  Theophilus,  sagen 
hören,  daß  Gott  die  Ursache  aller  Dinge, ist,  und 
dabei,  daß  er  keine  andere  als  eine  immanente  Ur- 
sache sein  kann.  Wenn  er  nun  die  immanente  Ur- 
sache aller  Dinge  ^ist,  wie  kannst  du  ihn  dann  die 
entferntere  Ursache  nennen?  Denn  das  ist  bei  einer  20 
immanenten  Ursache  doch  unmöglich. 

Theophilus.  Wenn  ich  gesagt  habe,  daß  Gott 
die  entferntere  Ursache  idt,  so  wird  dies  von  mir  nur  in 
Hinsicht  derjenigen  Dinge  gesagt,  welche  Gott  ohne 
irgend  welche  a^ere  Mittel,  als  allein  sein  Dasein,  un- 
mittelbar hervorgebracht  hat,  nicht  aber,  daß  ich  ihn 
schlechthin  eine  entferntere  Ursache  genannt  habe, 
was  du  auch  aus  meinen  Worten  klärlich  hättest  ab- 
nehmen können;  denn  ich  habe  auch  gesagt,  daß  wir 
ihn  in  gewisser  Weise  eine  entferntere  Ursache  nennen  SO 
können. 

Erasmus.  Ich  verstehe  nun  hinlänglich,  was  du 
mir  sagen  willst,  bemerke  aber  auch,  daß  du  gesagt 
hast  das  Produkt  der  innerlichen  Ursache  bleibe  mit 
seiner  Ursache  dergestalt  vereinigt,  daß  sie  mit  ihr  zu- 
sammen ein  Ganzes  ausmacht;  und  wenn  dies  so  ist, 
80  kann  Gott,  wie  mich  dünkt,  keine  immanente  Ur- 
sache sein;  denn  wenn  er  und  das,  was  von  ihm  her- 
vorgebracht ist,  zusammen  ein  Ganzes  ausmachen,  so 
legst  du  Gott  das  eine  Mal  mehr  Wesen  bei  als  das  40 
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andere  Hat.    Ich  l>itte  dich,  entferne  mir  dieses  Be- 
denken. 

Theophilus.  Willst  du,  Ek^asmos,  ans  dieser  V^- 
wirrnng  herattskemmeiiy  so  erwilge  wohl,  was  ich  dir 
nun  sagen  weirde.  Das  Wesen  eines  Dinges  nimmt 
dtirch  seine  Vereinigung  mit  einem  andern  Dinge  nicht 
zu,  mit  dem  es  ein  Ganzes  ausmacht,  sondern  das 
erstere  bleibt  im  Gegenteil  dabei  nnreHlndert  Damit 
du  mich  besser  verstehen  soHst,  will  ich  dir  ein  Bei- 

10  spiel  geben.  Ein  Bildhauer  hat  nach  dem  Bilde  der 
Teile  eines  menschlichen  Körpers  verschiedene  Fi- 
guren aus  Holz  gemacht;  et  nimmt  von  diesen  die- 
jenige» welche  die  Form  einer  menschlichen  Brust 
hat»  nnd  fugt  sie  mit  einer  andern  zusammen,  welche 
die  Form  eines  menscfaiicheii  Kopfes  hat,  und  macht 
aus  diesen  beiden  ein  Ganzes,  welches  den  obersten 
Teil  eines  menschlichen  Körpers  darstellt.  Sollen  wir 
nun  darum  sagen,  daß  das  Wesen  des  Kopfes  durch 
seine  Yereinigung  mit  der  Brust  zugenonmien  hat?  Das 

20  wäre  falsch;  denn  es  ist  dasselbe,  welches  es  vorher 
war.  Zu  mehrerer  Klarheit  will  ich  dir  noch  ein 
anderes  Beispiel  geben,  nämlich  die  Vorstellung,  welche 
ich  von  einem  Dreieck  habe,  und  eine  andere  durch  die 
Verlängerung  eines  der  Winkel  (desselben)  ent- 
standene, welcher  verlän|^erte  oder  sich  verlängernde 
Winkel  notwendig  den  beiden  ihm  ^egenüb^Btehenden 
innem  Winkeln  gleich  ist  usw.  Diese  Vorstellungen, 
sage  ich,  haben  eine  neue  Vorstellung  hervorgebriKdit, 
daß   nämlich   die   drei   Winkel   eines   Dreiecks  zwei 

30  rechten  Winkeln  gleich  sind,  welche  Verstellung  mit 
der  ersten  so  vereinigt  ist,  daß'  sie  ohne  dieselbe 
nicht  bestehen  noch  begriffen  werden  kann.  [Von 
allen  Vorstellungen  nun,  die  ein  jeder  hat,  bilden  wir 
ein  Ganzes  oder,  was  dasselbe  ist,  ein  Gedanken- 
wesen, welches  wir  den  Verstand  nennen.]  Siehst  da 
nun  wohl,  daß,  obschon  jene  neue  Vorstellung  sich  mit 
der  vorhergehenden  vereinigt,  deswegen  doch  in  dem 
Wesen  dieser  vorfaer^heoden  keine  Veränd^ung  ge- 
schieht, sondern  sie  im  Gegenteil  ohne  die  mindeste 

40  Veränderung  bleibt?  Dasselbe  kannst  du  auch  an  einer 
jeglichen  Vorstellung  bemerken,  weiche  Liebe  in  sich 
hervorbringt,   welche  Liebe  in  keinerlei   Weise   das 
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Weie»  der  VoraMIiuig  niMhiBeai  iiaeki  Won  ate» 
8i>  viele  3ägnMe  auflAidan,  da  do  mümi  €Mi  d^ni* 
Wenigen  Beiepidle,  wovon  vir  eben  reden»  ee  kläiikk 
erkennen  kannst  Ich  kabe  denfUeh  gesagt»  daO  all» 
Attribute,  die  von  kefaier  aadeien  Uraacki  aWriingen» 
und  weteke  tu  definieren  kein  GeaohledUabegriff  afttig 
ist,  com  Wesen  Gottea  gehöresi»  und  da  die  ge- 
aebatfenen  Dinge  ein  Atkr&ut  m  eetien  ideht  imalaniia 
sind»  so  wird  durek  diese  das  Wesen  Gottes  aneb  niebl 
vermehrt»  so  eng  sie  auch  mit  desHielben  vereinigt  10 
sein  mögen.  Daan  koount»  daO  das  Gänse  vxt  ein  Ge- 
dankeoswesen  jsk  und  von  dem  AllgeneineB  sidi  niur 
dadurch  untarsobeidet,  daß  das  Allgemeiae  s»  iw^ 
sobiedanen  niodit  veveinigten  individuHU  detselben 
Art  das  Gaue  aber  aus  v^rsdiiedenen  vendnigtai 
Individuen  gebildet  wird»  und  auch  diMia»  dsA  daa 
Allgemetaie  nur  Teile  d^selhen  Art  begreift»  das 
Ganae  aber  Teile  sowohl  deiaelben  als  veiwehaedener 
Art 

Erasmas.  Was  dies  anbelangt»  haat  da  adr  to 
Genüge  getan.  Aber  außerdem  hast  da  nodi  gesagt» 
daß  das  Produkt  einer  Immanentmi  Ursache  nicht  ver^ 
gehen  kann»  so  bmge  deren  Ursache  dauert^  wan^  wie 
ich  wohl  sehe»  gewiß  wahr  ist  Aber  wenn  es  sfash 
80  verhält»  wie  kium  Gott  dann  noeh  die  inunsnente  Ur- 
sscfae  aller  Dinge  sein»  da  doch  vide  Dinge  aagninde 
gehen?  Zwar  wirst  du  nun  deiner  früheren  Unter* 
Scheidung  gem&ß  sagen»  daß  Gott  eigentücfa  (nur)  die 
Ursache  solober  Produkte  ist»  die  er  uamiteftar  ohne 
irgend  wdehe  andere  Mittd  als  seine  Attribute  allein  tO 
h^oFgebcacht  hat»  und  daß  dies^  so  lange  ihre  Ur* 
Sache  danert»  dann  auch  nicht  vergehen  kSaaen»  daß 
du  dagegen  Gott  nicht  die  inunanente  Unadie  solober 
Produkte  nennst»  deren  Dasein  nicht  unmittelbar  von 
ihm  abUngt»  sondern  die  von  irgend  einem  andern 
Dinge  stuunen»  während  freilich  ihre  Ursacdien  ohne 
Gott  und  aofler  ihm  nicht  wiricen  ond  steht  wiilce» 
kSanen;  und  welche  darum  denn  auch»  da  sie  aieht 
uamittribar  von  Gott  hervorgebracht  sind»  lagraade 
gehen  Mnncn.  Doch  genügt  nur  diea  nicbt»  imm  ieh  ü 
sdie  dich  seUieSen»  daß  der  mensehücbe  Yeratsnd 
nasterbiloh  ist»  weil  er  ein  Produkt  ist»  das  Gott  in 
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sich  selbet  hervorgebracht  hat.  Nun  ist  uninoglich, 
daß,  um  eihen  solchen  Verstand  hervorzubringen»  mehr 
notig  war,  als  allein  die  Attribute  Gottes»  denn,  um 
ein.  Wesen  von  so  hervorragender  Vollkommenheit  zu 
sein»  muß  es  ebenso  wie  alle  andern  Dinge,  die  un- 
mittelbar von  Gott  abhängen,  von  Ewigkeit  geschaffen 
sein.  Und  so  habe  ich  £ch  auch  sagen  hören»  wenn 
ich  niich  nicht  irre.  Und  wenn  dies  sich  so  verhält, 
wie  willst  du  dies  entscheiden,  ohne  eine  Schwierig- 

10  keit  übrig  zu  lassen? 

Theophilus.  Es  ist  wahr,  Erasmu£^  daß  die- 
jenigen Dinge»  welche,  um  da  zu  sein»  keines  andern 
bed&fen»  ab  der  Attribute  Gottes»  unmittelbar  durch 
ihn  von  Ewigkeit  geschaffen  sind.  Es  muß  aber  be- 
merkt werden»  daß»  obschon  zum  Dasein  eines  Dinges 
eine  besondere  Modifikation  und  etwas  außer  den  Attri- 
buten Gottes  notwendig  erfordert  wird»  Gott  darum 
doch  nicht  ein  Ding  unmittelbar  hervorbringen  zu 
können  aufhöre.   Denn  von  den  notwendigen  Dingen» 

20  welche  zum  Dasein  eines  Dinges  erforderlich  sind» 
sind  einige  dazu»  daß  sie  das  Ding  hervorbringen»  und 
andere»  daß  das  Ding  hervorgebracht  werden  könne» 
wie  z.  B.:.  will  ich  in  einem  gewissen  Zimmer  Licht 
haben»  so  stecke  ich  ein  solches  an»  und  dies  er- 
leuchtet durch  sich  selbst  das  Zimm-er»  oder  ich  öffne 
das  Fenster,  welche  Öffnung  zwar  nicht  selbst  Licht 
macht»  aber  doch  zuwege  bringt,  daß  das  Licht  in 
das  Zimmer  hineinkommen  kann;  und  ebenso  wird  zur 
Bewegung  eines  Körpers  ein  anderer  Körper  erfordert, 

30  welcher  alle  die  Bewegung  haben  muß»  die  von  ihm 
auf  den  andern  Körper  übergeht.  Um  aber  in  uns  eine 
Vorstellung  von  Gott  hervorzubringen»  wird  kein 
aniteres  besonderes  Ding  erfordert»  welches  dasjenige 
besäße»  was  in  uns  hervorgebracht  wird,  als  allein 
ein  solcher  Körper  in  der  Natur»  dessen  Vorstellung 
notwendig  ist»  um  Gott  unmittelbar  zu  zeigen.  Dies 
hast  du  auch  aus  meinen  Worten  abnehmen  können. 
Denn  ich  habe  gesagt»  daß  Gott  allein  durch  sich 
selbst  und  nicht  durch  irgend  etwas  anderes  erkannt 

40  wird;  Das  aber  sage  ich  dir»  daß»  so  lange  wir  nicht 
von  Gott  eine  so  klare  Vorstellung  haben»  w^che 
uns  dergestalt  mit  ihm  vereinigt»  daß  sie  uns  etwas 
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außer  ihm  zu  lieben  nicht  zuläßt,  wir  nicht  behaupten 
können»  mit  Gott  wahrhaftig  vereinigt  zu  sein  und  so 
unmittelbar  von  ihm  abzuhängen. 

Dasjenige  nun,  was  du  noch  zu  fragen  haben 
magst,  laß  für  ein  andermal  übrig;  die  Zeit  fordert 
mich  gegenwärtig  zu  etwas  anderem.   Lebe  wohl. 

ErasmuB.  Für  jetzt  nichts;  ich  werde  mich 
aber  mit  demjenigen,  was  du  mir  jetzt  gesagt  hast, 
bis  zu  einur  ferneren  Gelegenheit  bescläftigen  und 
dich  Gott  befehlen.  10 


Kapitel  III. 
(Daß  Gott  die  Ursache  von  Allem  Ist.) 

Wir  wollen  nun  anfangen,  von  den  Attributen 
(Gottes)  zu  handeln,  welche  wir  ihm  eigen^)  genannt 
haben,  und  zuerst,  auf  welche  Weise  Gott  die  Ur- 
sache von  allem  ist 

Vorher  schon  haben  wir  gesagt,  daß  die  eine  Sub- 
stanz die  andere  nicht  hervorbringen  kann,  und  daß 
Gott  ein  Wesen  ist,  von  dem  alle  Attribute  ausgesagt 
werden;  woraus  klär  lieh  folgt,  daß  alle  andern  Dinge  20 
ohne  ihn  oder  außer  ihm  nicht  bestehen,  noch  be- 
griffen werden  können.  Deshalb  mögen  wir  denn  auch 
mit  vollem  Rechte  sagen,  daß  Gott  die  Ursache  von 
allem  ist 

In  Anbetracht  nun,  daß  man  gewohnt  ist,  die 
wirkende  Ursache  in  acht  Teile  zu  zerlegen,  wollen 
wir  einmal  untersuchen,  wie  und  auf  welche  Weise 
Gott  eine  Ursache  ist. 

1.  Sagen  wir  also,  daß  er  die  ausfließende  oder 
darstellende  Ursache  seiner  Werke  ist  und,  sofern  eine  30 


*)  Die  folgenden  werden  Gott  eigen  genannt,  weil  rie 
nichts  anderes  sind  als  Beiworter,  die  ohne  ihre  Hauptwörter 
nicht  verstanden  werden  können.  Denn  Gott  wurde  zwar 
ohne  sie  nicht  Gott  sein,  aber  er  ist  doch  nicht  durch  sie 
Gott,  denn  sie  geben  nichts  Substantielles  an,  woraus  Gott 
allein  besteht 
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Wirbuig  geschieht,  die  fitige  oder  wirkende  Uraai^, 
welchoB  wir,  da  es  Korrelate  sind,  als  eins  setisa. 

2.  Ist  er  die  immanettte  und  nicht  vorQbergebend« 
Urittche,  in  Anbetracht,  daß  er  allea  in  sich  seihet 
und  nichts  aufler  sich  wirkt,  da  nichts  außer  ihm  ist. 

5.  Gott  ist  die  freie  und  nicht  die  natiirUcAe  Ur- 
sache, wie  wir  dies  ganz  deutlich  zeigen  werden  und 
klarmachen,  wann  wir  dar&ber  bandeln  werden,  ob 
Gott  das,  was  er  tu4  zu  tun  unterlassen  kann;  wobei 

10  dann  zugleich  erklärt  werden  soll,  worin  die  wahre 
PVeiheit  besteht 

4.  Gott  ist  Ursache  aus  sich  selbst  und  nicht  aus 
Zufall,  was  aus  der  Abhandlung  über  die  Vorher- 
bestimmung besser  erhellen  wird. 

6.  Gott  ist  die  vorzügUche  (principalis)  Ursache 
seiner  Werken  die  er  unmittelbar  geschaffen  hat,  als 
da  ist  die  Bewegung  im  Stoffe  usw.;  wobei  die  weniger 
Yorzägliche  Ursaobe  nicht  stattfinden  kami,  da  diese 
immer  in  den  besonderen  Dingen  ist,  wie  wenn  er  durch 

20  einen  heftigen  Wind  das  Meer  trocknet,  und  so  weiter 
in  allen  besonderen  Dingen,  die  es  in  der  Nator  gibt 
Die  minder  yorzGgliche  vwanlaasende  Ursache  ist  in 
Gott  nicht,  weil  auJkr  ihm  nichts  ist,  das  ihn  drangen 
konnte.  Aber  die  disponierende  Ursache  ist  seine  Voll* 
konunenlieit  selbst,  durch  welche  er  sowohl  Ursache 
seiner  selbst^  als  folglich  auch  aller  andern  Dinge  iai 
6.  Gott  ist  allein  die  erste  oder  beginnende  Ur^ 
Sache,  /wie  aus  nnserm  Torhcrgehenden  Beweise 
erhellt. 

80  7.  Gott  ist  auch  die  allgemeine  Ursache,  jedoch 
nur  in  Hinsicht  dc^aut  daß  er  verschiedene  Werice 
hervcvbringi  Sonst  kann  es  nie  gesagt  werden»  denn 
er  bedarf  niemanden,  um  Produkte  herrorzubringexu 
8.  Gott  ist  die  nächste  Ursache  der  Dinge,  die 
unendlich  und  unveränderlich  sind,  und  von  denen  wir 
sagen,  daß  sie  von  ihm  unmittelbar  geschaffen  sind. 
A^  die  letzte  Ursache  ist  er  und  gewisswmaßen 
aller  besonderen  Dinge. 
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Kapitel  IV. 
(Ton  Oottes  BotweBdlfeni  Wirken.) 

Daß  Gott  das,  was  er  tut,  zu  tun  onterlasseai 
könne,  verneinen  wir,  und  werden  dies  auch  beweisen, 
wenn  wir  Ton  der  Vorherbeetinmiimg  bimdehi,  wo 
wir  leigeB  werden,  daß  alle  Dinge  von  ihren  Ur- 
sachen notwendig  abhängen.  Doch  wird  dies  auch 
ssweitens  ans  Gottes  VoUkommenbdt  bewiesen,  weil 
es  ohne  allen  Zweifel  wahr  ist»  daß  Gott  alles  ebenso 
vollkommen  heryorbringen  kann,  wie  es  in  seiner  Vor-  10 
stelinng  begriffen  ist,  und  gleichwie  die  Dinge,  die 
von  ihm  verstanden  werden,  nicht  vollkommener  von 
ihm  verstanden  werden  können,  als  er  sie  versteht, 
ebraso  können  auch  alle  Dinge  nor  so  vdlkonunen  von 
ihm  hervorgebracht  werden,  daß  sie  von  ihm  nicht  voll- 
kommener hervorgebracht  werden  können.  Zweiten», 
wenn  wir  schließt,  daß  Grott  das^  was  er  getan  hat, 
zu  tnn  nicht  habe  unterlassen  können,  so  feigern  wir 
dies  ans  seiner  Vollkommenheit;  da  in  Gott  das,  was 
er  tnt,  ea  nntwiassen,  eine  Unvollkommenheit  sein  20 
würde,  ohne  doch  in  Gott  eine  minder  v<Mraüglidie  be- 
ginnende Ursache  sa  setzen,  die  ihn  zum  Tun  bewogen 
haben  sollte  —  denn  dann  wäre  er  nicht  Gott 

Doch  nun  entsteht  wieder  die  Streitfrage,  nämlich, 
ob  Gott  alles  da%  was  in  seiner  Vorstellung  ist  und 
was  er  so  voIBcommen  tan  kann,  ob  er  das,  sage  ich, 
m  tun  auch  unterlassen  können  U2id  ob  es  zu  unter- 
lassen in  fiim  eme  Vollkommenheit  ist  Nun  sagen 
wir,  daß,  weil  alles,  was  geschieht,  von  Gott  getan 
wird,  es  auch  notwendigerweise  von  ihm  vorherbe-  80 
stimmt  sein  müsse,  da  er  sonst  veränderlich  wäre,  was 
in  ihm  eine  große  Unvollkommenheit  sein  würde;  und 
daß  diese  Vorherbestimmtbeit  durch  ihn  von  aller 
Ewigkeit  her  sein  müsse,  in  welcher  Bwifi^eit  es  kein 
Vor  oder  Nach  gibt  Daraus  ttAgt  sicher,  daß  Gott 
von  voniherein  auf  keine  andere  Art  die  Dinge  habe 
veriierbeBtammen  kennen,  als  sie  von  Ewigkeit  her 
bestimmt  sind,  und  daß  Gott  weder  vor  dieser  noch 
ohne  diese  Beschränkung  habe  sein  können.  Wenn 
femer  Gott  etwas  zu  tnn  unterlassen  sollte,  so  müßte  40 
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dies  aus  einer  Ursache  in  ihm  oder  ans  keiner  Ursache 
geschehen:  ist  jenes  der  Fall,  so  muß  er  notwendiger- 
weise es  zu  tun  unterlassen,  wenn  nicht,  so  muß  er  es 
notwendigerweise  nicht  unterlassen,  wie  an  sich  klar 
ist  Weiter  ist  es  eine  Vollkommenheit  in  einem  ge- 
schaffenen Dinge  zu  sein  und  von  Gott  verursacht 
zu  sein,  denn  von  allen  UnvoUkommenheiten  ist  das 
Nichtsein  die  größte  Unvollkommenheit,  und  da  das 
Heil  und  die  VoUkonunenheit  aller  Dinge  der  Wille 

10  Gottes  ist,  so  wurde  freilich,  wenn  Gott  wollte,  daß 
diese  Sache  nicht  wäre,  deren  Heil  und  Vollkommen- 
heit in  dem  Nichtsein  bestehen,  was  aber  sich  selbst 
widerspricht  Wir  behaupten  also,  Gott  könne  nicht 
unterlassen  zu  tun,  was  er  tut,  was  einige  für  eine 
Lästerung  und  Verkleinerung  Gottes  erachten.  Doch 
diese  Rede  kommt  daher,  daß  nicht  recht  begriffen 
wird,  worin  die  wahre  f^eiheit  besteht,  welche  keines- 
wegs, wie  jene  wähnen,  darin  besteht,  etwas  Gutes  oder 
Böses  tun  oder  unterlassen  zu  können;  senden  die 

20  wahre  Freiheit  ist  allein  oder  nichts  andres,  als  die 
erste  Ursache,  die  von  niehte  anderem  gedrängt  oder 
gezwungen  wird  und  durch  ihre  Vollkonunenheit  allein 
Ursache  aller  Vollkommenheit  ist;  und  daß  folglich 
Gott,  wenn  er  jenes  zu  tun  unterlassen  könnte,  nicht 
vollkommen  sein  würde.  Denn  das  Guttun  oder  die 
Vollkommenheit  in  dem,  was  er  hervorbringt,  zu  unter- 
lassen, könnte  in  ihm  nur  aus  Mangel  stattfinden.  Daß 
also  Gott  die  einzige  fr^e  Ursache  ist,  ist  nicht  allein 
aus  dem  klar,  was  wir  gesagt  haben,  sondern  auch 

80  daraus,  daß  es  nämlich  außer  ihm  keine  äußere  Ur- 
sache gibt,  die  ihn  zwingen  oder  nötigen  könnte, 
welches  alles  bei  den  geschaffenen  Dingen  nicht  statt- 
findet 

Hiergegen  wird  auf  folgende  Weise  argumentiert 
Das  Gute  ist  darum  allein  gut,  w^  Gott  es  will,  und 
da  sich  dieses  so  verhält»  kann  er  freilich  wohl  be- 
wirken, daß  das  Böse  gut  sei.  Doch  schließt  diese 
Argumentation  gerade  so  bündig,  als  ob  ich  sagte: 
wefl  Gott  will,  daß  er  Gott  sei,  darum  ist  er  Gott; 

40  also  ist  es  in  seiner  Macht,  kein  Gott  zu  sein,  was 
doch  die  Ungereimtheit  selber  ist  Femer,  wenn  die 
Menschen   etwas   tun,    und   man   sie   fragt,    warum 
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sie  es  tun,  so  ist  die  Antwort,  weil  die  Gerechtig- 
keit es  so  erheischt  Fragt  man  dann,  warum 
die  Gerechtigkeit  oder  besser  die  erste  Ursache  alles 
dessen,  was  gerecht  ist»  es  so  erheischt,  so  muß  die 
Antwort  sein,  daß  die  Gerechtigkeit  es  so  will.  Aber 
kann  denn  die  Gerechtigkeit  wohl  nnt^lassen,  gerecht 
za  sein?  Keineswegs,  denn  dann  könnte  sie  nicht  Ge- 
rechtigkeit sein.  Diejenigen  aber,  welche  sagen,  daß 
Grott  ^es  dasjenige^  was  er  tut,  deshalb  tut»  weil  es 
in  sich  selbst  gut  ist,  diese,  sage  ich,  werden  mog-  10 
llchetweise  d^en,  mit  uns  nicht  verschiedener 
Meinung  zu  sein.  Jedoch  isf s  davon  noch  fem,  da  sie 
etwas  Gott  voranstelle,  dem  er  vwpflichtet  oder 
verbanden  sein  würde,  nämlich  eine  Ursache,  die  da 
forder^  daß  dieses  gut  und  wieder  jenes  gerecht  ist 
und  sein  soll. 

Wiederum  eitsteht  nun  die  Streitfrage,  ob  nämlich 
Gott,  wenngleich  alle  Dinge  von  ihm  auf  eine  andere 
Weise  von  Ewigkeit  her  geschaffen  oder  angeordnet 
und  vorher  bestimmt  worden  wären,  als  sie  nun  sind,  20 
ob  er  dann,  sage  ich,  ebenso  vollkommen  sein  würde, 
(als  er  ist).  Darauf  dient  zur  Antwort,  daß,  wenn 
die  Natur  von  aller  Ehvigkeit  her  auf  eine  andere,  als 
die  nun  stattfindende  Weise  geschaffen  worden  wäre, 
nach  der  Lehre  derer,  die  Gott  Willen  und  Verstand 
zuschreiben,  notwendig  auch  folgen  müßte,  daß  Gott 
alsdann  beides,  einen  andern  Willen  und  einen  andern 
Verstand,  damals  gehabt  haben  müßte,  infolgedessen 
er  es  anders  gemacht  haben  würde;  und  so  wäre  man 
denn  gezwungen  zu  urteilen,  daß  Gott  jetzt  anders  80 
sich  verhalte,  als  damals,  und  damals  andws,  als  jetzt, 
so  daß  wir,  wenn  wir  setzen,  er  sei  jetzt  das  AUer- 
vollkommenste,  gezwungen  sind  zu  sagen,  daß  er  es 
dann  nicht  wäre,  wenn  er  alles  anders  schüfe. 

Alles  dieses  nun,  da  es  sehr  handgreifliche  Unge- 
reimtheiten in  sich  enthält,  kann  keineswegs  auf  Gott, 
der  von  vornherein  in  alle  Ewigkeit  unveränderlich 
ist,  gewesen  ist  und  bleiben  wird,  passen.  Es  wird 
dies  femer  von  xms  aus  der  Definition  bewiesen,  die 
wir  von  der  freien  Ursache  gegeben  haben,  welche  40 
nicht  darin  besteht,  etwas  tun  und  lassen  zu  können, 
sondern  allein  darin,  von  nichts  anderm  abzuhängen; 
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80  daß  alles,  was  Gott  tut»  Ton  ihm  als  von  der  aller- 
freiesien  Ursache  getan  und  hervorgebrachi  wird. 
Wenn  er  nun  die  Dinge  von  vornherein  aaderfl^  als  sie 
jetzt  sind»  gemacht  hatte^  so  müßte  wohl  folgen, 
dafl  er  an  einer  Zeit  nnvoUkommen  gewesen  wäre»  was 
falsch  ist  Denn  da  Gott  die  erste  Ursadie  aUer  Dinge 
ist»  so  muß  etwas  in  ihm  eein»  woduroh  er  dasjenige 
ini,  was  er  tut  und  su  tun  nicht  unterlassen  kann. 
Wenn  wir  nun  sagen,  daß  die  Freiheit  nicht  darin 

10  besteht,  etwas  zu  tun  oder  nicht  »i  tun,  und  weil 
wir  weiter  gezeigt  haben,  daß  dasjenige,  waci  ihn 
etwas  tui  macht,  niciits  anderes  sein  kann,  als  seine 
eigene  VoUkommenheit  selbst,  so  schließen  wir,  daß 
wenn  es  nicht  seine  Vollkommenheit  wäre,  die  ihn 
solches  tun  machte,  die  Dinge  nicht  sein  oder  geworden 
sein  würden,  um  das  zu  sein,  was  sie  nun  sind.  Dies 
ist  ebensoviel,  als  wenn  man  sagte:  Wenn  Gott  unvoll- 
kommen wäre,  so  wurden  die  Dinge  anders  sein,  als  sie 
jetzt  sind. 

30  Soviel  von  dem  ersten  Attribut  GotlieB.  Wir 
werden  nun  zu  Gottes  zweitem  Attribut  übergehen, 
das  wir  in  Gott  eigen  nennen,  rmd  zusehen,  was  wir 
darüber  zu  sagen  haben,  und  so  w^ter  bis  zum  Ende. 


Kapitel  V. 
<Toa  Oottes  Tonekwff.) 

Das  zweite  Attribut  Gottes,  das  wir  ihm  eigen 
nennen,  ist  die  Vorsehung;  welche  für  uns  nichts 
anderes  ist^  als  das  Streben,  was  wir  in  der  ganzen 
Natur  und  in  allen  besonderen  Dingen  finden,  auf 
30  die  Erhaltung  und  Bewahrung  ihres  eigenen  Seins 
auszugehen«  Denn  es  ist  offenbar,  daß  kein  Ding 
aus  seiner  eigenen  Natur  nach  seines  Selbstes  Ver- 
nichtung trachten  kann,  sondern  daß  im  Gegenteil  jedes 
Ding  in  sich  das  Streben  hat,  sich  sribst  in  seinem 
Zustande  zu  erhalten  und  zu  einem  besseren  zu  bringen. 
So  daß  wir  nun  auf  Grund  dieser  uns^er  Definition 
eine  allgemeine  und  eine  besondere  Vorsehung  auf* 
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sMloL  Die  allgemeiiie  VorsehTmg  ist  die,  durch 
«iriiAe  ek  ledes  Ding,  aofam  ^  ein  Teil  der  gaiiea 
Natur  ist,  hervorgebrackt  itad  etlralten  wird.  Die  be- 
Boodere  Von^itiig  isl  das  Sireben,  die  ein  jedes  be- 
sendere  Ding  laA,  sein  eigenes  Sein  n  eriiaUen,  izt- 
mfettk  «B  nicht  als  ein  Teit  der  Naior,.  8<»dern  als 
elm  Qmaas  wstgASÜ  wird.  Dies  kum  mit  f eigraden 
Beispiel  erläntert  werden.  Fnr  alle  Giiedeff  eines  Men- 
schen wird,  sofern  de  Teile  des  Menschen  sind,  VoT'- 
seftnng  and  FQraerge  j^eUid;,  was  die  allgemeine  Vor-  10 
sehiing  ist;  und  die  Desondere  Vorsehiuig  ist  das 
Strdben,  dais  ein  jedes  besondere  Glied  als  ein  Cannes 
and  mAt  als  ein  Teil  des  Menschen  hat,  seine  eigne 
WoUlahrt  m  kewaluren  nnd  zu  efhalten. 


KBfäel  YL 
<¥ett  Getlaes  Teriierbesllniianng.) 

Das  dritte  Attribat  Gettos  ist^  sagen  wir,  die  gött- 
tiche  Vorheffbestfnunnng. 

1.  Bereits  haben  wir  bewiesen,  dkft  Gett  dae^  was 
er  tat,  in  ton  nicht  nnterlassen  kann;  daft  er  näm*  20 
HA  alles  sd  veUkemmen  gesckifea  hat,  daß  es 
»cht  TeUkeeimwor  sein  kam»  2.  Und  femer,  daß 
kein  Ding  ohne  ihn  bestehen  oder  begriffen  werden 
kann. 

Eb  aiafi  nnn  nntersoeht  werden,  ob  es  in  der 
Nator  anfftlMge  Dinge  gibt,  näsilieh  ob  es  Däoge  gibt, 
die  eascheben  nnd  auch  nicht  geschrien  kennen^ 
Zweitens»  ob  es  wohl  irgend  ein  Ding  gibt,  bei  dem 
wir  nicht  fragen  können,  warum  es  sei% 

Daß  es  aber  keine  2Aifölligen  Dinge  gibt,  be-  80 
weisen  wir  so: 

Ven  den«  welches  si  sein  keine  Ursache  hat,  ist 
«imSlg&eK  daß  es  sei  Nm  hat  etwas^  das  znSillig 
ist»  keine  Ursache.   Folglich  — 

Der  Obersate  iat  über  aUem  Streit.  Den  Uniersats 
beweisen  wir  so: 

Wenn  etwas,  das  suflUig  is^  eine  bestimmte  nnd 
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gewisse  Ursache  zu  sein  hat,  muß  es  auch  notwendig 
sein.  Nun  ist  es  widersprechend,  daß  etwas  zugleich 
zufallig  und  notwendig  ist   Also  — 

Vielleicht  wird  jemand  sagen,  daß  etwas  Zufalliges 
zwar  keine  bestimmte  und  gewisse  Ursache,  wohl  aber 
eine  zufällige  habe.  Wenn  dies  so  wäre,  so  müßte  es 
entweder  im  verteilten  oder  im  zusammengesetzten 
Sinne  stattfinden,  daß  nämlich  entweder  das  Dasein 
der  Ursache,  nicht  sofern  sie  Ursache  ist,  zufällig 

10  ist,  oder  daß  4s  zufilUig  ist,  daß  dasjenige,  welches 
in  der  Natur  notwendig  ist,  eine  Ursache  davon  sein 
soll,  daß  das  zufällige  Etwas  entsteht  Doch  beides, 
das  eine  wie  das  ^ere,  ist  falsch,  denn  was  das 
erste  anbelangt,  so  muß,  wenn  das  Zufällige  darum 
zufällig  ist,  weil  seine  Ursache  zufällig  ist,  die  Ur- 
sache wiederum  auch  zufällig  sein,  weil  die  Ursache, 
die  sie  verursacht  hat,  auch  zufällig  ist,  und  so  fort 
ins  Unendliche.  Und  weil  wir  oben  schon  bewiesen 
haben,  daß  alles  nur  von  einer  einzigen  Ursache  ab- 

SO  hängt,  so  müßte  dann  auch  diese  Ursache  zufällig 
sein,  was  offenbar  falsch  isi 

Was  das  zweite  anbelangt,  so  war  es,  wenn  die  Ur- 
sache nicht  mehr  bestimmt  wäre,  das  eine  als  das 
andere  hervorzubringen,  d.  h.  dies  Etwas  hervorzu- 
bringen oder  hervorzubringen  zu  unterlassen,  auch 
überhaupt  unmöglich,  daß  sie  es  sowohl  hervorbringen 
als  auch  hervorzubringen  unterlassen  konnte,  was 
widersprechend  ist 

Was  nun  den  obigen  zweiten  Punkt  anlangt,  daß 

30  es  in  der  Natur  nichts  gibt,  wovon  man  nicht  fragen 
kann,  warum  es  sei,  so  geben  wir  damit  kund,  daß 
wir  zu  untersuchen  haben,  durch  welche  Ursache 
etwas  wirklich  ist;  denn  wenn  sie  nicht  wäre,  wäre 
OS  jenem  Etwas  unmöglich  zu  sein. 

Diese  Ursache  nun  müssen  wir  entweder  in  dem 
Dinge  oder  außer  demselben  suchen.  Wenn  man 
aber  nach  der  Regel  fragt,  um  diese  Untersuchung  zu 
führen,  so  sagen  wir,  daß  überhaupt  keine  nötig  zu 
sein  scheint,  denn  wenn  das  Dasein  zur  Natur  des 

40  Dinges  gehört,  so  ist  es  sicher,  daß  wir  dann  die  Ur- 
sache nicht  außer  ihm  suchen  müssen.  Wenn  es  sich 
aber  mit  diesem  Etwas  nicht  so  vorhält,  so  müssen 
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wir  die  Ursache  freilich  aofler  ihm  sncheiL  Da  nun 
das  Erste  Grott  allein  sakommt»  so  wird  damit  be- 
wiesen (wie  wir  solches  vorher  schon  getan  haben), 
daß  nämlich  Gott  allein  die  erste  Ursache  von  allem 
ist  Und  hieraus  erhellt  dann  femer,  daß  dieser  und 
jener  Wille  des  Menschen  (denn  das  Dasein  des 
Willens  gehört  nicht  su  seinem  Wesen)  auch  eine 
äußere  Ursache  haben  müsse,  von  der  er  notwendig 
bestinmit  wird.  Daß  dies  so  sei,  erhellt  denn  auch  aus 
dem  aUen,  was  wir  in  diesem  Kapitel  gesagt  haben,  10 
und  es  wird  noch  mehr  erhellen,  wenn  wir  im  sweiten 
Teil  von  der  Freiheit  des  Menschen  handeln  und 
sprechen  werdesu 

Diesem  allen  wird  von  anderen  eingeworfen:  Wie 
ist  es  möglich,  daß  Grott,  der  aufs  höchste  voll- 
kommen und  die  efaizige  Ursache,  Anordner  und  Für* 
sorger  von  allem  genannt  wird,  zulasse^  daß  trotz 
dessOT  überall  eine  solche  Verwirrung  in  der  Natur  er- 
blickt w^e7  Und  auch,  warum  er  den  Menschen  nicht 
so  geschaffen  habe,  daß  er  nicht  sündigen  konnte?  90 

Das  Elrste  anlangend,  daß  Verwirrung  in  der  Natur 
ist,  so  kann  dies  nicht  mit  Recht  behauptet  werden, 
da  niemanden  alle  Ursachen  der  Dinge  bekannt  sind, 
so  daß  er  darüber  urteilen  könnte.  Dieser  Einwurf 
entsteht  aber  aus  derjenigen  Unwissenheit  der  zu- 
folge allg^neine  Vorstellungen  aufgestellt  werden,  mit 
denen,  so  meint  man,  die  besonderen  Dinge  überein- 
stimmen müssen,  um  vollkommen  zu  sein.  Diese  Vor- 
stellungen werden  dann  in  den  Vwstand  Gottes  ge- 
setzt, wie  viele  Nachfolger  Piatos  gesagt  haben,  £iß  80 
nämlich  diese  allgemeinen  Vorstellungen  (wie  Ver- 
nünftig, Tier  und  dergleichen)  von  Gott  geschaffen 
seien.  Und  obschon  die,  welche  Aristoteles  folgen, 
dagegen  bemerken,  daß  diese  Dinge  keine  wirklichen, 
sondern  nur  Gedankenwesen  sind,  so  werden  sie  doch 
ISufig  von  ihnen  als  wirkliche  Dinge  betrachtet,  da 
sie  deutlich  erklart  haben,  daß  seine  Vorsehung  sich 
nicht  auf  die  besonderen  Dinge,  sondern  allein  auf 
die  Arten  erstreckt,  wie  z.  B.  daß  Gott  seine  Vor- 
sehung nie  über  den  Buzephalus  usw.,  sondern  allein  40 
über  das  ganze  Pferdegeschlecht  gehabt  habe.  Sie 
sagen  auch^  daß  Gott  keine  Wissenschaft  von  den 

Spiaoift,  AbluMidlvii^  toh  Oott.  *^ 
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besonderen  und  ver^nglichen  Dingen  habe»  dangen 
wohl  von  den  allgemeinen,  die  nach  ihrer  Memnng 
unvergänglich  sind.  Doch  haben  wir  dies  b^  ihnen 
mit  I^cht  für  Unwissenhdt  ansusehen,  weil  nur  alle 
besonderen  Dinge  eine  Ursache  hab^  nicht  aber  die 
allgemeinen,  da  diese  nichts  sind. 

Gott  ist  also  allein  die  Ursache  und  Vorsehung  der 
besondere  Dinge.  Wenn  nun  die  besonderen  Dinge 
mit  einer  anderen  Natur  übereinatinunen  mußten,  so 

10  würden  sie  nicht  mit  ihier  eigenen  Natur  überein- 
stimmen können  und  f  olglidi  nicht  das  sein,  was  ne 
in  Wahrheit  sind.  Wenn  Gott  u  B.  alle  Mensdien  so 
geschaffen  hätte,  wie  Adam  vor  dem  Sündenfall,  so 
hätte  iBT  dann  auch  nur  Adam  |md  nicht  Petrus  noch 
Paulus  geschaffen,  während  es  im  Gegenteil  die  rechte 
VoUkomm^ihQit  in  Gott  ist,  daß  er  allen  Dinffen  vom 
kleinsten  bis  zum  größten  ihre  Wesenheit  ffibt  oder, 
um  es  besser  auszudrücken,  alles  auf  voUkommene 
Weise  in  sich  selbst  hat 

90  Was  das  andere  anbelangt,  warum  Gott  die  Men- 
schen nicht  so  geschaffen  habe,  daß  sie  nicht  sün- 
digen, so  dient  darauf  zur  Antwort,  daß  alles,  was 
auch  von  der  Sünde  gesagt  wird,  nur  allein  in  Hin- 
sicht auf  uns  gesagt  wird,  sofern  wir  nämlich  zwei 
Dinge  miteinander  oder  unter  verschiedenen  EOnsichtmi 
vergleichen,  wie,  wenn  s.  B.  jemand  ein  Uhrwerk  ge- 
schickt gemacht  hat,  zu  schlagen  und  die  Stunden  an- 
zuzeigen, und  dies  Werk  mit  der  Absicht  des  Ver- 
fertigers wohl  übereinkommt,  man  sagt,  es  sei  gut; 

80  und  wo  nicht,  so  sagt  man,  es  sei  schlecht:  deniiopfa 
kann  es  selbst  (im  letzteren  Falle)  auch  gut  sein,  w^n 
es  nur  des  Verfertigers  Absicht  gewesen  war,  es 
verwirrt  und  zu  unrechter  Zeit  schlagen  zu  ms^ohen. 
Wir  schließen  also  und  sagen,  daß  Petrus  not- 
wendig mit  der  Vorstellung  von  Petrus  und  nidit  mit 
der  des  Menschen  (überhaupt)  übereinkommen  müsse, 
und  daß  gut  und  schlecht  und  Sünde  nichts  anderes» 
als  Modi  des  Denkens  seien  und  nicht  Pinge  oder 
etwas,   das  Dasein  hat^   wie  wir  dies  vieUeicbt  im 

40  folgenden  noch  weitläufiger  zeigen  werdra.  Denn  alle 
Dinge  und  Handlungen,  die  es  in  der  Natur  gibt» 
^Did  voUkomm^L 
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(To9  dM  ittri]Mltel^  üe  A#tt  nidit  mg diSstii^ 

THr  wcfHen  jetzt  von  denjeii^en  Attribnteai'^)  zu 
sprediffli  airfangen,  welche  gemdmglich  Gott  ^gelegt 
weiden  xmd  ihm  doch  nicht. zagehSrim,  wie  auch  Ton 
denen,  durch  welche  man  XJott  %a  tleweisen  sucht, 
aber  yergeb&ch,  und  ferner  von  den  Geeettzen  der 
richtigen  Definition. 

Um  dies  zu  ,tun,  werden  wir  oms  nicht  viel  um 
die  Phantasiebiider  foektmmem,  welche  die  Menschen  lO 
gemeiniglich  von  Gott  haben,  sondern  nur  kurz 
unt^Buchen,  was  die  Philosophen  uns  davon  zu  sagen 
wissen.  Diese  nun  haben  Gocfct  als  ein  durch  sich 
seSffit  bestehendes  Wesen  definiert,  als  Ursache  aller 
Din^,  aHwissend,  allmäcbtiR»  ewig,  einfach,  unendlich, 
das  höchste  Out,  Ton  unezfiineher  Barmherzigkeit  usw. 
Doch  bevor  wir  an  diese  Untefsuchnng  gehen,  wollen 
wir  vorher  zusehen,  was  sie  uns  zugeben. 

Zuerst  sagen  iue,  daß  von  Gott  keine  wahre  oder 
regelrechte  Definition  gegeben  werden  kann,  weil  nach  20 
ibnen  jede  Definition  nur  aus  Geschlecht  und  (q^ezi- 
fischem)  Unterschied  bestehen  kann;  und  da  Gott  keine 
Spezies  irgend  eines  GeschlechtiA>egriffes  sei,  so  kOnne 
er  auch  nicht  richtig  <Mler  regeltet  definiert  werden. 


1)  Was  -die  Attxibote  anlaa|fty  aus  welchen  Gott  besteht, 
•e  sind  diese  nichts  als  imendhche  Substanzen,  von  denen 
eine  jede  seßMt  nnendlioh  Tollkommen  sein  mufi.  Daß  dies 
notwendig  so  sein  mttsse,  davon  fibeneiijg^t  uns  klar  und 
denlÜeli  me  YenMUill;  doch  dafi  toh  allen  diesen  unendliolrea 
(A)Hzlb«toi)  nns  bis  jeist  nuir  cwei  dnrch  ihr  eigenes  Wesen 
bekmnt  «m,  Ist  wahr,  mad  diese  sind  Denken  und  Ans- 
ddmun^ .  Alles  femer,  was  Gett  geneinigliüli  zngesduieben 
vikd,  89d  nioJit  Attcibiiie«  scndem  mir  gewisse  Modi,  die 
ikn  bei|fel€0  weiden  mo j^en,  sei  es  in  betroff  von  allem,  d.  h. 
aUer  äemer  Atizibute,  «ei  ea  in  betreff  eines  Attributes:  in 
betreff  afler,  wie  dafi  er  ewig,  durch  sich  selbst  bestehend, 
unendlich,  Ursache  von  allem,  unveränderlich  sei;  in  betreff 
eiMS,  wie  dai  «r  attwiaaend,  weise  aiw.  sei,  was  cum 
Denken,  and  wieder,  dafi  er  {a>enifl  MB,  allea  exf&Ue  usw. 
was  sur  Ausdehnung  gehört. 
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Zum  andern  sagen  sie,  Gott  könne  nicht  definiert 
werden,  weil  die  I^finition  den  Gegenstand  rein  für 
sich  und  bejahend  darstellen  muß,  und  da  wir  nun  nach 
ihrer  Behauptung  von  Gott  nicht  bejahender,  sondern 
nur  yemeinenderweise  etwas  wissen  können,  so  soll 
deshalb  von  Gott  keine  regebrechte  Definition  gegeben 
werden  können. 

AuJBerdem  wird  von  ihnen  noch  gesag^  daXi  Gott 
niemals  a  priori  bewiesen  werden  kann,  weil  er  keine 
10  Ursache  hat,  sondern  nur  auf  wahrscheinliche  Art  oder 
aus  seinen  Wirkungen. 

Da  sie  uns  mit  diesen  ihren  Aufstellungen  ge- 
nugsam zugeben,  daß  sie  eine  sehr  kleinliche  und 
geringfügige  Erkenntnis  von  Gott  haben,  so  wollen 
wir  denn  nun  ihre  Definition  untersuchen. 

Zuerst  sehen  wir  nicht,  daß  sie  uns  irgend  welche 
Attribute  oder  Eigenschaften  geben,  durch  welche  der 
Gegensti^nd  (nämlich  Gott)  erkannt  wird,  was  er  ist^), 
sondern  nur  einige  Eigenschaften,  welche  wohl  zur 
20  Sache  gehören,  aber  gar  nicht  klarmachen,  was  er 
ist  Denn  obschon  Gott  allein  eigentümlich  ist,  durch 
sich  selbst  bestehend,  Ursache  aller  Dinge,  das  höchste 
Gut,  ewig  und  unveränderlich  zu  sein,  so  können 
wir  doch  nicht  durch  diese  Eigenschaften  wissen,  was 
dasjenige  Wesen  sei  und  welche  Attribute  dasjenige 
habe,  dem  diese  Eigenheiten  zugehören. 

Es  wird  nun  auch  Zeit  sein,  einmal  dasjenige  in 
Betracht  zu  ziehen,  was  sie  Gott  zuschreiben,  das  ihm 
aber  nicht  zukommt,  als  da  ist  allwissend,  barmherzie, 
30  weise  usw.,  welche  Dinge,  weil  sie  nur  gewisse  Modi 
des  denkenden  Wesens  sind  und  ohne  die  Substanzen, 
von  denen  sie  Modi  sind,  weder  bestehen  noch  begriffen 
werden  können,  darum  auch  demjenigen,  wdcher  ein 
durch  nichts  als  durch  sich  selbst  bestehendes  Wesw 
ist,  nicht  beigelegt  werden  können. 

Endlich  nennen  sie  ihn  das  höchste  Gut;  doch 
wenn  sie  darunter  etwas  anderes  verstehen,  als  sie 
schon  angeführt  haben,  nämlich  daß  Gott  unvenUider- 


^)  Versteht  rieh,  wenn  man'ihn  in  Hinricht  alles  dessen, 
was  er  ist^  oder  aller  seiner  Attribute  nimmt  Siehe  hieri&ber 
S.  W. 
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lieh  und  die  Ursache  aller  Dinge  ist»  so  sind  sie  in 
iloren  eigenen  Begriffen  verwirrt  gewesen  oder  haben 
sieh  selbst  nicht  verstehen  können,  welches  sich  aus 
ihrem  Irrtum  hinsichtlich  dessen,  was  gut  und  schlecht 
ist,  herschreibi  Denn  sie  meinen,  daß  der  Mensch 
selbst  und  nicht  Gott  die  Ursache  seiner  Sünden  und 
Schlechtigkeit  sei,  was  zufolge  dessen,  was  wir  schon 
bewiesen  haben,  nicht  der  Fall  sein  kann.  Oder  wir 
sind  anzunehmen  genötigt,  daß  der  Mensch  dann  auch 
Ursache  seiner  selbst  sei.  Doch  wird  dies  noch  besser  10 
erhellen,  wenn  wir  später  vom  Willen  des  Menschen 
luuideln. 

Es  wird  aber  nötig  sein,  ihre  ScheingrOnde,  so- 
weit sie  ihre  Unwissenheit  in  der  Gotteserkenntnis  zu 
beschönigen  suchen,  aufzulösen. 

Zuerst  sagen  sie  also,  daß  eine  regelrechte  Defi- 
nition aus  Geschlecht  und  Unterschied  bestehen  muß. 
Obschon  dies  nun  von  allen  Logikern  zugestanden 
wird,  so  weiß  ich  doch  nicht,  woher  sie  es  haben. 
Denn  wenn  es  wahr  wäre,  so  würde  man  sicherlich  20 
nichts  wissen  können,  weU  wir,  wenn  wir  ein  Ding 
immer  erst  vollständig  durch  die  aus  Geschlecht  und 
Artunterschied  bestehende  Definition  kennen  lernen 
müßten,  alsdann  niemals  das  höchste  Geschlecht,  wel- 
ches kein  anderes  Geschlecht  weiter  über  sich  hat, 
vollständig  erkennen  würden;  wemi  nun  das  oberste 
Geschlecht,  welches  die  Ursache  der  Erkenntnis  aller 
andern  ist,  nicht  gekannt  wird,  so  können  noch  viel 
weniger  die  andern  Dinge,  welche  aus  jenem  Geschlecht 
Erklärung  finden,  begriffen  oder  erkannt  werden.  Da  80 
wir  jedoch  frei  sind  und  uns  an  die  Lehrsätze  jener 
keineswegs  gebunden  erachten,  so  wollen  wir,  der 
wahren  LogiK  gemäß,  andere  Gesetze  des  Definierens 
aufstellen,  nämlich  der  Einteilung  gemäß,  welche  wir 
von  der  Natur  machen* 

Nun  haben  wir  bereits  erkannt,  daß  die  Attribute 
(oder  wie  andere  sie  nennen,  Substanzen)  Dinge  sind 
oder,  um  besser  und  eigentiicher  zu  sprechen,  ein 
durch  sich  selbst  bestehendes  Wesen,  das  sich  deshalb 
durch  sich  selbst  sich  selbst  kundgibt  und  offenbart.  40 
Von  den  andern  Dingen  sehen  wir,  daß  sie  nur  Modi 
der  Attribute  sind,  ohne  welche  sie  weder  bestehen 
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nooK  beer^ds  werden  konneii.  Deshalb  muß  «  zwsd 
Art»  oder  Kfaumv  von  Definitioneic  geben:   Nanüidi 

L  \(m  den  AtMbfiten^  die  einee  Ton  MdMrt  be* 
Btehenden  Weeene  sisd,  welche  kraien  Geschlechte- 
begriff  oder  irgend  etwas,  wodtirch  sie  besser  be- 
griffen oder  erUärt  werden^  bedürfen;  denn*  dn  sie 
Attribute  eines  doeeh  sieh  selbst  bestehenden  Wesens 
sind»  werd^  rie  auch  durch  sich  selbst  erkannt 

2.  Zweitens  die^  von  denjenigen  Dingeas,  die  nicht 

10  dnreii  sieh'  selbst  besteben,  sondern  allein  durch,  dfe 

Attribute^  dei^n  Modi  sie  sind,  und  durch  welche^  sie 

auch  als  durch  ihre  Geschlechtsbegriffe  TOTStattden- 

werden  mtlssen,  als  zu  deren  Geschlecht  gehörig. 

SorvM  über  die  Lehre  jener  voqb  der  Definition. 

Was  das  andere  anlangt,  daß  Gott  von  uns  nicht 
mit  adiquat^r  Eikenntnts  soll  eitannt  werden  können, 
so  ist  von  Descartee  darauf  hinlängUoh  in  seiner  Bkit* 
gegnnng  auf  den  diesen  Gegenstand  betreffenden  ESn- 
wmd  geantwortet  worden. 
99  Und  femer  auf  das  Dritte^  das  Gott  nicht  «  priori 
cHoIlte  bswiesen  werden  können,  so  ist  von:  uns  darauf 
aneh  seilen  oben-  geantwortet  worden:  ^—  da  Gott 
Ursache  seiner  settet  ist,  so  ist  es  ausreiehend,  AiA 
wir  ihn  dureh  sich  selbst  beweisen:  und  dieser  Beweis 
ist  auch  viel  bündiger,  als  der  aposteriorische,  der 
gemeiniglich  nur  durch  äußere  Ursachen  geschieht 


Kapitel  TUI. 
(Ton  der  schalTenden'  ¥atnr.> 

Knnmehr  wellen  wir,  ehe  wir  su  etwaa  aadMMn 
80  übergehen,  kürzlich  die  ganze  Natär  in  efaie  sChalfefliie 
(naturans)  und  in  eme  gesohaffene^  (natnntta^  ein* 
teilen; 

Unter  der  schaffenden  Natur  verstehen^  wir;  ein 
Wesen,  das  wir  durch  es  settNiC;  und  VAn^  etwas  andbr es» 
als  es  selbst;  nötig  su  habew  (wie  auch  alte^  JMsei- 
but^  die  wir  biiriier  ihm  sneFte^  haAenX  kisf  wd 
deutiieh  begreifen  —  welolieff  Gott  ist;  gleichwie'  aueii 
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die  Thomisten  Gott  darunter  yeratanden  haben,  nur  dall 
ihre  schaffettde  Natur  ein  (von  ihnen  sogenanntes) 
Wesen  außer  allen  Substanzen  war. 

Die  geschaffene  Natur  werden  wir  in  zwei,  näm- 
lich in  die  allgemeine  und  in  die  besondere  einteilen. 
Die  allgemeine  besteht  in  allen  den  Modis,  die  un- 
miitelbtur  von  Gott .  abhangen,  wovon  wir  im  folgen- 
den Kapitel  handeln  werden.  Die  besondere  besteht  in 
allen  den  besonderen  Dingen,  welche  von  den  allge- 
meinen Modis  verursacht  werden,  so  daß  die  ge-  10 
sehaffene  Natur,  um  recht  begriffen  zu  werden,  der 
Substanz  bedarf. 


Kapitel  IX. 
(Ton  der  gesehaffenen  Kator.) 

Was  nun  die  allgemeine  geschaffte  Natur  an- 
betrifft oder  die  Modi  oder  Geschöpfe,  die  unmittelbar 
von  Gott  abhängen  oder  geschaffen  sind,  so  kennen  wir 
von  diesen  nicht  mehr  als  zwei,  nämlich  die  Bewegung^) 
im  Stoff  und  dcfn  Verstand  im  denkenden  Dinge.  Von 
ihnen  sagen  wir,  daß  sie  von  aller  Ewigkeit  her  20 
gewesen  sind  und  in  alle  Ewigkeit  unverändert  bleiben 
werden.  Wahrlich  ein  Werk  so  groß,  wie  es  der 
Grdfle  des  Werkmeisters  sieh  geziemte. 

Was  nun  insbesondere  die  Bewegung  anbetrifft, 
da  diese  eigentlich  mehr  in  die  Abhandlung  von  der 
Naturwissenschaft  als  hierher  gehört,  wie  daß  sie 
voft  aller  Ewigkeit  her  dagewesen  ist  und  in  Ewigkeit 
unverändert  bleiben  wird,  daß  sie  in  ihrer  Art  un- 
endlich ist,  und  daß  sie  durch  sich  selbst  nicht  bestehen 
oder  begriffen  werden  kann,  sondern  allein  mittels  80 
der  Ausdehnung  —  von  dem  allen,  sage  ich,  werden 

1)  Anmerk.  Was  hier  von  der  Bewegung  im  Stoff  ffe- 
sagt  wird,  ist  nicht  im  eigentlichen  Sinne  gesagt,  denn  der 
Autor  erwartet,  davon  noch  die  Ursache  zu  finden,  wie  er 
sie  a posteriori  einigermaßen  schon  gefunden  hat;  doch  mag 
er  hier  sttch.  so  stehen,  weil  nichts  dvatif  gegründet  oder 
davon  fthfclngig  ist. 
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wir  hier  nicht  handeln,  sondern  darüber  nur  dies 
sagen:  daß  sie  ein  Sohn,  Geschöpf  oder  Produkt» 
unmittelbar  von  Gott  geschaffen»  ist 

Den  Verstand  in  dem  denkenden  Dinge  betreffend, 
so  ist  dieser,  ebenso  wie  die  erstere,  auch  ein  Sohn, 
Geschöpf  oder  unmittelbares  Produkt  Gottes,  auch  von 
aller  Ewigkeit  her  von  ihm  geschaffen  und  in  alle 
Ewigkeit  unverändert  bleibend.  Dessen  Attribut  ist 
aber  nur  eins,  nämlich  alles  klar  und  deutlich  zu  allen 
10  Zeiten  zu  begreifen,  woraus  eine  unendliche  oder  aller- 
voUkommenste  Zufriedenheit  unveränderlich  entspringt, 
welche,  was  sie  tut,  zu  tun  nicht  unterlassen  kann« 
Obgleich  nun  dies,  was  wir  hier  gesagt  haben,  hin- 
länglich klar  durch  sich  selbst  ist,  so  werden  wir 
es  doch  nachher  in  der  Abhandlung  von  den  Affekten 
der  Seele  klarer  nachweisen  und  darum  hier  nicht 
mehr  davon  sagen. 
i 


Kapitel  X. 
(Was  gut  und  sehleeht  ist.) 

20  Um  nun  einmal  kurz  zu  sagen,  was  gut  und 
schlecht  an  sich  selbst  ist,  werden  wir  so  anfangen: 
Gewisse  Dinge  sind  in  unserm  Verstände  und  nicht  in  der 
Natur;  und  so  sind  diese  denn  auch  nur  unser  eigenes 
Werk  und  dienen  dazu,  die  Dinge  deuüich  zu  begreifen, 
worunter  wir  alle  Beziehungen  begreifen,  die  sich  auf 
verschiedene  Dinge  beziehen,  und  diese  nennen  wir 
Gedankendinge.  Nun  ist  die  Frage,  ob  gut  oder 
schlecht  unter  die  Gedankendinge  oder  unter  die 
wirklichen  Wesen  gehören.  Da  nun  gut  und  schlecht 

80  nichts  anderes  als  Beziehungen  ausdrücken,  so  ist  ee 
außer  Zweifel,  daß  sie  unter  die  Gedankendinge  gesetzt 
werden  müssen,  denn  man  nennt  niemals  etwas  gut, 
als  in  Hinsicht  auf  ein  anderes,  das  nicht  so  gut,  oder 
uns  nicht  so  nützlich  als  etwas  anderes  ist  Denn  so 
sagt  man,  daß  ein  Mensch  schlecht  ist,  nicht  anders 
als  in  Hinsicht  eines,  der  besser  ist,  oder  auch,  daB 
ein  Apfel  schlecht  ist,  nur  in  Hinsicht  auf  einen  andern. 
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der  gut  oder  besser  ist  Dies  alles  wfirde  unmöglich 
gesagt  werden  können,  wenn  besser  oder  gnt  nicht 
wäre,  in  bezog  worauf  es  so  genannt  wird.  Wenn 
man  also  sagt^  dajQ  etwas  gut  sei,  so  ist  das  nicht 
anders  gemeint,  als  daJQ  es  mit  der  allgemeinen  Vor- 
stellung, welche  wir  yon  solchen  Dingen  haben,  gut 
übereuSkommt;  und  danim  mfissen  die  Dinge,  wie  wir 
schon  Yorher  gesagt  haben,  mit  ihren  besonderen  Vor- 
stellungen übereinkommen,  deren  Wesen  eine  voll- 
kommene Wesenheit  sein  muß,  und  nicht  mit  der  all-  10 
gemeinen,  weil  sie  sonst  gar  nicht  sein  wurden. 

Obschon  die  Sache  f&  uns  ganz  klar  ist,  wollen 
wir  doch,  um,  was  wir  gesagt  haben,  zu  bekräftigen, 
zum  Abschluß  des  Gesagten  noch  folgenden  Beweis 
hinzufügen: 

Alle  Dinge,  die  in  der  Natur  sind,  sind  entweder 
wirkliche  Dinge  oder  Handlungen. 

Nun  sind  gut  und  schlecht  weder  Dinge  noch 
Handlungen« 

Deshalb  sind  gut  und  schlecht  nicht  in  der  20 
Natur.    Denn  wenn  gut  und  schlecht  Dinge  oder  ■. 
Handlungen  wären,  so  müßten  sie  ihre  Definitionen 
haben. 

Aber  von  gut  und  sclilecht,  wie  z.  B.  von  der 
Güte  des  Petrus  und  der  Schlechtigkeit  des  Judas, 
gibt  es  für  uns  außer  der  Wesenheit  des  Petrus  und 
Judas  keine  Definition,  denn  diese  allein  ist  in  der 
Natur,  und  jene  sind  ohne  ihre  Wesenheit  nicht  zu 
definieren. 

Daraus  folgt  also,  —  wie  oben  —  daß  gut  und  80 
schlecht  keine  Dinge  oder  Handlungen  sind,  die  in 
der  Natur  sich  finden. 
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Vorrede. 

.  Nachdem  wir  im  ersten  Teil  von  Gott  und  röii 
den  allgemeinen  und  unendlichen  Dingen  geredet 
haben,  werden  wir  in  diesem  zweitem  Teile  asur  Ali^ 
handlung  der  besonderen  und  beschrankten  Dinge 
kommen;  doch  nicht  aller,,  weil  deren  undUili^e  sind, 
sondern  tHr  werden  allein  von  denjenigen  handeln, 
10  die  den  )(enschen  betreffen,  nnd  da  zuerst  bemericea, 
was  der  Ifensch  ist,  inwiefern  er  aus  gewissen  Modis 
besteht,  die  ans  den  beiden  von  uns  in  Gott  wahrge- 
nommenen Attributen  begriffen  werden. 

Ich  sage,  aus  gewissen  Modis,  weil  ich  keinee- 
wegs  der  Ansicht  bin,  daß  der  Mensch,  insofern  er 
aus  deis^  8*60160  oder  Körper  besteh^  eine  Subdtanx 


0  1.  Unsere  Seele' ist  entweder  cäne  Sübetans  oder  ein 
Modus.  Sie  ist  keine  Substanz,  denn  wir  haben  schon  be- 
wiesen, daQ  es  keine  beschränkte  Snbstans  in  der  Katur 
geben  kann.    Also  ist  sie  ein  Modus. 

2.  Ist  die  Seele  ein  Modus,  so  mufi  sie  dieses  sein  ent- 
weder von  der  substantiellen  Ausdehnung  oder  vom  sab- 
stantiellen  Denken.  Sie  ist  es  nicht  von  der  substantiellen 
Ausdehnung,  denn  —  usw.    Also  ist  sie  es  vom  Denken. 

8.  Das  substantielle  Denken,  da  es  nicht  beschrankt  sein 
kann,  ist  unendlich  yollkommen  in  seiner  Art  und  ein 
Attribut  Gottes. 

4.  Das  Tollkonunene  Denken  mufi  von  all  und  jedem 
wirklich  seienden  Dinge,  sowohl  von  den  Substanzen  als 
von  deren  Modis  ohne  Ausnahme,  Erkenntnis,  Vorstellung, 
Denkmodus  haben. 
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ist;,  da.  wir  oben  za  Anfang.  dieseB  Werkes  gezeigt 
haben:  1.  daJQ  keine  Substanz  einen.  Anfang  haben 
kann;  2.  dafl  die  eins  Snbstaoz  die  andere  nicht  her- 
yorbringen  kaan^  und  endlich  8.  dajQ  es  nicht  9wei 
gMcke  Substanzen  geben  kann.  Da  nun  der  Mensch 
Bidii  TOB  Ewigkeit  her  gewefsen  ist,  da  er  beechr&nkt 
und  vielen,  (andern)  Mensciieii  gleich  ist,  kann  er 
keine  Substanz  sein.  So  dafl  alles^  was  er  vom  Denken 
hat»  nur  Modi  des  denkenden  Attributes  .sind,  das  "wir 
Gott  bdgeiegt  haben«  Und  wiederum  alles,  was  er  10 
voa  Gestalt,.  Bewegang  und  andern  Dingen  besitzt, 


5.  Wir  aa^n:  des  „wirklich  Seienden^,  weil  wir  hier 
A  Toa  dei^eniflpeii  Bikemitnii,  YorBteUung  usw.  reden, 
weldte  die  gmse  Nator  idler  Weeen  im  Zuasrnmenhang  ihrei 
Wesew  ofase  deren  besonderes  Dasein  erkennt,  sondern  nur 
vcu  d»  Erkenatnis,  YoirteUung  nsw.  der  besonderen  Dmge, 
die  inme»  wieder  ins  Dasein  kommen. 

%i  Diese  Erkenntnii,  Vorstellung  usw.  jedes  besonderen, 
wiridich  seienden  Dinges  ist,  so  sagen  wir,  die  Seele  von 
jedem  dieser  hesoodeven  Dinge. 

T.  AH  und  jedes  besondere  Ding,  welches  mm  wirk- 
lielwn  Dasein  gelangt,  erlangt  solches  durch  Bewegung^  und 
Bnhef.  und  dieser  Art  sind  aUe  die  Modi  in  der  sabstantiellen 
Ansdefarong,  welche  wir  Körper  nennen. 

8:  Die  Yersofaiedenheit  derselben  (Modi)  entsteht  allein 
durch  ein  anderes  mid  wieder  anderes  Yexhaltnis  von  Be» 
wegimg  und  B»he,  wovon  dies  so  und  nicht  anders,  dies 
dtessa  nad»  dicht  jenes  ist. 

9i  Ant  diesem  Yerhi&ltms  von  Bewegung  imd  Ruhe  ent- 
steht' SRioli  seiner  Wirklichkeit  nach  dieser  unser  Körper,  von 
dem  ea  dann  nicht  weniger  als  von  allen  andern  Dingen  eine 
Erkenntnis,  Yorstellung.  usw.  im  denkenden  Ding^  geben 
smS;  und  SD  fort  denn*  auch  unsere  Seele. 

10;  Abe»  dieser  unser  Korper  war  in  einem  anderen  Yer- 
MWhisse  ven  Bewegung  und  Buhe,  wie  er  noch  ungeboren 
WMT,  als  wie  er  später  war,  und  wieder  wird  er  aus  einem 
«■dem  bestehen,  wenn  wir  tot  sind.  Doch  war  nicht  weniger 
daanl»  und  wird  dann  wieder  sein  eine  Yorstellungv  &- 
kenntnis  usw.  unseres  Körpers  in  dem  denkenden  Dinge, 
ala^  M  jetet  ist,,  wenn  Bmeh  keineswm  dieselbe,  weil  er 
warn  is  beiog  sinf .  Bewegung  und  Ruhe  ein  anderes  Yer- 
ktttniabMtl 

lix  üntalso  eine  solohe  YorsteUnng,  Erkenntnis,  Modus 
des  Denkens  im  substanstiellen  Denken  eu  verursachen,  wie 
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ist  gleichfalls  von  dem  andern  Attribut,  das  wir  Gott 
beigelegt  haben. 

Obgleich  ntm  einige  daraus,  daß  die  Natur  des 
Menschen  ohne  die  Attribute,  von  denen  wir  zageben, 
daJQ  sie  Substanz  sind,  nicht  bestehen  oder  begriffen 
werden  kann,  zu  beweisen  suchen,  daJQ  der  Mensch 
eine  Substanz  sei,  so  hat  dies  doch  keine  andere  Stütze, 
als  falsche  Unterstellungen.  Denn  da  die  Natur  des 
Stoffes  oder  Körpers  schon  dagewesen  ist,  ehe  die 
10  Form  dieses  menschlichen  Körpers  da  war,  so  kann 
jene  auch  nicht  dem  menschlichen  Körper  eigen  sein, 
weil  es  klar  ist,  dafl  zu  der  Zeit,  als  der  Mensch 


diese  unsere  (Seele)  ist^  wird  nicht  etwa  irgend  ein  beliebiger 
Körper  erfordert  (denn  sonst  rnüi^te  er  anders  erkannt 
werden,  als  der  Fall  ist),  sondern  gerade  ein  solcher 
Körper,  der  sich  in  Beziehung  auf  Bewegung  und  Ruhe 
so  veryilt,  und  kein  anderer;  denn  wie  der  Körper,  ebenso 
ist  auch  die  Seele,  die  Vorstellung,  Ericenntnis  usw.  be- 
schaffen. 

^  12.  Wenn  ein  solcher  Körper  also,  wenn  er  seine  Pro- 
portion, wie  z.  B.  von  Eins  zu  iürei,  hat  und  behali^  so  wird 
diese  Seele  und  dieser  Körper  dem  unsrigen  gleich  sein: 
indem  er  wohl  beständiger  Veränderung  untenrorfen  ist, 
aber  keiner  so  großen,  däl  sie  außer  den  Grenzen  von  Eins 
zu  Drei  fällt.  So  viel  er  sich  nun  verändert,  ebensoviel 
verändert  sich  auch  jedesmal  die  Seele. 

18.  Und  diese  Veränderung  von  uns,  welche  durch  andere 
auf  uns  wirkende  Körper  entsteht,  kann  nicht  stattfinden, 
ohne  daß  die  Seele,  <ue  sich  alsdann  auch  beständig  ver- 
ändert, dieselbe  gewahr  wird;  und  das  Gewahrwerden 
dieser,  (wie  Boeluner  richtig  korrigiert)  Veränderung  ist 
gerade  das,  was  wir  Gefühl  nennen. 

14.  Wenn  aber  andere  Körper  so  gewaltig  auf  den 
unsrigen  einwirken,  daß  das  Verhältnis  der  Bewegung  von 
Eins  zu  Drei  nicht  bleiben  kann,  so  ist  das  der  Tod 
und  die  Vemichtunfif  der  Seele,  sofern  diese  nämlich  nur 
eine  Vorstellung,  ]&kenntnis  usw.  dieses  mit  solchem  be- 
stimmten Verhältnis  von  Bewegung  und  Bruhe  versehenen 
Körpers  ist. 

15.  Weil  aber  unsere  Seele  ein  Modus  in  der  denkenden 
Substanz  ist^  so  hat  sie  auch  diese  neben  der  (substantiellen) 
Ausdehnung  erkennen,  lieben  und  sich  mit  Substanzen,  die 
allezeit  dieselben  bleiben,  vereinigend,  sich  selbst  ewig  machen 
können. 
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noch  nicht  war,  Bie  mmmennehr  sur  Natur  des  Men- 
schen gehören  konnte.  Und  wenn  man  als  Grundsatz 
aufstellt»  daß  dasienige^  ohne  welches  ein  Ding  weder 
bestehen  noch  begriffen  werden  kann,  zur  Natur  des 
Dinges  gehöre,  so  yemeinen  wir  denselben;  denn  wir 
haben  bereits  bewiesen,  daß  ohne  Gott  kein  Ding  be- 
stehen oder  begriffen  werden  kann,  d.  h.  Gott  muß 
zuvor  sein  und  begriffen  werden,  ehe  diese  besonderen 
Dinge  sind  oder  begriffen  werden.  Auch  haben  wir 
gezeigt,  daß  die  Geschlechtsbegriffe  nicht  zur  Natur  10 
der  Definition  gehören,  sondern  daß  diejenigen  Dinge, 
die  ohne  andere  nicht  bestehen  können,  auch  ohne  die- 
selben nicht  begriffen  werden.  Wenn  sich  dies  nun  so 
yerhält»  welche  Regel  sollen  wir  dann  aufstellen,  durch 
die  man  wissen  kann,  was  zur  Natur  eines  Dinges  ge- 
hört? Die  Regel  ist  diese:  Dasjenige  gehört  zur 
Natur  eines  Dinges,  ohne  welches  das  Ding  weder  be- 
stehen noch  begriffen  werden  kann;  doch  genügt 
dies  so  allein  nicht»  sondern  muß  auf  solche  Art 
gefaßt  werden,  daß  das  Urteil  sich  immer  umkehren  ao 
läßt,  nämlich  daß  auch  das  Prädikat  nicht  ohne  die 
Sache  (als  das  Subjekt)  bestehen  oder  begriffen  wer- 
den kann.  Von  diesen  Modis  also,  aus  denen  der 
Mensch  besteht,  werden  wir  nun  zu  Anfang  des  fol- 
genden ersten  Kapitels  zu  handehi  anfangen. 


Kapitel  1. 
(Tob  der  Melnimg,  dem  Glauben  und  dem  Wissen.) 

Um  Yon  den  Modis  0»  aus  welchen  der  Mensch 
besteht,  zu  reden  anzufangen,  wollen  wir  angeben, 
1.   was  sie  sind;    2.  ihre   Wirkungen  und    3.  ihre  30 
Ursache. 

Was  das  Erste  betrifft,  so  wollen  wir  mit  den- 
jenigen beginnen,  welche  uns  zunächst  bekannt  sind, 

^)  Die  Modi,  ans  welchen  der  Mensch  besteht^  sind  Be- 
griffe, welche  sich  iä  Meinung,  wahren  Glauben  und  klare 
und  deutliche  Erkenntnis  teilen,  durch  die  Gegfenstände, 
jeden  nach  seiner  Art>  herroii^ebracht» 
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nämliofa  einigen  Begrithm  -oder  den  BeiniAliem  Von 
der  Erkenntnis  unserer  seftst  und  von  IHngen»  die 
aufler  uns  sind. 

Diese  Begriffe  erhalten  wir  entweder 
L  allein  durch  den  Gboben  (wdeher    Olaube 
entweder  aus  Erfahrung  oder  4«ch  Hfirei^ 
sagen  entspringt), 
IL  oder  zum  andern  erhalten  wir  sie  auch  durch 
den  wahren  Glauben, 
10         ni.  oder  drittens  haben  wir  sie  auch  durcli  «in» 
klare  und  deutliche  Erkenntnis. 
Der   erste  ist  gemeiniglich  dem  Irrtum   unter^ 
werfen. 

Der  zweite  und  die  dritte,  obechon  untereinaBder 
verschieden,  können  beide  doch  nicht  irren. 

Doch  um  dies  alles  deutlicher  bu  verstehen,  wdUen 
wir  ein  Beispiel,  das  von  der  Regekietri  herfge- 
nommen  ist,  geben  —  nämlich 

1.  Jemand  hat  nur  sagen  gehört,  dafl  man,  wenn 
90  man  in  der  Regeldetri  die  zweite  Zahl  mit  der  dritten 

multipliziert  und  dann  mit  der  ersten  dividiert,  «Is^ 
dann  eine  vierte  Zahl  findet,  welche  dasselbe  Verhältnis 
zur  dritten  hat,  wie  die  zweite  zur  ersten.  Und  ob*- 
gleich  der]enige^  welcher  ihm  dies  so  vorsagte, 
lügen  konnte,  so  hat  er  seine  Arbeiten  -doch  danach 
eingerichtet,  und  zwar  ohne  irgend  welche  Kenntnis 
weiter  von  der  Regeldetri  gehabt  zu  haben,  als  der 
Blinde  von  Farbe.  Und  somit  hat  er  alles,. was  er 
darüber  auch  gesagt  haben  mag,  hergeschwatzt,  wie 
80  ein  Papagei  das,  was  man  ihn  gelehrt  hat 

2.  Mn  anderer,  von  schnellerer  Fassungrfcrafty 
laflt  sich  mit  bloßem  Hörensagen  nicht  genügen,  son- 
dern stellt  mittelst  irgend  welcher  besonderer  Rech- 
nungen die  Probe  an  und  schenkt  erst,  nachdeqi  er 
diese  als  damit  übereinstimmend  gefunden  hat;,  der 
Sache  Glauben.  Aber  mit  Recht  haben  wir  gesagt, 
dafl  auch  dieser  dem  Irrtum  unterworfen  ist  Denn 
wie  kann  er  doch  sicher  sein,  dafl  die  Erfährung  aus 
einigen  besonderen  f^en  ihm  die  Regel  fBr  jtUes 

40  abgeben  könne?  • 

3.  Ein  dritter,  welche  weder  mit  Hörensagen, 
weil  das  trügen  kann,  noch  mit  EMahrung  aus  irgend 
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ejnigeo  hesonderen  ¥SÜ^  meü  diese  onrnKgUch  4ie 
Befiel  ergeben,  sulriedeii  10^  untereuobt  die  Sache  der 
wahren  VerDiinft  napli,  welche,  wenn  richtig  ge- 
iHrandit,  lüemate  betrogt  hat  Diese  aagt  ihm  dann, 
daJB  wegen  der  Eigenschaft  der  Proportionalität  dieser 
ZiJilen  es  also  nä  nicht  anders  habe  sein  und  ge- 
stehen können«  Ab^ 

4.  Der  Yierte,  welche  die  allerklarste  Erkenntnis 
besttzt^  hat  wedoir  das  Hö^rensagen,   noch  die    Er- 
lahxvMg,  weh  die  logische  Methode  nötig,  weil  er  10 
durch  seijie  Intoition  sofort  die  Proportionalität  in 
allen  den  Rechnungen  ersieht 


Kapitel  IL 
(Was  Meinnnf,  Glaube  und  klare  Erkenntnis  ist.) 

1.  Wir  wollen  nun  die  Wirkungen  der  ver- 
scbiedenen  Erkenntniaarten,  von  denen  wir  im  vorher- 
g^enden  Kapitel  gesprochen  haben,  abhandeln  und 
dabei  im  Vorübergehen  sagen,  w^  Meinung,  Glaube 
upd  klare  Erkenntnis  ist 

Die  erste  wird  also  von  uns  Meinung  genannt,  die  20 
zveite  Glaube^  aber  die  dritte  ist  diejenige^  welche 
wir  die  wahre  Erkenntnis  nennen. 

Die  erste  neonen  wir  Meinung,  weil  sie  dem  Irr- 
tarn  unterworfen  ist  und  niemals  in  besug  auf  etwas, 
dessen  wir  sieher  sind,  stattfinden  kann,  sondern  auf 
das,  wobei  von  Mutmaßen  und  Dafürhalten  gesprochen 
wird. 

Die  zweite  nennen  wir  Glauben,  weil  die  Dingo, 
welche  wir  4urch  die  Vernunft  allein  fassen,  von  uns 
nicht  wahrgenommen  werd^  sondern  uns  nur  durch  80 
verstandesmafiige  Überseugung  bekannt  sind,  daß  es 
so  und  nicht  anders  sein  müsse. 

Klare  Erkenntnis  aber  nennen  wir  diejenige, 
welche  mcht  durch  vernunftgemäße  Überzeugung,  son- 
dern durch  Gefühl  und  Genuß  der  Dinge  selbst  ge- 
schieht: sie  geh^  den  andern  weit  vOr. 

Nachdem  wir  dies  vorausgeschickt  haben,  wollen 
wir  Rwi  gu  jbireii  Wirkungen  Icpmmen,   wovgn  wir 
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sagen»  daß  ans  der  ersten  namentlich  alle  die  Leiden« 
Schäften  entspringen»  die  gegen  die  gesunde  Vemnnft 
streiten;  ans  der  zweiten  die  guten  Begehrungen,  und 
aus  der  dritten  die  wahre  und  aufrichtige  Liebe  mit 
allen  ihren  Sprossen. 

Wir  setzen  demnach  die  Erkenntnis  als  die  nächste 
Ursache  aller  Leidenschaften  in  der  Seele»  da  wir 
es  für  durchaus  unmöglich  erachten»  daJQ  jemand» 
wenn  er  nicht  auf  die  vorherbemerkten  (Arten  und) 
10  Weisen  begriffe  oder  erkennte»  zur  Liebe^  Begierde 
oder  irgend  anderen  Modis  des  Willens  bewogen  wer- 
den könnte. 


Kapitel  in. 

(Tom  Unprang  der  Leidenseliaften  ans  der  MeUnag») 

Wir  wollen  nun  sehen»  wie  die  Leidenschaften»  so 
wie  wir  gesagt  haben»  aus  der  Meinung  entspringen. 
Um  dieses  gut  und  yersländlich  zu  tun»  wollen  wir 
einige  davon  einzeln  vornehmen  und  daran  als  an 
Beispielen  zeigen»  was  wir  meinen. 
20         Die  Verwunderung  soll  die  erste  seinO»  welche  bei 

^)  Dies  ist  nicht  gerade  so  zu  yerstehen,  daß  der  Yer- 
wundenmg  immer  ein  formlicher  Schluß  vorausgehen  müsse, 
da  sie  auch  ohne  diesen,  nfimlich  stillschweigend  stattfindet^ 
wenn  man  die  Sache  so  und  nicht  anders  zu  sehen  meint^  als 
wir  sie  zu  sehen,  zu  hören  oder  zu  verstehen  usw.  gewohnt 
sind.  So  z.  B.  wenn  Aristoteles  sa^:  der  Hund  ist  ein 
bellendes  Tier,  sp  machte  er  dabei  den  Schluß:  Alles, 
was  bellt,  ist  ein  Hund.  Wenn  aber  ein  Landmann  sagt: 
ein  Hund,  so  versteht  er  stilbchweigend  ganz  dasselbe  damit^ 
wie  Aristoteles  mit  seiner  Definition,  so  daß  er,  wenn  er 
einen  Hund  bellen  hört,  sagt,  da  ist  ein  Hund.  Wenn  sie 
also  einmal  ein  anderes  Tier  bellen  hörten,  würde  der  Land- 
mann,  obschon  er  keinen  Schluß  gezogen  hatte,  ganz  eben- 
so verwundert  dastehen  als  Arietoteies,  der  einen  Schluß 
gezogen  hat.  Wenn  wir  femer  etwas  gewahr  werden,  woran 
wir  vorher  nie  gedacht  haben,  so  ist  dies  doch  eben  nicht 
von  der  Art,  daß  wir  nicht  vorher  schon  dergleichen  im 
Ganzen  oder  zxim  Teil  s^ekannt  hätten,  das  sich  jedoch  nicht 
in  allen  Stücken  so  verhalten  hat,  oder  von  dem  wir  niemals 
eö  aifiziert  yrojrden  sind, 
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dem  gefnnd^  wird,  der  die  Dinge  auf  die  erste  Art 
kennt;  denn  da  er  von  einigem  Besonderen  ans  einen 
allgemeinen  Schlni}  macht,  so  steht  er  wie  verstört 
da,  so  oft  er  etwas  sieht,  das  diesem  seinem  Schloß 
sawiderlauft  So,  wie  iemand,  der  niemals  andere 
Schafe  gesehen  hat,  als  mit  kurzen  Schwänzen,  sich 
über  die  marokkanischen  Schafe,  welche  sie  lang 
haben,  verwundert  So  erzählt  man  von  einem  Land- 
mann,  der  sich  eingebildet  hatte,  es  gäbe  aufler 
seinen  Feldern  keine  andere,  dafl  er,  als  er  eine  10 
Kuh  vermiflte  und  genötigt  war,  sie  ferne  suchen 
zu  gehen,  darüber  in  Verwunderung  geriet,  dafl  es 
aufler  seinem  kleinen  Felde  noch  eine  so  grofle  Menge 
von  andern  Feldern  gäbe.  Und  solches  mufl  sicherlich 
auch  bei  vielen  Philosophen  stattfinden,  die  sich  ein- 
bildeten, dafl  es  aufler  diesem  Feldchen  oder  Erd- 
kloflchen,  auf  dem  sie  sind,  keine  andern  (Welten) 
mehr  gäbe,  und  zwar,  weil  sie  weiter  keine  anderen 
sahen.  Niemals  aber  wird  bei  demjenigen  Verwunde- 
rung stattfinden,  welcher  gültige  Schlüsse  zieht  Soweit  20 
vom  Ersten. 

Das  Zweite  ist  die  Liebe.  Da  diese  entweder  aus 
wahren  Begriffen  oder  aus  Meinung  oder  endlich  aus 
Hörensagen  entspringt,  so  wollen  wir  zuerst  sehen, 
wie  aus  Meinung,  und  danach  wie  aus  Begriffen. 
Denn  die  erstere  führt  zu  unserm  Verderben,  und  die 
zweite  zu  unserm  höchsten  Heil;  und  sodann  vom 
letzten. 

Das  Erste  also  anlangend,  so  ist  es  von  der  Art, 
dafl,  so  oft  jemand  etwas  Gutes  sieht  oder  zu  sehen  80 
meint,  er  allezeit  sich  damit  zu  vereinigen  geneigt  ist, 
und  dafl  er  es  sich  um  des  Guten  willen,  welches  er 
darin  bemerkt,  als  das  Beste  erwählt,  aufler  welchem 
er  alsdann  nichts-  Besseres  oder  Angenehmeres  kennt 
So  oft  es  sich  jedoch  trifft,  dafl  er,  wie  es  dabei 
meistens  geschieht,  etwas  Besseres  als  dies  ihm  bisher 
bekannte  Gute  kennen  lernt,  so  kehrt  er  seine  Liebe 
sofort  von  dem  ersten  zu  dem  andern  zweiten;  welches 
wir  alles  noch  klarer  in  der  Abhandlung  über  die  Frei- 
heit des  Menschen  aufhellen  werden.  Die  Liebe  aus  40 
richtigen  Begriffen  wollen  wir,  weil  davon  zu  sprechen 

SpiBOsft,  Abhandlung  Ton  Gott.  4 
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hier  nicht  der  Ort  ist,  übergehttO  ^^  ▼<"!  dem 
letzten  und  dritten  sprechen,  nämlich  von  der  Uebe, 
die  bloß  von  Hörensagen  kommt  Diese  bemwfcen 
wir  gemeiniglich  an  Kindern  in  Hinsicht  anf  ihren 
Vater,  indem  sie,  weil  der  Vatw  dies  oder  jenes  fOr 

fnt  erklärt,  dazu  geneigt  sind^  ohne  etwas  weiteres 
avon  zu  wissen;  sie  bemerken  wir  ienet  bei  soldien, 
die  ans  Liebe  für  das  Vaterland  ihr  Leben  lassen, 
nnd  auch  bei  denen,  die  durch  Hörensagen  von  etwas 
10  sich  darein  verlieben. 

Der  Haß  femer  ist  das  gerade  Gegenteil  der 
Liebe,  entspringend  aus  dem  Irrtum,  welctor  aus  der 
Meinung  hervorgeht   Denn  wenn  jemand  den  Schluß 

Semacht  hat,  daß  etwas  gut  sei,'  und  ein  anderer  tut 
iesem  etwas  zuleide,  so  entsteht  in  ihm  gegen  den 
Täter  Haß,  welch w,  wie  wir  solches  naclmer  sagen 
werden,  nie  bei  ihm  stattfinden  könnte,  wenn  er  das 
wahre  Gute  kennte.  Denn  alles,  was  da  ist  oder  ge- 
dacht wird,  ist  im  Vergleich  mit  dem  wahren  Guten 

20  nichts  anderes,  als  das  Elesd  selbst  Und  ist  nun 
solch  ein  Liebhaber  des  Elendes  nicht  vielmehr  dee 
Erbarmens  als  des  Hasses  würdig? 

Der  Haß  femer,  das  gerade  Gegenteil  der 
Liebe,  kommt  auch  vom  Hörensagen  allein  her,  wie 
wir  dies  bei  den  Türken  gegen  Juden  und  Christen, 
bei  den  Juden  gegen  Türken  und  Christen,  und  bei  d^ 
Christen  gegen  Juden  und  Türken  sehen  usw.  Denn 
wie  wenig  weiß  der  (große)  Haufe  von  diesen  allen, 
der  eine  von  des  andern  Religion  und  Sitten? 

80  Die  Begierde,  mag  sie  nun,  wie  einige  woU^  nur 
in  der  Lust  oder  Sehnsucht  bestehen,  das]enige^  dessen 
man  entbehrt,  zu  erhalten,  oder  wie  andere  woU^ 
dasjenige  zu  behalten,  welches  wir  bereits  genießen^, 
wird  sicherlich  bei  niemand  anders  gefunden  werden 

^)  Von  der  Liebe  aas  richtigen  BeffrifFen  oder  khrer  Er- 
kenntnis wird  hier  nicht  gehandelt,  da  sie  nicht  ans  der 
Meinung  entsteht;  man  sehe  aber  darüber  das  22.  EapiteL 

*)  Die  erstere  Definition  ist  die  beste,  denn  wenn  eine 
Sache  genossen  wird,  so  hört  unser  Bekehren  danach  auf, 
und  die  Form  (de%  Affekts),  welche  alsiuinn  in  uns  is^  um 
das  Ding  zu  behalten,  ist  keine  Begierde,  sondern  Fcorcht, 
das  geliebte  Ding  einzubüÜen. 
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Mer  «otBlebeo  kfoiiMy  ib  ntar  der  Gestalt  einee 
Gmtea.  Es  ist  deomach  klar,  dafl  die  BegieErde,  irie 
die  Liebe  auch,  toü  welcher  Torher  die  Bede  gewesen 
isl^  aas  der  «rsteii  Brkeimtiusart  entspringt;  denn 
«son  jemand  Ton  einem  Dinge  gehört  hat^  daJD  es  gut 
sei*  80  befcsMit  er  Lost  nad  Sehnsackt  naeh  dem- 
sebeo»  wie  sich  bei  einem  Kisnken  wahrnduncn  laßt» 
der  nur  dvcfc  Hörensagen  Tom  Ante,  daß  dies  oder 
jenes  ICtlel  f Br  seine  Krankheit  gut  ist»  sich  sofort 
daxn  neigt  10 

£s  entspringt  die  Begierde  auch  aus  der  &- 
fidirang,  wie  sich  dies  an  dem  Verfahren  der  Irzte 
wahrnehmen  VkS^  die^  wenn  sie  ein  gewisses  Heil- 
ndttri  einige  Haie  gut  befanden  haben,  dasselbe  för 
etwas  Unfehlbares  sa  halten  gewohnt  smd. 

Alles  das,  was  wir  von  diesen  Leidenschaften  ge- 
sagt baben,  kann  man,  wie  dies  für  einen  jeden  Uar 
jst^  Ton  allen  andern  Leidenschaften  anch  sagen.  Und 
da  wir  im  M^enden  zu  antersnchen  anfangen  werden, 
weidie  di^enigen  sind,  die  filr  nns  Ternfmftig,  nnd  ao 
welche  nvremünftig  sind,  so  wollen  wir  es  hierbei 
lassen  nnd  nichts  mehr  dariSber  sagen.  Das,  was 
Toa  diesen  wenigen  abw  wichtigsten  gesagt  ist,  kann 
ferner  foen  allen  andern  gesagt  werden,  and  hiermit 
werde  von  den  Leidenschaften,  die  aus  der  Meinang 
entspringen,  ein  Ende  gemacht 


Kapitel  IV. 

(Was  ans  lern  0taaben  entspringt,  and  ren  dem  Osten 
and  BSsen  des  Hensehen.) 

Na^dem  wir  in  dem  Tcnrliergehendea  Kapitel  ge-  80 
neigt  haben,  wie  die  Leidenschaften  aas  dem  Irrtam 
der  Meinang  entspringen«  so  wollen  wir  nan  die 
Tnrknngen  der  beiden  andern  Erkenntnisarten  be- 
trachten, and  nwar  zuerst  der|enigen,  wdche  wir  den 
wahren  Glaaben  genannt  habea.^) 

*)  DierökidMHteiiiekrafiigeBeiaBsiuigdiiivhOrfbid^ 
aus  welchen  ich  in  mdnen  Verstsiide  abwMvgi  bni,  dafi  ädi 
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Diese  Erkeniitnisart  zeigt  uns  wohl»  was  ein  Ding 
sein  Biril,  aber  nicht,  was  es  wirklich  ist  Und  dies 
ist  der  Grand,  warum  sie  niemals  unsere  Yereioigung 
mit  dem  geglaubten  Dinge  bewirken  kann.  Ich  si^ge 
also,  daß  sie  uns  allein  lehrt,  was  ein  Ding. sein 
soll  und  nicht,  was  es  ist»  zwischen  welchen  beiden, ein 
sehr  großer  Unterschied  ist  Denn  wie  wir  in  unserm 
die  ]^eldetri  betreffenden  Beispiele  gesagt  haben« 
wenn  jemand  mittelst  der  Proportionalität  eine  vierte 

10  Zahl  finden  kann,  die  sich  ^;iir  dritten  verhält,  wie  die 
zweite  zur  ersten,  so  kann  er  nach  Anwendung  der 
Division  und  Multiplikation  sagoi,  die  vier  Zahlen 
müssen  in  Proportion  stehen,  und^  w&m  sich  dies  so 
verhält,  er  davon  nichtsdestoweniger  wie  von  einem 
Dinge  spricht,  das  außer  ihm  ist;  aber  wenn  er  die 
Proportionalität  so  betrachtet,  wie  wir  im  vierten  Bei- 
spiele gezeigt  haben,  alsdann  sagt  er  mit  Wahrheit, 
daß  die  Sache  sich  so  verhält,  indem  sie  daim  in 
ihm  und  nicht  außer  ihm  ist   Soviel  über  das  erste. 

20  Die  zweite  Wirkung  des  wahren  Glaubens  besteht 
darin,  daß  er  uns  zu  einem  klarra  Verständnis  ver- 
hilft, durch  welches  wir  Gott  lieb  haben,  und  uns  so 
auf  verständige  Weise  der  Wahrnehmung  der  Dinge 
teilhaftig  macht,  die  nicht  in  uns»  sondern  außer  uns 
sind. 


ein  Ding  wirklioh  und  dergestalt  außerhalb  meines  Ver- 
standes findet)  wie  ich  in  meinem  Verstände  davon  übenengt 
bin.  Eine  kr^iftige  Bezeu&funfif  durch  Gründe,  sa^e  ich,  um 
ihn  dadurch  sowohl  von  der  Meinung  zu  unterscheiden,  die 
immer  zweifelhaft  und  dem  Irrtum  unterworfen  ist,  als  auch 
vom  Wissen,  das  nicht  in  einer  Überzeugung  durch  Ghrinde, 
sondern  in  der  unmittelbaren  Vereinigung  mit  der  Sache  selbst 
besteht  Daß  ein  Ding  sich  wirklich  und  derffestalt  aofier- 
hälb  meines  Verstandes  findet^  sage  ich.  Wirkuch,  weil  die 
Gründe  mich  darin  nicht  täuschen  können,  denn  sonst  waren 
sie  von  der  Meinung  nicht  verschieden.  Dergestalt^  denn  er 
kann  mir  allein  nur  anheben,  was  das  Dinff  sein  soll,  und 
nicht,  was  es  wirklich  ist,  sonst  unterschiede  er  sich  nicht 
vom  Wissen.  AuJßerhalb  (des  Verstandes^,  denn  er  macht, 
daß  wir  verstandesmäßig  nicht  das,  was  in  uns  ist^  sondern 
nur  das,  was  außer  uns  ist^  genießen. 
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Die  dritte  Wirkung  ist,  daß  er  uns  die  Erkenntnis 
von  gnt  nad  sohlecht  vwschafft  und  alle  die  Leiden- 
schaften nngObt»  wdche  za  vernichten  sind.  Und  da 
wir  oben  ge«igt  haben,  daß  die  Leidenschaften,  welche 
ans  de^  Meinnng  entspringen,  großem  Übel  nnterworf en 
sind,  so  ist  es  der  Mühe  wert,  einmal  sozosehen,  wie 
dieselben  auch  durch  diese  zweite  Erkenatnieart  geprüft 
werd«!,  um,  was  in  ihnen  gut  nnd  schlecht  is^  zu 
entdecken.  Um  dies  anf  angemessene  Weise  za  ton, 
wollen  wir,  mit  Anwendung  desselben  Verfahrtos  wie  10 
oben,  dieselben  einmal  in  der  Nähe  betrachten,  nm 
dadurch  erkennen  zu  können,  welche  von  ihnen  die- 
jMiigen  sind,  die  von  uns  erwähl^  und  welche  ver* 
werfen  werden  müssen.  Doch  ehe  wir  dazu  kommen, 
wollen  wir  vorher  kurz  sagen,  was  im  Menschen  gut 
nnd  schlecht  ist 

Schon  oben  haben  wir  gesagt^  daß  alle  Dinge  aus 
Notwendigkeit  geschehen,  und  daß  es  in  der  Natur 
kein  Gutes  und  kein  Schlechtes  gibt  Daher  muß  das- 
jenige^ was  wir  am  Menschen  suchen,  von  dessen  Art  30 
sem,  welches  nichts  anderes  als  ein  Gedankending  ist 
Wenn  wir  also  die  Vorstellung  eines  vollkommenen 
Menschen  in  unserm  Verstand  ^faßt  haben,  so  wird 
uns  diese  zu  einer  Ursache  gereichen  können,  um  zu- 
zusehen, indem  wir  uns  selbst  prüfen,  ob  es  in  uns 
wohl  ein  Mittel  gibt,  zu  solcher  Vollkomm^iheit  zu 
gelangen.  Darum  werden  wir  alles,  was  uns  in  der 
Vollkommenheit  fördert,  gut,  und  was  uns  im  Gegen- 
teil verhindert  oder  auch  darin  nicht  fördert,  schlecht 
nennen.  Wenn  ich  ialso  etwas  über  das  Gute  und  80 
Schlechte  im  Menschen  sagen  will,  muß  ich  den  voll- 
kommenen Menschen  begreifen,  uiid  zwar  darum,  weil 
ich,  wenn  ich  von  dem  Guten  und  Schlechten  eines  be- 
sondem  Menschen,  wie  z.  B.  Adams  handeln  wollte, 
alsdann  ein  wirkliches  Wesen  mit  einem  Gredanken- 
wesen  verwechseln  würde,  was  von  einem  rechten 
Philosophen,  und  zwar  aus  Gründen,  die  wir  später 
oder  bei  andern  Gelegenheiten  angeben  werden,  sorg- 
fältig vermieden  werden  muß.  Weil  uns  ferner  der 
Eäidzweck  Adams  oder  irgend  eines  andern  besonderen  40 
Geschöpfes  nicht  anders  als  durch  dessen  Auftreten 
bekannt  ist»   so  folgt  daraus,    daß  auch  dasjenige^ 
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WM  wir  Tom  Endzweck  des  Menedieii  sagmi  koiinenO» 
auf  den  Begriff  des  yoUkonuneneii  Hettsehaii  in  uuem 
Verstände  sich  gründen  mnfl:  dessen  Eadaweck  wir, 
weil  er  ein  Gedankenwesen  ist^  v<dlkonime&  wissen 
können^  nnd  auch,  wie  gesagt  worden  ist^  sdn  Gutes 
und  Schlechtes,  da  letztere  eben  nnr  Modi  des  Den- 
kens siimL 

Um  nnn  allmählich  snr  Sache  za  kommen,  so 
haben  wir  schon  oben  bemerkt»  daJQ  aus  dem  Be- 

10  griffe  die  Bewegung,  die  Affekte  und  Wirkungen 
der  Seele  entstehen»  und  diesen  Begriff  haben  wir 
in  vier  Teile  geteilt  nämlich  in  Uoies  Hörensagen, 
in  Erfahrung,  in  Glauben,  in  klare  Erkenntnis.  Da 
wir  dann  die  Wiricungra  dieser  aller  gesehen  haben, 
ist  uns  daraus  offenbar  geworden,  daß  die  vierte, 
nämlich  die  klare  Erkenntnis,  die  voUkonunenste  von 
allen  ist,  denn  die  Meinung  bringt  uns  häufig  in 
Irrtum.  Der  wahre  Glaube  ist  allein  darum  gut,  weil 
er  der  Weg  zur  wahren  Erkenntnis  ist  und  uns  zu 

20  dem,  was  mhrhaft  liebenswürdig  ist^  anregt^  so  daß 
der  letzte  Endzweck,  den  wir  sudien,  und  der  vonriig- 
liebste^  den  wir  kennen,  die  wahre  Erkenntnis  ist 
Dodi  ist  auch  diese  wahre  Erkenntnis  verschieden 
nach  den  Gegenständen,  die  sich  ihr  darbieten,  so  dafi 
sie^  )e  besser  der  Cregenstand  ist,  mit  dem  sie  sich 
vereinigt,  auch  selbst  um  soviel  besser  ist;  und  dee* 
halb  ist  derjenige  der  vollkommenste  Mensch,  welch» 
mit  Gott,  der  das  allervollkommenste  Wesen  ist^  sich 
vereinigt  und  ihn  so  genießt 

30  Um  nun  zu  entdecken,  was  in  den  Leidenschaft» 
gut  und  schlecht  ist,  werden  wir,  wie  gesagt  worden 
ist^  eine  jegliche  besonders  vornehmen,  und  zwar 
zuerst  die  Verwunderung:  Diese,  da  sie  entweder 
aus  Unwissenheit  oder  aus  Vorurteil  enlispriagt^  be- 
kundet eine  Unvollkommenheit  an  demlenigea  Men- 
schen, der  diesem  Affekte  untww<»rfen  ist 

0  Denn  man  kann  ans  keinem  einxelnen  Geschöpf  die 
Vorstellung  des  VoQkonmieiien  gewinnen,  da  diese  seine 
Vollkommenheit  selbst^  d.  h.  ob  es  wirklieb  ToUkommen  ist 
oder  nicht,  nur  aus  einer  allgemeinen  voUkommeDen  Vor- 
stellung oder  einem  G^dankenwesen  hergenommen  werden 
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Ick  sage  eiae  UnToUkommenheit^  weil  die  Vor« 
wuidefimg  doroh  sich  allein  nicht  zum  Schlechten 
fflhri 


Kapitel  V- 
(Ton  Aer  liebe.) 

Die  Lieber  welche  nichts  anderes  ist^  als  ein  Ding 
genießen  und  damit  vereinigt  werden,  werden  wir 
nach  dea  Beschaffenheiten  ihres  Gegenstandes  ein- 
teilen, welchen  Gegenstand  der  Mensch  zu  genießen 
und  mit  dem  et  sich  sa  vereinigen  strebt  10 

Einige  Gegenstände  nun  sind  an  sich  selbst  ver- 
gaac^ich,  andwe  unvergänglich  wegen  ihrer  Ursache; 
doch  giM  es  einen  dritten,  welcher  durch  seine  ^ene 
Kraft  und  Uacht  allein  ewig  und  unvergänglich  ist 

Die  vergänglichen  Gegenstände  sind  alle  die  be- 
sonderen Dinge^  die  nicht  von  allw  Zeit  her  dagewesen 
sind  oder  einen  Anfang  genommen  haben.  Die 
andern  sind  alle  die  [allgemeinen]  Modi,  von  denen 
wir  gesagt  haben,  daß  sie  die  Ursache  der  besonderen 
Modi  sind.  Der  dritte  aber  ist  Gott  od^,  was  wir  20 
f  or  ein  und  dasselbe  halten,  die  Wahrheit 

Die  Liebe  nun  entsteht  aus  dem  Begriff  und  der 
Erkenntnis,  die  wir  von  einem  Dinge  haben,  und  ie 
größer  und  herrlicher  sich  das  Ding  zeigt»  de^to 
größer  und  herrlicher  ist  auch  die  Liebe  in  uns. 

Auf  zweierlei  Art  vermögen  wir  uns  der  Liebe  zu 
entBchlagen:  entweder  durch  die  Erkenntnis  von 
etwas  Besserem,  oder  durch  die  Erfahrung,  daß  das 
Geliebte,  welches  von  uns  für  etwas  Großes  und  Herr- 
liches gehalten  wird,  viel  Unheil  und  Schaden  zur  30 
Fdge  hat 

Auch  ist  es  mit  den  Liebe  so,  daß  wir  niemals 
von  ihr,  wie  von  der  Verwunderung  oder  andern 
Leidenschaften,  erlöst  zu  sein  trachte  und  zwar  aus 
diesen  zwei  Gründen:  1.  weil  es  unmöglich  ist,  und 
2.  weil  es  notwendig  ist»  daß  wir  von  dersdben  nicht 
erlöst  werden.  Es  ist  unmöglich,  weil  es  nicht  von 
uns  abhängt,  sondern  nur  von  dem  Guten  und  Nüt2>- 
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liehen,  welches  wir  an  dem  Gegenstände  bemerken, 
was  uns,  wenn  wir  es  nicht  hatt^i  lieben  sollen,  not^ 
wendigerweise  nicht  von  vornherein  hätte  bekannt  sein 
müssen.  Dies  aber  steht  nicht  in  unserer  Freihmt  nnd 
hangt  keineswegs  von  uns  ab;  d^m  wenn  wir  nichts 
erkennten,  so  waren  wir  auch  wahrlich  nicht  da. 
Es  ist  also  notwendig,  daß  wir  von  derselben  nicht 
erlöst  werden,  weil  wir  wegen  der  Schwachheit  unserer 
Natur,  ohne  etwas  zu  genießen,   mit  dem  wir  ver- 

10  einigt  und  verstärkt  werden,  nicht  würden  bestehen 
können. 

Welchen  nun  von  diesen  dreierlei  Gegenständen 
haben  wir  zu  erwählen  oder  zu  verwerfen? 

Was  die  vergänglichen  Dinge  anbetrifft,  so  ist  es 
sicher,  daß  wir,  weil  wir,  wie  gesagt  worden  ist, 
wegen  der  Schwachheit  unserer  Natur  notwendig  etwas 
liel^n  und  uns  damit  vereinigen  müssen,  um  zu  be- 
stehen, durch  die  Liebe  und  die  Vereinigung  mit  den- 
selben in  unserer  Natur  keineswegs  verstärkt  werden, 

90  da  sie  ja  selbst  schwach  sind,  und  der  eine  Krüppel 
den  andern  nicht  tragen  kann.  Und  nicht  allein,  daß 
sie  uns  nicht  fördersam  sind,  sondern  sie  sind  uns 
sogar  auch  schädlich.  Denn  wir  haben  von  der  Liebe 
gesagt,  daß  sie  die  Vereinigung  mit  demjenigen  Gegen- 
stand ist,  welchen  unser  Verstand  für  herrlich  und 
gut  erachtet,  und  darunter  verstehen  wir  eine  solche 
Vereinigung,  durch  welche  die  Liebe  und  das  Geliebte 
eins  und  dasselbe  werden  und  zusammen  ein  Ganzes 
ausmachen.  So  ist  denn  der  gewiß  recht  elend,  welcher 

80  mit  vergänglichen  Dingen  sich  vereinigt,  denn  weil 
dieselben  außer  seiner  Macht  und  vielen  Unfällen 
unterworfen  sind,  so  isf s  unmöglich,  daß,  wenn  sie  in 
Leiden  geraten,  er  davon  befreit  sein  sollte.  Und  wir 
schließen  daher,  daß,  wenn  schon  diejenigen  so  elend 
sind,  welche  die  vergänglichen  Dinge,  die  wenigstens 
noch  Wesenheit  besitzen,  lieben,  wie  sehr  alsdann  die 
elend  sein  müssen,  so  Ehre,  Reichtümer  und  Wollüste 
lieben,  die  gar  keine  Wesenheit  haben. 

Dies  mag  genug  sein,  um  zu  zeigen,  wie  die  Ver- 

40  nunft  uns  anweist,  von  den  so  vergänglichen  Dins^en 
zu  scheiden;  denn  durch  das,  was  wir  eben  gesagt 
haben,  wird  uns  klar  das  Gift  und  das  Schlimme  auf- 
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getieigt,  WBB  in  deir  Liebe  m  dieeea  Dingen  steckt  tmd 
▼erborgen  ist  Wir  sehen  dies  sbw  noch  nnvergleich^ 
lieh  klarer,  wenn  wir  innewerden,  von  welchem  herr- 
lichen und  yortrefflichen  Gute  wir  durch  den  Genuß 
dieser  Dinge  geschieden  werden. 

Wir  haben  schon  vorhin  gesagt,  daß  die  Dinge, 
wdche  yergänglich  sind,  sich  außer  unserer  Macht 
befinden;  doch  damit  man  uns  recht  verstehe,  so  wollen 
wir  damit  nicht  sagen,  daß  wir  eine  freie,  von  nichts 
anderm  abhängige  Ursache  sind,  sondern  wenn  wir  10 
sagen,  daß  einige  Dinge  in  und  andere  Dinge  außer 
unserer  ICacht  sind,  so  verstehen  wir  untw  denjenigen, 
die  in  unserer  Macht  sind,  solche^  die  wir  nach  der 
Ordnung  oder  msammen  mit  der  Natur,  davon  wir  ein 
Teil  sind,  wirken,  unter  denen  aber,  welche  nicht  in 
unserer  Macht  sind,  solche^  die^  gleichwie  sie  außer  uns 
sind,  durch  uns  auch  keiner  Veränderung  unterworfen 
sind,  weil  sie  unserer  tatsachlichen,  von  Natur  so  be- 
schaffenen Wesenheit  sehr  fern  stehen. 

Wir  gehen  femer  nun  ssu  der  asweiten  Art  von  20 
Gegenständen  über,  welche^  obgleich  ewig  und  unver- 
gänglich, dieü  doch  nicht  aus  ihrer  eigenen  Kraft 
sind«  Wenn  wir  aber  eine  kleine  Untersuchung  dar- 
über anstellen,  so  w^en  wir  sofort  bemerken,  daß 
diese  nichts  anderes  als  nur  Modi  sind,  welche  un- 
mittelbar von  Gott  abhängen.  Und  weil  die  Natur 
dieser  so  ist,  so  sind  sie  von  uns  nicht  zu  begreifen, 
wenn  wir  nicht  zugleich  einen  Begriff  von  Gott  haben, 
in  welchem,  weil  er  vollkommen  ist,  unsere  Liebe  not- 
wendig ruhen  muß.  Und  um  es  mit  einem  Worte  zu  SO 
sagen,  es  wird  uns  unmöglich  sein,  wenn  wir  unsem 
Verstand  recht  gebrauchen,  zu  unterlassen,  Gott  zu 
lieben.    Die  Gründe  davon  sind  klar: 

1.  Wdl  wir  erfahren,  daß  nur  Gott  allein  Wesen 
hat»  und  alle  andern  Dinge  keine  Wesenheiten,  sondern 
Modi  sind,  und  da  die  Modi  ohne  das  Wesen,  von  dem 
sie  unmittelbar  abhängen,  nicht  richtig  verstanden  wer- 
den können,  und  wir  vorher  schon  gezeigt  haben,  daß 
wenn  wir  etwas  liebend,  ein  besseres  Ding,  als  das- 
jenige, welches  wir  lieben,  kennen  lernen,  wir  ihm  40 
stets  sogleich  zufallen  und  das  erstere  vwlassen  — 
so  folgt  unwidersprechlich,  daß  wir  Gott  notwendig 
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lieb»  mfisaen,  wexm  wir  ihn,  dor  alld  VoUkommeBlimt 
allein  in  uch  soUieflt»  kennen  lernen. 

2.  Wenn  wir  ansem  Verstand  in  der  Ekkenntnis 
der  Dinge  recht  gebranchen,  ao  mflaaen  wir  sie  nach 
ihrra  Ursachen  kennen  lernen«  nnd  da  Got*  die  erste 
Ursache  aller  andern  Dinge  ist»  so  geht  natnrgemäß 
die  Erkenntnis  Gottes  der  ^kenntnis  aUer  andern 
Dinge  Torans»  weil  die  Erkenntnis  aller  andern  Dinge 
ans  der  Erkenntnis  d^  ersten  Ursache  folgen  mnA. 

10  Und  die  wahre  Liebe  entspringt  immer  ans  i&c  Er- 
kenntnis davon,  dal)  ihr  Gegenstand  herrlich  und  gut 
ist  Was  kann  also  andws  daraus  folgen»  als  daß 
sie  gegen  niemand  gewaltiger  entbrennen  kann»  als 
gegen  den  Herrn,  unsem  Gott?  Denn  w  allein  ist 
herrlich  und  das  yollkommene  Gnt 

So  sehen  wir  also,  wie  wir  die  Liebe  kraftig 
machen,  und  auch,  wie  dieselbe  allein  in  Gott  ruhen 
muß. 

Was  wir  nun  von  der  Liebe  noch  mehr  su  sagen 

20  hätten,  werden  wir  zu  tun  suchen,  wenn  wir  Ton  der 
letzten  Art  der  Erkenntnis  handeln  werden.  Wir 
werden  nunmehr  dazu  übergehen,  zu  untersuchen,  wie 
wir  schon  oben  Tersprochen  haben,  welche  Leiden- 
achaften  wir  anzunehmen,  und  welche  wir  sn  ver- 
werfen haben^ 


Kapitel  VI. 
(Tom  Hafi.) 

Der  Haß  ist  die  Neigung^  dasjenige  von  uns  ab- 
zuwehren, was  uns  irgend  ein  Obel  verursacht  hat 
80  Nun  ist  zu  bemerken,  daß  wir  unsere  Handlungen 
auf  zweierlei  Weise  YoUbringen,  n&mlich  mit  oder 
ohne  Leidenschaften.  Mit  Leidenschaften,  Wie  man 
gewöhnlich  bei  Herren  gegen  ihre  Diener  sieht,  welche 
etwas  versehen  haben;  was  alsdann  durchgehende 
nicht  ohne  Zorn  abgeht  Ohne  Leidenschaften,  wie 
man  von  Sokrates  erzahlt,  daß  er,  als  er  seinen  Diener 
zu  dessen  Besswung  zu  züchtigen  genötigt  war,  es 


dby  Google 


Vom  Hftfi.  69 

dodi  nicht  gotan  bat,  da  er  fand,  daß  er  gegen  dieaen 
seinen  Diener  in  seinem  Gemüte  entrüstet  war. 

Weil  wir  nun  sdien,  daß  unswe  Handlungen  ent- 
weder mit  oder  ohne  Leidenschaften  von  uns  voll- 
bracht werden^  so  machten  wir  es  als  klar,  daß  solche 
Dinge^  die  uns  Hindernis  bereiten  oder  bereitet  haben, 
olme  Entrüstung  Ton  uns^er  Seite,  wenn  es  nötig 
ist»  entfernt  werden  können,  und  was  ist  darum  besser, 
daß  wir  die  Dinge  mit  Abneigung  und  Haß  fliehen, 
oder  daß  wir  sie  mit  der  Kraft  der  Vernunft  ohne  10 
Entrüstung  des  Gemütes»  denn  dies  erachten  wir  für 
möglich,  ertragen?  Zuerst  ist  es  sicher,  daß,  wenn 
wir  die  I^ge,  die  uns  zu  tun  obliMrt»  ohne  Leiden- 
schaften tun,  daraus  alsdann  kein  Übel  entspringen 
kann.  Und  da  es  zwischen  Gut  und  Schlecht  kein 
Mittleres  gibt,  so  sehen  wir,  daß,  wie  es  schlecht  ist, 
mit  Leidenschaft  zu  handeln,  es  gut  sein  muß,  ohne 
sie  za  handeln. 

Doch    wollen    wir    nun    einmal     zusehen,     ob 
Schlechtes  darin  liegt,  die  Dinge  mit  Haß  und  Ab-  20 
neigmig  zu  fliehen. 

Was  den  Haß  anbelangt,  der  aus  der  Meinung 
OTtspringt,  so  ist  sicher,  daß  er  in  uns  nicht  statt- 
habe &etf  weil  wir  wissen,  daß: ein  und  dasselbe 
Ding  für  uns  emmal  gut  und  ein  andermal  schlimm 
isty  wie  dies  bei  den  Heilmitteln  immer  so  ist 

Es  kommt  endlich  darauf  an,  ob  der  Haß  nur  durch 
Meinnag  und  nicht  auch  durch  richtigen  Vemunft- 
gebraucfa  in  uns  Mitsteht  Behufs  dieser  Untersuchung 
scheint  uns  gut,  deutlich  zu  erklären,  was  der  Haß  80 
ist  und  ihn  von  der  Abneigung  wohl  zu  unter- 
scheiden. 

Der  Haß  ist,  sage  ich,  eine  Entrüstung  der  Seele 
gegen  jemand,  der  uns  mit  Wissen  und  Willen  übel 
getan  hat  Aber  die  Abneigung  ist  eine  Entrüstung 
in  uns  gegen  ein  Ding  wegen  des  Ungemachs  oder 
Schmerzes,  der,  wie  wir  (entweder  einsehen  oder  meinen, 
demselbea  von  Natur  innewohnt  Ich  sage,  von  Natur, 
da  wir  denselben»  wenn  wir  es  nicht  ansehen,  nicht 
abgeneigt  sind,  obechon  wir  von  ihm  Schmerz  oder  iO 
Hindemis  empfangen  haben,  weil  wir  im  Gegenteil 
Nutzen  davon  zu  erwarten  haben,  wie  jemand»  von 


dby  Google 


60  Vom  Hafi. 

einem  Stein  oder  einem  Messer  beschädigt,  darum 
doch  nicht  Abneigung  dagegen  hat 

Nachdem  wir  dies  so  angemerkt  haben»  wollen  wir 
nun  kurz  die  Wirkung  beider  in  Betracht  ziehen. 

Aus  dem  Haß  entspringt  die  Unlust,  und  wenn  der 
Haß  groß  ist,  entsteht  daraus  der  Zorn.  Dieser 
letztere  strebt  nicht  allein,  wie  der  Haß,  dem  Ge- 
haßten zu  entgehen,  sondern  sucht  dasselbe  auch  zu 
vernichten,  wenn  es  tunlich  ist    Aus  jenem  großen 

10  Haß  kommt  (auch)  der  Neid. 

Avß  der  Abneigung  aber  entspringt  Unlust,  weil 
wir  uns  eines  Dinges  zu  berauben  trachten,  das,  da 
es  wirklich  ist,  auch  immer  seine  Wesenheit  und  Voll- 
kommenheit haben  muß.  * 
Aus  dem  Gesagten  kann  leicht  verstanden  werdesi, 
daß  wir,  wenn  wir  unsere  Vernunft  recht  gebrauchen» 
gegen  nichts  Haß  oder  Abneigung  haben  können,  weil 
wir  uns  durch  solches  Tun  der  VoUkommeoheit,  die 
in  jedem  Dinge  ist,  berauben.  Und  so  sehen  wir  auch 

20  durch  die  Vernunft  ein,  daß  wir  übwhaupt  keineii 
Haß  gegen  jemand  haben  därfen,  weil  wir  alles»  was 
in  der  Natur  ist,  wenn  wir  etwas  davon  woll^i,  alle- 
zeit trachten  müssen  ins  Bessere  zu  verändern»  sei 
es  um  unserer»  sei  es  um  der  Sache  selbst  wQleo. 
Und  weil  der  vollkommene  Mensch  das  allerbeste  isl^ 
was  wir  gegenwärtig  oder  vor  unsern  Augen  zu  er- 
kennen haben,  so  ist  es  auch  für  uns  und  einen  jeglichen 
Menschen  insbesondere,  bei  weitem  am  besten»  daß 
wir  sie  zu  allen  Zeiten  zur  Vollkommenheit  anzuleiten 

80  trachten»  denn  alsdann  erst  können  wir  von  ihnen 
und  sie  von  uns  die  meiste  Frucht  haben.  Das  Mittel 
dazu  ist  nns  ihrer  beständig»  so  wie  wir  von  unserm 
guten  Gewissen  selbst  fortwährend  belehrt  und  er- 
mahnt werden»  anzunehmen»  da  uns  dies  niemals  zu 
unserm  Verderben»  sondern  immer  zu  unserm  Heil 
anspornt 

Zum  Schluß  sagen  wir,  daß  Haß  und  Abineigung 
in  sich  soviel  Unvollkommenheit  haben,  als  die  Liebe 
im  Gegenteil  Vollkommenheiten  hat  Denn  diese  wirkt 

40  immer  Besserung,  Verstärkung  und  Vermehrung 
(unserer  selbst),    welches    die    Vollkommenheit    ieC 
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wShrend  im  GegenteO  der  Haß  allzeit  auf  Verwüstungy 
Schwftohtmg  und  Venuchtung  ausgeht,  welches  die 
Unvollkonunenheit  seIhBt  ist 


Kapitel  VH. 
(Ton  der  Lust  und  der  Trauer.) 

Nachdem  wir  gesehen  haben,  wie  der  Haß  and  die 
V^rwimderung  von  der  Art  ist,  daß  wir  offen  sagen 
mögen,  sie  dürfe  bei  denjenigen,  die  ihren  Verstand, 
wie  es  sich  gehört,  gebrauchen,  nicht  stattfinden, 
werden  wir,  ^nf.  dieselbe  Art  weitergehend,  von  den  10 
übrigen  Leidenschaften  handeln,  und  zwar  sollen,  um 
den  Anfang  zu  machen,  die  Begierde  und  die  Lust 
die  ersten  sein.  Da  diese  aus  denselben  Ursachen 
entspring^  aus  denen  die  Liebe  entspringt,  so  haben 
wir  Ton  diesen  nichts  anderes  zu  sagen,  als  daß  wir 
uns  an  das  erinnern  und  gedenken  müssen,  was  wir 
damals  gesagt  haben;  wobei  wir  es  hier  dann  lassen. 

Diesen  werden  wir  die  Trauer  hinzufügen,  von 
welch«  wir  sagen  dürfen,  daß  sie  aus  der  Ansicht 
und  d«  darans  entspringend«!  Meinung  fließt,  denn  20 
sie  kommt  vom  Verlust  eines  Gutes  her. 

Nun  haben  wir  oben  gesagt,  daß  alles,  was  wir 
tun,  auf  Förderung  und  Besserung  abzielen  müsse. 
Es  ist  aber  sicher,  daß,  so  lange  wir  in  Trauer  sind, 
wir  uns  selbst  ungeschickt  machen,  solches  zu  tun,  und 
deshalb  ist  es  nötig,  daß  wir  uns  derselben  ent- 
schlagen, welches  wir  tun  können,  indem  wir  auf 
Mittel  sinnen,  das  Verlorene  wieder  zu  erhalten,  wenn 
es  in  unserer  Macht  liegt.  Wo  nicht,  so  ist  es  doch 
nötig,  uns  davon  loszumachen,  um  nicht  in  alles  das  80 
Elend  zu  verfallen,  welches  die  Trauer  notwendig  mit 
sich  bringt»  und  zwar  beides  durch  Lust.  Denn  es 
ist  töricht,  ein  verlorenes  Gut  durch  ein  von  selbst 
übernommenes  und  großgezogenes  Übel  herstellen  und 
aufbessern  zu  wollen. 

Endlich  muß  derjenige,  welcher  seinen  Verstand 
recht  gebraucht,  Gott  notwendig  zuerst  erkennen,  da 
Gott»  wie  wir  bewiesen  haben,  das  oberste  Gut  und 
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alleB  Gate  ist  Also  folgt  anwiderqprechUoli,  daß 
jenige^  welcher  seizien  Verstand  reoht  gebnuioht»  in 
keine  Trauer  v^&Uen  kann.  Dena  wie?  IBt  ruht  in 
dem  Gute,  das  alles  Gute  ist,  und  worin  alle  Lust 
und  Genfike  die  Fülle  ist 

Ans  der   Meinung   oder  dem   Unverstände  also 
kommty  wie  gesagt  ist,  die  Trauer  her. 


Kapitel  Vm. 
(Ton  der  Achtung  und  Teraehtung  usw.) 

10  Nunmehr  wollen  wir  von  der  Achtung  und  der 
Verachtung,  von  dem  Stolz  und  von  der  Dükttut,  Tom 
Hochmut  und  von  der  Selbstverwerfimg  reden. 

Um  in  diesen  Leidenschaften  das  Gute  und 
Schlechte  wohl  zu  unterscheiden^  werden  wir  sie  sofort 
in  Betracht  ziehen. 

Die  Achtung  und  Verachtung  sind  nur  da  hia- 
sichtiich  irgend  eines  GroDen  oder  eines  Eidnent  als 
das  wir  etwas  ansehen,  sei  nun  dies  Große  oder  Kleine 
in  oder  außer  uns. 
20  Der  Stolz  erstreckt  sich  nicht  über  uns  Unaw, 
sondern  kommt  allein  demjenigen  zu,  welchefi  ohne 
Leidenschaften  oder  das  Verlangen  zu  haben,  hoch- 
geachtet zu  werden,  seine  eigene  Vollkommenheit  nach 
deren  rechtem  Werte  erkennt 

Demut  ist,  wenn  jemand,  ohne  sich  um  Mißach- 
tung seiner  selbst  zu  kümmern,  seine  Unvollkommen- 
heit  wkennt»  wobei  sich  die  Demut  nicht  fii>er  den 
Demütigen  hinaus  erstreckt 

Hochmut    ist,     wenn    sich    jemand    eine    VoU- 
80  kommenbeit  beimißt,  die  bei  ihm  nicht  zu  finden  ist. 

Selbstverwerfun^  ist,  wenn  jemand  sich  eine  ün- 
▼oUkommenheit  beimißt,  die  ihm  nicht  zukommt  Ich 
rede  nicht  von  den  Heuchlern,  welche,  um  andere  zu 
betrügen,  ohne  es  wirklich  so  zu  meinen,  sich  ^- 
niedrigen,  sondern  von  denen,  welche  die  UnvoU- 
kommenheiten,  welche  sie  sich  beimessen,  wiridich  als 
so  in  ihnen  vorhanden  meinen. 

Aus  diesen  Bemerkungen  erhellt  nun  genugsaai, 
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Jede  dkeer  LeidenBchaften  Gutes  und  Schlechtea 
in  Bich  BchliBßt  Denn  was  den  Stolz  and  die  Demut 
betrittt»  so  gebefä  diese  durch  sich  selbst  ihre  Vortreff- 
lichkeit kund;  denn  wir  sagen,  daß  ihr  Besitser  seine 
eigene  Vollkonunenheit  und  UnTollkommenheit  ihrem 
Werte  nach  kennt,  welches,  wie  uns  die  Vernunft  lehrt» 
das  Yorsfiglichste  (Mittel)  ist,  wodurch  wir  zu  unserer 
Vollkommenheit  gelangen.  Denn  wenn  wir  unsere 
Macht  und  Vollkommenheit  recht  erkennen,  so  sehen 
wir  daraus  klärlich,  was  uns  zu  tun  obliegt,  um  unsern  10 
guten  Endzweck  zu  erreichen,  und  wiederum,  wenn 
wir  unsere  Mangelhaftigkeit  und  Ohnmacht  erkennen, 
so  sehen  wir,  was  wir  zu  v^meideii  haben. 

Was  den  Hochmut  und  die  Selbstverwerfung  be- 
trifft, so  gibt  deren  Definition  schon  su  erkennen,  daß 
sie  aus  einer  gewissen  Meinung  entstehen;  denn  wir 
salbten,  daß  die  (erstere)  demjenigen  zugehöre^  der 
eine  Vollkommenheit,  welche  ihm  nicht  zukommt,  den- 
noch sich  selbst  zuschreibt;  und  die  Selbstverwerfung 
ist  davon  gerade  das  Gegenteil  20 

Aus  dem  Gesagten  erhellt  nun,  daß,  so  gut  und 
heilsam  der  Stolz  und  die  rechte  Demut  ist,  so  sohlecht 
md  verderblich  dagegen  der  Hochmut  und  die  Selbst- 
verwerfung sei.  Denn  jene  bringen  den  Besitzer  nicht 
allein  in  emen  sehr  guten  Zustand,  sondern  sind  dabei 
auch  die  rechte  Stufenleiter,  auf  welcher  wir  zu 
unstfm  höchsten  Heil  emporsteigen,  während  diese 
uns  nicht  allein  verhindern,  zu  unserer  Vollkommenheit 
zu  gelangen,  sondern  uns  auch  gänzlich  ins  Verderben 
bringen.  Die  Selbstverwerfung  ist  es,  welche  uns  ver-  80 
hindert^  das  zu  tun,  was  wir  sonst  tun  müßten,  um 
vollkommen  zu  werden,  wie  wir  an  den  Skeptikern 
seben,  welche,  indem  sie  ableugnen,  daß  der  Mensch 
Wahrheit  besiteen  könne,  sich  durch  dieses  Leugnen 
eben  derselben  berauben.  Det  Hochmut  ist  es,  welcher 
uns  veranlaßt,  Dinge  zu  ergreifen,  welche  uns  ge- 
radezu ins  Verderben  führen,  wie  man  an  allen  den- 
jenigen sieht,  die  gemeint  haben  und  meinen,  mit 
(Sott  wunder  wie  gut  zu  stehen,  und  deshalb  Feuer 
und  Wasser  trotzen  und  so  ganz  elendiglich  unter-  40 
gehen,  indem  sie  sich  getrosten  Mutes  keiner  Gefahr 
entriehen. 
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Was  die  Achtung  und  Verachtung  anbelangt,  ao 
ist  über  sie  nichts  weiter  sa  sagen«  fils  uns  oessen 
wohl  eingedenk  zu  machen»  was  wir  oben  Ton  der 
Liebe  gesagt 


Kapitel  IX. 
(Ton  der  HolhiiiBg  und  Fnreht  usw.) 

Von  der  Hoffnung  und  Furcht»  von  der  ZuTersioht» 
der  Verzweiflung  und  dem  Wankelmut»  von  dem  Mute» 
der  Kühnheit,  der  Nacheiferung»  von  der  Furchtsam- 
10  keit  und  der  Bestürzung  wollen  wir  nun  su  reden  an- 
fangen» und  eins  nach  dem  andern  unserer  Gewohnt- 
heit gemäß  vornehmen  und  so  zeigen»  welche  von 
ihnen  uns  schädlich  —  welche  uns  förderlich  sein 
können. 

Alles  dies  werden  wir  sehr  leicht  tun  können» 
wenn  wir  nur  diejenigen  Begriffe  gut  ins  Auge  fassen» 
die  wir  von  zukünftigen  Dingen  haben  können»  möge 
es  nun  gut  oder  schlimm  sein. 

Die  Begriffe»  die  wir  hinsichtlich  der  Dinge  selbat 
20  haben»  finden  statt»  entweder  indrai  die  Dinge  von 
uns  als  zufällig  angesehen  werden»  d.  h.  ob  sie  ge- 
schehen können  oder  nicht  geschehen  können.  Oder 
indem  sie  notwendig  geschehen  müssen.  Dies  hin- 
sichtlich der  Sache  selbst  Hinsichtlich  dessen»  welcher 
die  Sache  begreift»  gilt  dies:  daß  er  etwas  tun  müsse» 
um  das  Geschehen  der  Sache  zu  befördern  oder  um 
dasselbe  zu  verhindern. 

Aus  diesen  Begriffen  entspringen  nun  alle  jene 
Affekte.  So»  wenn  wir  ein  zukünft^es  Ding  als  gut 
80  ansehen»  und  daß  es  wird  geschehen  können»  gewinnt 
dadurch  die  Seele  eine  Gestalt»  die  wir  Hoffnung 
nennen»  welche  nichts  anderes  als  eine  gewisse  Art 
von  Lust  ist»  jedoch  mit   einiger  Trauer  gemischt 

Wenn  wir  aber  von  einem  möglicherweise  ge- 
schehenden Dinge  urteilen»  daß  es  schlimm  sei»  so  er- 
folgt daraus  diejenige  Gestalt  in  unserer  Seele»  welche 
wir  Furcht  nennen. 

Wenn  aber  ein  Ding  von  uns  als  gut  angesehen 
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wird,  und  dafl  es  aolireiidJK  kammBD  werde,  .00  eni- 
tidit  d«ntiB  in  der  Seele  die  Mvbt^  webte  wir  Ai- 
Tenicht  nennen,  wridie  eine  gevisae  Lnaft  kJ^  aidit 
wie  .bei  der  Hofimmg  mit  %Eaer  TetBiadit 

W^QBD  wir  aber  das  Ding  ab  acdüimm  aoaehsn, 
«nd  dafl  ea  notwendig  geeofadien  wetde,  so  entapriagt 
darans  in  der  Seele  die  Verzweiflung,  die  niobiB 
aaderea  ab  eine  gewiaae  Art  von  Ttener  bt 

Nachdem  wir  bb  hierber  von  den  Leidenaohaften, 
die  in  dteaem  Kapitel  enthalten  aind,  geaprcoben  nad  10 
deren  Definition  anf  bejahende  Art  geinaofat  haben, 
md  auch  gesagt  bt,  was  eine  jede  derselben  bl^  so 
können  wir  sb  nnn  nngekehrt  ▼emeinenderweiae  ^defi- 
nieren,  nimUch  so:  wir  hoffen,  daß  das  Sdiliaane  nidit 
geschehen  weide;  wir  ffiirefalen,  daß  daa  Goite  nidit 
geachehen  werde;  wir  .aind  aidier,  da23  das  Sohlimme 
nbht  gesohdien  werde,  nnd  wir  yersweifdn  damn,  daß 
daa  Gnie  geachehen  weide. 

Nadidem  wir  dies  von  den  Leidenschaften  gesagt 
haben,  sofern  sb  ans  den  Begriffen  hinsiditlieh  der  90 
Dinge  aeBwt  entqiringen,  hmem  wir  jran  von  iea- 
jenigen  Leidenschaften  au  reden,  die  ansden  Begriffen 
hinaichtiich  dessen,  der  sieb  die  Dinge  vorstellt,  ent- 
springen, nittlich: 

Wenn  man  etwas  ton  mnß,  nm  das  Ding  her- 
vocaidttbgen,  nnd  wir  dsrlEUber  an  kebem  Bntschlitß 
koBunen,  so  empfingt  db  Seele  davon  eine  Gestalt,  die 
wir  Wankelmut  nennen. 

Aber  wenn  sie  männlich  sich  aalachließt,  etwas 
hervoisubringen,  was  sich  faervorhringen  laßt,  alsdann  iO 
wird  es  Mut  genannt;  und  wenn  das  Ding  anamfOhren 
«Awierig  bt»  wird  ea  KAhnheit  oder  Tapfericeit  ge- 
nannt 

Aber  wenn  jemand  deswegen  'etwas  «usaufttbien 
beschließt^  well  es  dnem  andern,  der  es  vor  ihm  jpe- 
bn  hat»  mM  geglttckt  ist»  so  nennt  man  ea  Nadh- 
eiferung. 

Wenn  jemand  weiß,  welchen  Beschluß  er  fassen 
muß,    nm    ebras    Gutes   au    befördern    und    etwas 
Sdilboaaes  an  verhbdem,  und  dies  dennoch  akht  tot,  40 
so  wild  es  Fnrcbtsamkeit  genannt,  und  bt  diesdbe 
aebr  atark,  so  nennt  man  sie  Bestfirsong. 

SpImoB«,  AbkMdlwiff  tob  GoM.  5 
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Ebdlich  wird  die  Hfihe^  die  sich  jemand  gibt^  «m 
das  Erlangte  allein  genießen  nnd  behalten  sa  können, 
Sfersncfat  (oder  Jalousie)  genannt 

Da  nns  nnn  bekannt  is^  woraus  diese  Affricte 
hervorgehen,  so  wird  es  uns  auch  gans  leicht  sein, 
SQ  zeigen,  welche  von  ihnen  gut  nnd  welche  schlecht 
sind« 

Was  die  Hoffnung,  Furcht,  Zuversicht,  Verzweif- 
lung und  Eifersucht  anbetrifft,  so  ist  sicher,  daß  sie 

10  aus  einer  schlechten  Meinung  entstehen;  denn  wie  wir 
oben  bewiesen  haben,  hat  alles  seine  notwendigen  Ur- 
sachen und  muß  so,  wie  es  geschieht»  notwendig  ge- 
schehen. Obschon  nun  die  Zuversicht  und  Verzweiflimg 
in  dieser  unverlNrüchlichen  Ordnung  und  Reihenfolge 
der  Ursachen,  weil  darin  alles  unvertMrüchlich  und 
unabänderlich  ist»  stattEuhaben  scheint,  so  ist  es  doch, 
wenn  man  die  Wahrheit  davon  richtig  erkannt  hat,  t&m 
davon,  denn  Zuversicht  und  Verzweiflung  finden  sich 
niemals,  es  seien  Hoffnung  und  Furcht  dran  vorh» 

90  dagewesen;  denn  aus  diesen  haben  sie  ihr  Weeen. 
Wenn  z.  B.  jemand  dasjenige,  was  er  noch  zu  erwartai 
hal^  ffir  gut  hält,  so  empfängt  er  in  seiner  Seele 
diejenige  Crestalt,  welche  wir  Hoffnung  nennen,  und 
wenn  er  des  vermeinten  Guts  versichert  ist,  so  empfangt 
die  Seele  jene  Ruhe,  welche  wir  Zuv^sicht  nranen.  Was 
wir  nun  von  der  Zuversicht  sagra,  dasselbe  muß  auch 
von  der  Verzweiflung  ges^  werden.  Aber  diese 
können  gemäß  dem,  was  wir  von  der  Liebe  gesagt 
haben,  in  keinem  vollkommenen  Menschen  stat^abm, 

80  weil  sie  Dinge  voraussetzen,  denen  wir  wegen  ihrer 
veränderlichen  Art,  der  sie  (wie  bei  Gelegenheit  der 
Definition  der  Liebe  bemerkt  worden  ist),  unterworfen 
sind,  nicht  anhängen  dürfen,  denen  wir  aber  auch 
(wie  wiederum  in  der  Definition  des  Hasses  gezeigt 
worden  ist)  nicht  abgeneigt  sein  dürfen;  welcher 
Neigung  und  Abneigung  jedoch  der  Mensch,  der  diese 
Leidenschaften  heg^  allezeit  unterworfen  ist 

Was  femer  den  Wankelmut»  die  Furchtsamkeit  und 
die  Bestürzung  betrifft,  so  geben  diese  selbst  durch 

40  ihre  eigene  Art  und  Natur  ihre  UnvoUkommenheit 
zu  erkennen,  da  alles,  was  sie  zu  unserm  Vorteil  tun, 
nur  negativerweise  aus  der  Wirkung  ihrer  Natur  ent- 
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springi  Wenn  z.  B.  jemand,  der  etwas  hofft,  das  er  für 
gut  hält,  nnd  das  doch  nicht  gut  ist»  nnd  doch  wegen 
seines  Wankelmutes  oder  seiner  Furchtsamkeit  des 
zur  Ausfuhrung  erforderlichen  Mutes  entbehrt,  so  wird 
er  nur  negativer-  oder  zufölligerweise  von  dem  Übel, 
welches  er  für  ein  Gut  hielt,  befreit.  Und  deshalb  können 
diese  Leidenschaften  auch  nicht  in  dem  Menschen, 
welcher  durch  die  wahre  Vernunft  geleitet  wird,  statt- 
haben. 

Was  endlich  den  Mut,  die  Kühnheit  und  die  Nach-  10 
eiferung  anbelangt,  so  ist  von  denselben  nichts  anderes 
zu  sagen  als  das,  was  wir  bereits  von  der  Liebe  und 
dem  Hafl  gesagt  haben. 


Kapitel  X. 
(Ton  den  Oewissenshissen  nnd  der  Reue.) 

Von  den  Gewissensbissen  und  der  Reue  wollen  wir 
gegenwartig  aber  nur  kurz  reden. 

Diese  nun  entstehen  stets  nur  durch  Übereilung; 
denn  die  Gewissensbisse  entstehen  nur  daraus,  dafl 
wir  etwas  tun,  von  dem  wir  alsdann  ungewiß  sind,  30 
ob  6fi  gut  oder  schlecht  sei;  und  die  Reue  daraus,  daß 
wir  etwas  getan  haben,  was  schlecht  ist. 

Weil  nun  viele  Menschen,  die  ihren  Verstand 
richtig  gebrauchen,  zuzeiten  doch,  wenn  ihnen  die 
zum  stets  rechten  Gebrauch  des  Verstandes  erforder- 
liche Fertigkeit  fehlt,  sich  (vom  rechten  Wege)  ver- 
irren, so  möchte  man  vielleicht  denken,  daß  sie  durch 
diese  ihre  Gewissensbisse  und  Reue  um  so  eher  zu- 
rechtgebracht werden  können,  und  daraus,  wie  die 
ganze  Welt  tut,  den  Schluß  ziehen,  daß  dieselben  °r: 
gut  sind;  aber  wenn  wir  sie  recht  erwägen  wollen,  so 
werden  wir  finden,  daß  sie  nicht  allein  nicht  gut, 
sondern  sogar  schädlich  und  folglich  schlecht  sind. 
Denn  es  ist  offenbar,  daß  wir  stets  mehr  durch  die 
Vernunft  und  Liebe  zur  Wahrheit,  als  durch  Gewissens- 
bisse und  Reue  auf  den  rechten  Weg  kommen.  Sie 
sind  also  schädlich  und  schlecht,  weil  sie  eine  ge- 
wisse Art  von  Trauer  sind,  deren  Schädlichkeit  oben 
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von  uns  bewiesen  woidm  ist,  und  die  wir  deshalb  ab 
sohleeht  von  uns  abzuwehren  suchen  müssen.  Wie 
die  folgenden,  müssen  wir  also  auch  diese  als  solche 
mrid^  mid  fliehen. 


Kapitel  XI. 
(Tom  Spotte  und  Seherze.) 

Der  Spott  und  der  Sehers  ruhen  auf  einer  falschen 
Meinung  und  geben  im  Spötter  und  Lacher  eine  Un- 
Vollkommenheit  kund.     Sie  ruhen  auf  einer  falschen 

30  Meinung,  indem  man  annimmt,  daß  der,  welcher  ver- 
spottet wird,  die  erste  Ursache  seiner  Handlungen  ist^ 
und  sie  nicht,  wie  die  andern  Dinge  in  der  Natur,  not^ 
wendig  von  Gott  abhängen.  Sie  geben  im  Spotter  eine 
Unvollkommenheit  kund;  denn  das,  was  sie  verspotten, 
ist  von  der  Art,  daß  es  entweder  verspottenswert  ist 
oder  nicht;  ist  es  nicht  so,  so  zeigen  sie  eine  schlechte 
Art,  indem  sie  vergotten,  was  nicht  zu  verspotten  ist; 
ist  es  aber  so,  so  zeigen  sie  damit,  daß  sie  in  den- 
jenigen, welche  sie  verspotten,  eine  UnvoUkonunein- 

W  heit  erkennen,  welche  sie  doch  gehalten  sind»  nickt 
mit  Spott,  sondern  vielmehr  durch  gute  Vemunfi* 
gründe  zu  verbessern. 

Das  Lachen  hat  keinen  Bezug  auf  einen  andern, 
sondern  nur  auf  d^jenigai,  welcher  an  sich  etwas 
Gutes  bemerkt,  und  weil  es  eine  gewine  Art  von 
Lust  ist,  so  brauchen  wir  davon  auch  nichts  andoreB 
zu  sagen,  als  was  von  der  Lost  berdts  gemgt  ist 
Ich  räe  von  solchem  Lachen,  das  durch  eine  gewisse 
den  Lacher  dazu  anreihende  Vorstellung  verunacht 

00  wird,  aber  nicht  TOn  dem  Lachen,  das  durch  die  Be- 
wegung der  Lebensgeister  verursacht  wird,  von 
wekhem,  da  es  weder  auf  Gut  noch  auf  Schlecht  Beiag 
ha^  Uer  zu  sprechen  nidit  unsere  Abeicht  war. 

Über  den  Neid,  den  Zorn  und  das  Gefühl  der  Be- 
leidigung ist  wiederum  nichts  anderes  zu  sagen,  als 
daß  wir  uns  bei  ihnen  dessen  erinnern  müssen,  web 
wir  oben  über  den  Haß  gesagt  haben. 
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Kapitel  XII. 
(Tom  d«r  Eloitelbe,  SeAsai  nd  UnTendtlmtllett) 

Weiter  wollen  wir  nun  kurz  von  der  Ehrliebe, 
Scham  und  UnverscMmtheit  reden. 

Die  erdie  ist  eine  gewisse  Art  von  Lust»  die  ein 
\edeip  in  sich  fdhlt»  wenn  er  gewahr  wird,  da0  sein 
Ton  von  andern  geachtet  und  gelobt  wird,  ohne  Rück- 
sieht auf  andern  Gewinn  oder  Vorteil,  den  sie  im 
Anga^  haben. 

Die  Scham  ist  eine  gewisse  (Art  von)  Traner,  lO 
die  in  jemand  entsteht,  wenn  er  sieht,  daA  am  Tun 
von  andern  verachtet  wird,  ohne  Rücksicht  auf  irgend 
welchen  andern  Nachteil  oder  Schaden,  den  sie  im 
Ange  haben. 

Unverschämtheit  ist  nichts  anderes  als  der  Mangel 
oder  das  Abschütteln  der  Scham,  das  nicht  aus  der 
Vernunft  stammt,  sondern  entweder,  wie  bei  Kindern, 
Wilden  usw.,  ans  Unkonde  der  Scham  oder  daraus, 
daß  man»  nachdem  man  in  großer  Verachtung  ge- 
standen hat,  lam  über  alles  ohne  Rücksicht  hinweggeht  20 

Wenn  wir  nun  diese  Affekte  kennen,  so  kennen  wir 
zu^eich  auch  die  Eitelkeit  und  UnvoUkommenheit, 
w^he  sie  an  sich  haben.  Denn  die  Shrliebe  und 
Scham  sind  nicht  allein  gemäß  dmn,  was  wir  bei 
ihrer  Definition  bemerkt  haben,  nicht  fdrdersam,  son- 
dern auch,  sofern  sie  sich  auf  die  Eigenliebe  und  auf 
die-  Meinung  gründen,  daß  der  Mensch  die  ^rste  Ür* 
sac^  seiner  Handlungen  ist  und  folglich  Lob  und 
Tadel  verdient^  sogar  schädlich  nnd  verwerflich. 

Doch  will  ich  nicht  sagen,  daß  man  unter  den  8(1 
Menschen  so  leben  müsse,  als  fem  von  ihnen,  wo 
weder  Ehrliebe  noch  Scham  statthat,  sondern  gebe 
im  Gegenteil  zu,  daß  es  uns  nicht  allein  sie  anzu- 
wenden erlaubt  sei,  wenn  wir  sie  zum  Nutzen  unserer 
Nebemenschen  und  um  diese  zu  bessern,  gebrauchen, 
sondern  daß  wk  solchesr  anch  mit  Beeinträchtigung 
unaerer  —  sonst  vollkommenen  und  erlaubten  — 
eigenen  Freiheit  tun  dürfen.  Wenn  sich  jemand  z.  B. 
koattar  kleidet^  um  dadurch  geachtet  zu  werden,  so 
sucht  derselbe  eine  Ehre,  welche  au»  der  Eigenliebe  40 
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entspringt,  ohne  dabei  auf  seinen  Nebenmenschen 
Bezug  zu  nehmen.  Wenn  aber  jemand  seine  Weisheit, 
wodurch  er  seinem  Nächsten  förderlich  sein  konnte, 
darum  verachtet  und  mit  Füßen  getreten  sieht»  weil 
er  ein  schlechtes  Kleid  tragt,  so  tut  w  wohl  daran, 
sich  im  Streben,  ihnen  zu  helfen,  mit  ein^n  Kleide 
anzutun,  woran  sie  keinen  Anstoß  nehmen,  indem  er 
so,  um  seinen  Nebenmenschen  zu  gewinnen,  ihm  gleich 
wird. 

10  Was  ferner  die  Unverschämtheit  anbelangt,  so 
zeigt  sich  dieselbe  an  uns  so,  daß  wir,  um  ihre  Häfi- 

H  licUceit  einzusehen,  bloß  ihrer  Definition  bedürfen, 
und  diese  uns  genügt 


Kapitel  XIIL 
(Ton  der  Gunst,  Duikb«ii[eit  und  Undiaklbarkelt.) 

Es  folgt  nun  die  Gunst,  Dankbarkeit  und  Undank- 
barkeit   Was  die  zwei  ersten  betrifft^  so  sind  sie 
,   eine  Neigung  der  Seele,  seinen  Nebenmenschen  Gutes 
zu  gönnen  und  zu  tun.    Ich  sage:  zu  gönnen,  wann 

20  demjenigen,  welcher  Gutes  getan  hat,  Gutes  wider- 
fährt Ich  sage:  zu  tun,  wann  wir  selbst  Gutes  von 
ihm  bekommen  oder  empfangen  hab^. 

Obschon  ich  wohl  weiß,  daß  meist  alle  Maischen 
diese  Affekte  als  gut  ansehen,  so  darf  ich  nichts- 
destoweniger doch  sagen,  daß  sie  in  einem  voll- 
kommenen Menschen  nicht  statthaben  können.  Denn 
der  vollkommene  Mensch  wird  nur  durch  die  Not- 

(.(  wendigkeit  und  keine  andere  Ursache  seinem  Mitmen- 
schen zu  helfen  bewogen;  und  darum  findet  er  sich 

30  den  Allergottlosesten  desto  mehr  zu  helfen  verpflichtet, 
je  größeres  Elend  und  je  größere  Not  er  bei  diesen 
wahrnimmt 

Die  Undankbarkeit  ist  ein  Vwachten  der  Dank- 
barkeit wie  die  Unverschämtheit  ein  Verachten  der 
Scham,  und  zwar  ohne  alle  Bücksicht  auf  die  Ver- 
nunft, allein  nur  entspringend  entweder  aus  Habgier 
oder  aus  allzugroßer  SellMtlie^,  und  deswegen  kann 

'%  sie  in  keinem  vollkommenen  Menschen  statt&Mien. 
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Kapitel  XIY. 
(Tom  Gram.) 

Der  Gram  soll  das  letzte  sein,  wovon  wir  in  der 
Abhandlnng  der  Leidenschaften  handeln  werden,  nnd 
womit  wir  enden  werden.  Der  Gram  nun  ist  eine  ge- 
wisse Art  Traner,  entstehend  ans  der  Erwägung  eines 
Gutes,  das  wir  Valoren  haben,  und  welches  wieder  zu 
gewinnen  keine  Hoffnung  yorhanden  ist  Er  gibt  uns 
seine  Unvollkommenheit  dergestalt  zu  erkennen,  daß 
wir  bei  seiner  Betrachtung  ihn  sogleich  als  schlecht  10 
erproben.  Denn  wir  habm  schon  oben  bewiesen,  daß 
es  schlecht  ist,,  sich  mit  Dingen,  die  uns  leicht  oder 
irgendwie  verloren  gehen  können,  und  die  wir  nicht 
haben  könn^  wie  wir  wollen,  zu  verbinden  und  daran 
zu  fessebL  Weil  er  nun  eine  gewisse  Art  von  Trauer 
ist,  hab^  wir  ihn  zu  fliehen,  wie  wir  solches  vorher 
bemerkt  haben,  als  wir  von  der  Trauer  handelten. 

Xph  denke  nunmehr  genugsam  nachgewiesen  und 
gezeigt  zu  haben,  daß  der  wahre  Glaube  und  die  Ver- 
nunft allein  es  ist,  was  uns  zur  Erkenntnis  von  Gut  20 
und  Schlecht  führt  Und  wenn  wir  zeigen  werden,  daß 
die  Erkenntnis  die  erste  und  vornehmste  Ursache  aller 
dieser  Affekte  ist,  so  wird  auch  deutlich  erhellen,  daß 
wir,  wenn  wir  unsern  Verstand  und  uns^e  Vernunft 
recht  gebrauchen,  niemals  in  einen  von  den]enigen 
Affekten  werden  verfallen  können,  die  von  uns  zu 
verwerfen  sind.  Ich  sage:  unsern  Verstand,  weil  ich 
nicht  meine,  daß  die  Vemimft  allein  die  Macht  hat, 
uns  von  diesen  allen  zu  befreien,  wie  wir  dies  hernach 
an  seiner  Stelle  beweisen  werden.  80 

In  betreff  der  Leidenschaften  ist  aber  noch  als  ein 
vortreffliches  Ding  zu  bemerken,  daß,  wie  wir  sehen 
und  finden,  alle  £e  Leidenschaften,  welche  gut  sind, 
von  solcher  Art  und  Natur  sind,  daß  wir  ohne  sie 
nicht  sein  noch  bestehen  können,  und  daß  sie  gleich- 
sam wesentlich  uns  zugehören,  wie  die  Liebei»  Be- 
gierde und  alles,  was  der  Liebe  eigen  ist 

Aber  ganz  anders  verhält  es  sich  mit  solchen 
(LeidCTschaften),  welche  schlecht  und  von  uns  zii  ver- 
wwfen  sind,  indem  wir  ohne  dieselben  nicht  allein  40 
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HUB  sehr  wohl  befindea  könnra,  sondern  auch  dann 
erst»  wenn  wir  uns  von  denseften  befreit  haben,  eigent- 
lich so  sind,  wie  wir  sdin*  sollem 

Um  Bbet  in  dieses  alles  noch  mehr  Klarheit  txx 
bringeii,  so  sei  hemoBkt,  daO<  di&  Gtrxadbig^  alles 
Qnten.  niMb  Sehlachteni  die  Liebe  ist;  welebe  auf'  ixgmi 
einen  Gegenstead  ge&t;  denn  wenn  man  nicht  des- 
jenigem  Gegenstand  liebi  welche  N.  B^  wie  wir  oben 
gedbägt  haben,  allein  liebenswürdig  iat^  namlieh  Goitt, 

10  sondern  die  Dinge,  welche  ihrer  eigeoan  Art  und 
Naior  naoh^  ver^n^eb  sind,  so  folgt  daraus  not- 
wendig, weil  der  Gegenstand  so«  vielen  ZnfiUlea,  ja  der 
Venüchtnag  selbst  unterwerfen  ist,  Haß  (Traxmr  vanr. 
naok  der  VerBudernng  des  geliebten  Gegenstandes  — 
Haß,,  wenn  jemand  einem  das  Geliwte  estreilk); 
Traner,  wenn>  ee  yerleien'  geht;  Ehrsneht^  wenn  sidi 
einer  anf. die  Selbsthilfe  stStBt;  Gnnst  und  Dankbarkeit, 
wenn:  er  aeineft  Nkofasten  nicht  um  Gottes  wille»  liebt 
Wenn  aber  der  MBnseh  Gott  liebt,  der  aUaeit  nn* 

20  yevSnderlieh  ist  und  bleibt^,  dann  ist  es  ihm  unmSglich, 
in  jenen  Pfuhl  der  Leidirascfaaften  zu  fidlen«.  Daher 
stelleiv  mr:  ab  eine  feste  und  unv^farüehliebe  Regel 
au^.  daß  Gott  die  erste  und  aUmnigB  üraaehe  alles 
Guten  und  der  B^eier  von  allem  Schlechten  ffir 
una  isti 

Femer  ist  noch  su  bemerken,  daß  nur  die 
Liebe  usw.  unbeschränkt  ist^  nämlich  diesto  vortBeff«* 
lieber  wiid^  je  mehr  und  mehr  sie  zunimmt^  da  ste- 
auf  einen  unendlichen  Gegenstand  geht;  weswegen  sie, 

80  was*  bei  nicbta  anderem  als  nur  bei  ihr  stattfinden 
kami,  in  aU^  Bwigkeit  wachsen  mag.  Und  dies  wird 
uns  vielleicht  nachher  die  Materie  sein;  aus  welcher 
wir  die  UnstwUichkeit  der  Seele  beweisen  werden, 
und«  wie-  oder  aiuf  welche  Weise  diese  stattfinden  kann; 


Kapitel  XY. 

fTöm  Wakm  mi^  Falieliett.) 

Wir  woUmi  wm  das  Wahre*  und  lUsdse  in  B»- 
trsoht  ziehen^  welefaes  nna  die  vierte  und  letrtvWirbnag 
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dM  minm  Gknbmßr  mgkL  Um  dbt  so.  tim^  wtrden 
wir  imm  di»  DefinWw  der  Wahrhsit  and  d»r  Fsbeh* 
heit  yoratuuchicken. 

Die  WmbAmi  iil  die  Hot  oinw  Saofae  8eB>el  Ober- 
engtameBde  Bejadning  oder  Vemeimmg  derselbeiL. 

Div  Falaehhait  iat  die  mit  der  Sache  Benm  iricbtt 
iUwreiiutiimneade   fiejahnng   oder    Vemeilrang   dtP' 


WeMk  cBoi  aber  a»  iel^  so  wird  es  acheiiieii,  dkifi^ 
koia  Uatttaofaied  Btett&det  srachen  der  falsche»  und  10' 
der  waiireitVorBielhuig,  odier  daß^  weildiesoder]ea«a 
n  wnieiDeii»  blofie  Modi  de»  Denkena  sind,  nd  de 
auch  heiaea  andern  Untersohied  haben,  als  daß  die' 
eile  mit  dem  Dinge  fUmreinkomnit  and  die  andere  aicht». 
und  daß  aie  aomit  aooh  nicht  tataächlieh,  MNideni 
nur  in-  den  Vernunft-  sieh  natenoheiden*  Wen»  diM- 
so  iei  Icana  man  mit  Recht  fragen^  welchen  ViirWi 
denn  der  einer  mit  seiner  Wahrheit  and  wriohe»Sai»daa> 
der  andere  duich  seine  Falschheit  habe?  nadi  wie 
der  eine  wisseiv  soll»  daß  seine  Aaffassasg  oder  Voi>  30 
stBÜaiqp  ndt-  dar  Sache  mehr  überemstimmt»  als  die 
des  aadenv?  Budüch^  woher  es  komme,  da&  der  eise 
irrt*  nni  der  anderer  nicht? 

Saranf  dient  aaerst  aar  .Aai^crt,  daß  die  aUee« 
kbrakeo  Dfatga  sowohl  sieb  seihet  ite  anoh  die  Faisd»- 
heit  knndceben»  dergestsdtr  daß  es  eine  große  TorUeit 
sein,  wilde,  m  fragen,  wie  man  decseibea  bewnfit 
sein  hSnne?  Dean  da  sie  iUe  allerklaraten  geaaaai 
weidea^  se  kann  es  fnnlich  keine-  andere  KlarfaeU- 
gebei^  dnrcb  welche  sie  klargemacht  werden  konnten.  80 
Darana  folgt,  daß  die  Wahrheit  sich  selbst  nad  anch  dl» 
F^dschheit  difenbari  Denn  die  Wahrheit  wird  doroh 
die  Walurhei^  d;  h.  dnrch.  mefa  selbet,  klar,  wie  anoh: 
die  Falachheit  durah  sie  klar  isl^  niemals  aber  wird 
die  Falsdiheit  dnrch  sich  selbst  geoffenbart  oder  «u^ 
gewieaen.  Derjeaige,  welcher  die  Wahrheit  besMat» 
kami  dah«r  nicht  zweifeln,  daß  er  me  besitit,  wUtread 
dagegstt  derieiiigB,  welcher  in  Fabchheit  od^  Irrtum 
steckt^  wohl  meinen  kann,  «r  stehe  in^  der  Wahaheit; 
sowie  jenrnnd,  der  tränrnt,  wohl  denken  kann,  er  40 
wacht,  aber  niemals  jemand,  der  wacht»  denken  kann, 
daß  er  triomt 
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Mit  draa  Gesagten  wird  aach  emgwmaßen  erklärt^ 
WBK  wir  sagtra,  daß  Gott  die  «Wahrheit  oder  die 
Wahrheit  Gott  selbet  sei. 

Die  Ursache  mm,  warum  der  eine  sich  seiner 
Wahrheit  mehr  bewnBt  ist  als  der  andere,  besteht 
darin,  daß  die  Vorstellong  des  Bejahens  (oder  Ver- 
neinens)  mit  der  Natur  des  Pinges  gänslich  überein- 
kommt nnd  deshalb  mehr  Wesenheit  hat.  Dies  besser 
m  begreifen,  diene  die  Bemerkung,  daß  das  Verstehen 

10  (obgleich  dies  Wort  anders  klii^)  ein  Uoßes  oder 
reines  Leiden  ist;  d.  Il  daß  unsere  Seele  in  der  Art 
veraAdert  wird,  daß  sie  andere  Modi  des  Denkens, 
die  sie  zuvor  nicht  hatte,  empfängt  Wenn  nun  jemand 
dadurch,  daß  der  ganze  Gegenstand  auf  ihn  gewirkt 
ha^  eine  entsprechende  Form  oder  Weise  dee  Denkens 
empfingt»  so  ist  es  klar,  daß  er  ein  ganz  anderes  Ge- 
ffihi  von  der  Gestalt  oder  Beschaffenheit  des  Gegen- 
standes bekommt»  als  ein  anderer,  der  nicht  so  viele 
Ursachen  (des  Erkennens)  gehabt  hat»  und  so»  dies 

90  zu  beiahen  oder  zu  verneinen,  durch  eine  andere, 
leichtere  Wirkung  veranlaßt  wird,  indem  er  denselben 
Gegenstand  mittelst  weniger  oder  unbedeutenderer  An- 
regungen gewahr  geworden  ist  Hieraus  ^sieht  man 
die  Vollkommenheit  dessen,  der  in  der  Wahrheit  steht, 
ge^^  den  genommen»  welcher  nicht  in  ihr  steht;  denn 
w«l  der  eine  sich  leicht^  der  andere  dagegen  nicht 
leicht  verändert,  so  folgt  daraus,  daß  der  eine  mehr 
Bestand  und  Wesenheit  als  der  andere  hat  Und  so 
haben  auch  die  Modi  des  Denkens,  welche  mit  der 

80  Sache  übereinstimmen,  weil  sie  mehr  Ursachen  gdiabt 
haben,  mehr  Bestand  und  Wesenheit  in  sich;  und  weil 
sie  ganz  mit  der  Sache  übereinstimmen,  so  ist  es  un- 
mfelich,  daß  sie  irgendwann  von  d^  Sache  anders 
af&iert  werden  oder  Veränderungen  leiden  k&nnen, 
da  wir  schon  vorhw  gesehen  haben,  daß  das  Wesen 
eines  Dinges  unveränderlich  ist;  welches  alles  bei  der 
lUschheit  nicht  stattOndet 

Mit  dem  Gesagten  wird  die  obige  Frage  hinläng- 
licK  beantwortet  sein. 
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Kapitel  XVI. 
(Vom  Willea.) 

Nachdem  wir  nun  wiesen,  was  gut  und  schlecht» 
Wahrheit  und  Falschheit  ist,  und  auch,  worin  das 
Glück  des  yollkommenen  Menschen  besteht,  ist  es 
nun  Zeit,  zur  Untersuchung  unserer  selbst  zu  kommen 
und  einmal  zuzusehen,  ob  wir  zum  Glück  freiwillig 
oder  ans  Notwendigkeit  kommen.  Dazu  ist  es  notig, 
einmal  zu  untersuchen,  was  bei  denen,  welche  einen 
WiUen  annehmen,  d^  Wille  is^  und  worin  er  sich  von  10 
der  Begierde  unterscheidet 

Wir  haben  gesagt,  daD  die  Begierde  eine  Neigung 
ist»  welche  die  Seele  zu  etwas  hat,  das  sie  als  gut 
erwählt  Daraus  folgt,  daD,  bevor  unsere  Begierde 
sich  äußerlich  auf  etwas  richtet,  in  uns  zuvor  ein  Be- 
schluß ergangen  ist,  daß  jenes  etwas  Gutes  sei,  welche 
Bejahung  dann,  oder  allgemein  genommen,  welches 
Vermögen  der  Bejahung  und  Verneinung^  Wille  ge- 
nannt wird.  Es  kommt  nun  darauf  an,  ob  diese  Be- 
jahung durch  uns  freiwillig  oder  aus  Notwendigkeit  20 
geschieht,  d.  h.  ob  wir  von  einem  Dinge  etwas  be- 
jahen oder  verneinen,  ohne  daß  eine  äußere  Ursache 
uns  dazu  zwingt 

Da  nun  aber  bereits  von  uns  bewiesen  ist,  daß 
ein  Ding,  welches  nicht  durch  sich  selbst  begriffen 
wird,  und  dessen  Dasein  nicht  zu  seinem  Wesen  gehört^ 
notwendig  eine  äußwe  Ursache  haben  muß,  und  daß 


1)  Der  Wille,  als  Bejahung  oder  Beschluß  genommen, 
unterscheidet  sich  darin  yom  wahren  Glauben,  SaÜ  er  sich 
auch  auf  das,  was  nicht  wirklich  gut  ist^  erstreckt^  und  zwar 
deswegen,  weil  die  Überzeugung  nicht  yon  der  Art  ist^  daÜ 
klar  encannt  wird,  es  könne  nicht  anders  sein,  wie  beim  wah- 
ren Glauben  dies  alles  so  stattfindet  und  stattfinden  muB, 
weil  nur  daraus  die  gute  Begehrunff  entspringt  Yon  der 
Meinung  aber  unterscheidet  er  sich  oiarin,  daß  er  doch  mit- 
unter fiällos  und  sicher  sein  kann,  was  bei  der  Meinung  die 
aus  Vermutung  imd  Wähnen  besteht^  nicht  stattfindet  IPolg- 
lich  kann  man  ihn  einen  Glauben  nennen,  sofern  er  auch 
sicher  geben  kann,  und  eine  Meinung,  sofern  er  dem  Irrtum 
unterworfen  ist 
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eine  Ursache,  die  etwas  hervorbriagen  soll,  dass^be 
notwendig  hervorlNriagen  muß,  so  muß  daraus  folg^, 
daß  dies  oder  jenes  bemndeirs  mx  wollen,  dies  oder 
jenes  von  einem  Dinge  besonders  zu  bejahen  od^r 
zu  verneinen,  daß  solches,  sage  ich,  dann  auch 
dui^h  eine  äußere  Ursache^   geschehen   nmß^  wie 


Ursache 


£b  ist  sicher,  daB  das  besondere  Wollen  eine  änßiere 
he  haben  mnfi,  durch  welche  es  überhaupt  da  ist;  denn 
da  sein  Dasein  eu  seinem  Wesen  nicht  gehört,  so  muß  es 
notwendig  durch  das  Dasein  von  etwas  anderem  sein. 

Wenn  man  behauptet,  die  Vorslellung  der  wirkenden 
Ursache  desselben  sei  keine  Vorstellong,  sondern  der  Wille 
im  Menschen  selbst,  und  der  Verstand  sei  eine  Ursache,  ohne 
welche  der  Wille  nichts  kann,  also  der  Wille  unbeschränkt 
genommen,  gleich  wie  der  Verstand,  sei  kein  Qedanken-, 
sondern  ein  wirkliches  Wesen,  so  scheint  er  meiner  Meinuiig 
nach,  wenn  ich  ihn  aufinerkssm  betrachte,  dbch  allgemein 
zu  sein,  und  ich  kann  ihm  nichts  Wirküehes'  suBOliMiben. 
Doch  sei  es  einmal  so,  so  mufl  man  doch  zugeben,  daß  der 
Willenaakt  eine  Modifikation  des  Willens  ist,  wie  die  Vor- 
stellungen eine  Modifikation  des  Verstuidee;  also  sind  dann 
notwendig  der  Verstand  und  der  Wille  Terschiedene  und 
real  unt^sechiedene  Substanzen.  Denn  die  Substanz  und 
nicht  der  Modus  selbst  wird  modifiziert.  Wenn  nun  gesagt 
wird,  daß  die  Seele  diese  zwei  Substanzen  regiere,  so  gibt 
es  dann  noch  eine  dritte  Substanz,  alle»  so  yerworrene 
Dinge,  daß  man  sich  unmöglich  einen  klaren  und  deutiichen 
Begriff  davon  machen  kann.  Denn  da  die  Vorstellung  nicht 
im  Willen,  sondern  im  Veretbnde  ist,  so  kann  daran»  nach 
der  Begsl,  daß  der  Modns  der  einen  Substanz  nicht  in  eine 
andere  Substanz  übergehen  kann,  keine  liebe  im  Willen 
entstehen;  denn  es  ist  ein  Widerspruch,  daß  man  etwas 
wollen  könne,  wovon  das  wollende  Vermögen  keine  Vor- 
stellung hat 

Sagt  man;  daß  der  WiHe  wegen  seiner  Vereinigung  mit 
dem  Verstände  auch  das,  wa»  der  Verstand  einsiefaC  gewahr 
wird  und  darum  auch  liebt»  so*  kann,  weil  das  G^ewiduwerden 
doch  ein  Begriff  und  eine  verwirrte  Vorstellung  ist,  also  aueh 
ein  Modus  des  Verstehen»  gemSfi  dem  VorfaergegMigenen  im 
Willen  nicht  stattfinden,  wenn  auch  eine  eoiene  Vereinigung 
von  Seele  und  Leib  stattfSnde.  Denn  nimmt  man  audi  naxin 
der  gewöhnlichen  Lehre  der  Philosophen  an,  daß  die  Seelte 
mit  &em  Leibe  verehngt  sei^  so  em^ndet  dbdi  der  lESrper 
niemals,  und  breitet  die  Seele  ach  doch  nicht  an».  Denn  dann 
wfirde  eine  Chimäre,  worin  wir  zwei  Substanzen  i 
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dich  die  De&iition,  wriche  wir  von  der  Urflaohe 
gegeboi  haben,  ist,  daß  sie  nicht  frei  aein  kaim.  Diea 
wini  mögUeherweiae  einige  nicht  befriedigen,  welche 
ihren  Verstand  mehr  mit  den  Gedankenweaen  als  mit 
den  besonderen  Dingen,  die  in  du*  Naior  wirklich 
da  sind,  vol  beschäftigen  geweint  sind,  und  indem  sie 
dies  tan,  das  Gedankenwesen  nicht  als  solches,  son- 
dern als  wirklich  Seiendes  ansehen.  Denn  weil  der 
Mensch  bald  diesen,  bald  jenen  Wülen  hat,  macht  er 
Auans  einen  allgemeinen  Modios  in  seiner  Seele,  den  10 
er  Willen  nennt,  wie^  auch  so  ans  (den  Vorstellui^en 
YM)  diesem  und  lenem  Menschen  eine  (allffemeine) 
Vomiellung  des  Menschen  bildet;  und  weil  er  die  wirk- 
liÄen  Wesen  nicht  genug  von  den  Gedankenwesen 
urteraeheMlet,  eo  geschieht  es,  daß  er  die  Gedanken- 
wesen als  Dinge  betrachtet,  die  wirklich  in  der  Natur 
sind,  und  so  atoh  selbst  als  Ursache  von  einigem  be- 

fiMoen,  eins  werden  können,  was  .&lsch  ist  Und  wenn  man 
sagt,  dafi  die  Seele  sowohl  den  Verstand  als  den  Willen 
regiere,  so  ist  das  nicht  zu  begreifen,  weil  man  damit  die 
Freiheit  des  Willens  zu  leugnen  scheint,  was  gegen  sie 
spticht. 

Um  hier  zn  endigen,  da  es  mich  nieht  gelüstet,  alles, 
was  ich  gegen  eine  geschaffene  endliche  Substanz  habe,  yor- 
znbrui^en,  so  will  idi  nnr  kuiz  zeigen,  daß  die  WiUenifrei- 
heü  keineswegs  zn  der  immerwährenden  Sch5pftmg  pafit,  daß 
nSmlich  in  Gott  ein  nnd  dasselbe  Tun  erfoideriich  ist,  um 
(ein  Ding)  im  Sein  zu  erhalten,  als  um  dasselbe  zu  schaffen, 
vukd  daß  anderseits  ein  Ding  nicht  einen  Augenblick  wurde 
bestehen  können,  wenn  es  so  ist  und  ihm  nicht  zugeschrieben 
weiden  kann.  Aber  man  muß  sagen,  daß  Gott  es  geschaffen 
haty  wie  es  ist;  denn  da  dasselbe  nicht  die  Macht  hat,  sich 
SU  erhalten,  wahrend  es  ist,  wird  es  noch  viel  weniger  ans 
sich  etwas  hervorbringen  können.  Wenn  man  nun  sagt,  dafi 
die  Seele  den  WiUensalct  aus  sich  selbst  hervoriirii^,  so 
fnfte  i<ih,  aus  welcher  Macht  sie  dies  tut?  Nieht  aus  der, 
we&he  dagewesen  ist,  denn  diese  ist  nicht  mehr;  auch  nicht 
ans  der,  welche  sie  nun  hat,  denn  sie  hat  überhaupt  keine, 
wodurch  sie  den  mindesten  Augenblick  bestehen  oder  dauern 
konnte»  weil  sie  beständig  geschaffen  wird.  Gibt  es  aber 
nichts,  das  die  Macht  hat,  sich  selbst  zu  erhalten  oder  etwas 
henronnibiinML  so  bleibt  ni<ihts  weiter  übriff,  als  su  schließen, 
dsg  4}ott  allem  4is  wiikende  Ursache  aller  Dinge  ist  und  sein 
mnB,  and  daß  atta  Wittensidrte  von  ihm  bestuamt  werden. 
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traclitet,  wie  in  der  Betrachtung  dessen,  woyon  wir 
sprechen,  nicht  wenig  Yorkommi  Denn  wenn  man 
jemand  fragte  wamm  der  Mensch  dies  oder  jenes  will, 
so  ist  die  Antwort,  weil  er  einen  Willen  hat  Doch 
da  der  Wille,  wie  wir  gesagt  haben,  nur  eine  Vor- 
stellung ist,  dies  oder  jenes  zu  wollen,  und  darnm 
bloß  ein  Modus  des  Deiü^ens  ist,  ein  GedankenweeeD 
und  nichts  Wirkliches,  so  kann  auch  nichts  von  ihm 
verursacht  werden,  denn  aus  nichts  wird  nichts.  Und 

10  so  denke  ich  auch,  da  wir  gezeigt  haben,  daß  der  Wille 
kein  Ding  in  der  Natur,  sondern  nur  eine  ESnbildung 
ist,  man  deshalb  auch  nicht  zu  fragen  braucht,  ob  der- 
selbe frei  ist  oder  nicht  Ich  sage  dies  nicht  von  dem 
allgemeinen  Willen,  von  dem  wir  gezeigt  haben,  daß 
er  ein  Modus  des  Denkens  sei,  sondmn  von  dem  be- 
sonderen dies  und  jenes  wollen,  welches  Wollen  einige 
ins  Bejahen  und  Verneinen  gesetzt  haben. 

Einem  jeden,  der  nur  auf  dasjenige,  das  von  uns 
schon  gesagt  ist,  iachtet,  wird  dies  deuüich  sein;  denn 

20  wir  haben  gesagt,  daß  das  Verstehen  ein  bloßes 
Leiden  ist,  d.  h.  ein  Gewahrwerden  der  Wesenheit  und 
des  Daseins  der  Dinge  in  der  Seele,  daß  wir  folglich 
niemals  es  sind,  die  von  einem  Dinge  etwas  bejahen 
oder  verneinen,  sondern  daß  das  Ding  selbst  es  ist, 
das  in  uns  etwas  von  sich  bejaht  oder  verneint 

Dies  werden  nun  einige  Leute  möglicherweise  nicht 
zugeben,  indem  es  ihnen  scheinen  mag,  daß  sie  von 
einem  Dinge  wohl  etwas  anderes  bejahen  oder  ver- 
neinen können,   als  ihnen  davon  bewußt  ist    Doch 

dO  kommt  dies  nur  daher,  daß  sie  keine  Vorstellung  haben 
von  dem  Begriff,  welchen  die  Seele  von  einem  Dinge 
ohne  die  Worte  oder  außer  ihnen  hat  Es  ist  freilich 
wahr,  daß  wir  (wenn  Gründe  vorhanden  sind,  welche 
uns  dazu  bew^en)  andern  durch  Worte  oder  andere 
Mittel  von  einem  Dinge  etwas  anderes  kundgeben,  als 
uns  davon  bewußt  ist;  aber  wir  werden  durch  Worte 
oder  irgend  welche  andere  Mittel  doch  niemals  soviel 
zuwege  bringen,  daß  wir  von  den  Dingen  anders 
denken,  als  wir  wirklich  davon  denken,  welches  un- 

40  möglich  imd  allen  denen  klar  ist^  die  ohne  den  Ge- 
brauch von  Worten  oder  anderen  Merkzeichen  durchaus 
nur  auf  ihren  Verstand  achten. 
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Doch  werden  hiergegen  einige  möglicherweise  l>e- 
merken,  daß,  wenn  nicht  wir  es  sind,  sondern  das 
Ding  allein  es  ist,  das  sich  in  nns  bejaht  oder  ver- 
neintr  dann  auch  nur  das  bejaht  oder  verneint  werden 
komie^  was  mit  dem  Dinge  übereinkommt,  nnd  es  folg- 
lich auch  keine  Falschheit  gebe.  Denn  die  Falschheit 
besteht  darin,  wie  wir  gesagt  haben,  von  einem  Dinee 
etwas  sa  bejahen  oder  za  verneinen,  was  mit  ihm  nicht 
übereinstimmt,  d.  h.  welches  die  Sache  von  sich  selbst 
nicht  bejaht  oder  verneint  Ich  meine  aber,  daß,  wenn  10 
wir  anf  das,  was  wir  von  der  Wahrheit  nnd  Falschheit 
gesagt  haben,  recht  achten,  wir  diesen  Eänworf  dann 
zugleich  hmlänglich  werden  beantwortet  sein  lassen. 
D^m  wir  haben  gesagt,  daß  der  Gegenstand  die  Ur- 
sache dessen  ist,  was  davon  bejaht  oder  verneint  wird, 
es  sei  nnn  wahr  oder  falsch,  weil  wir  nämlich,  wenn 
wir  etwas  von  dem  Gegenstande  gewahr  werden,  nns 
einbilden,  daß  der  Gegenstand  [obwohl  wir  sehr  weniff 
von  demselben  gewahr  werden],  solches  doch  von  sich 
selbst  im  allgemeinen  bejaht  oder  verneint;  welches  20 
meistens  bei  schwachen  Seelen  stattfindet,  die  durch 
die  oberflächliche  Wirkung  des  Gegenstandes  auch 
einen  sehr  obwflachlichen  Modus  oder  eine  ober- 
flachliche  Vorstrilung  in  sich  empfangen;  und  außer- 
dem gibt  es  in  ihnen  keine  Bejahung  oder  Verneinung 
weiter. 

Endlich  könnte  man  uns  noch  einwerfen,  daß  es 
viele  Dinge  gibt^  die  wir  wollen  und  wieder  nicht 
wollen,  z.  B.  von  einem  Dinge  etwas  bejahen  und 
wieder  nicht  bejahen,  die  Wahrheit  sprechen  und  dann  80 
wieder  nicht  sprechen  usw.  Dies  geschieht  aber,  weil 
die  Begierde  nicht  gehörig  vom  Willen  unterschieden 
wird.  Denn  der  Wille  ist  bei  denen,  welche  einen 
Willen  annehmen,  allein  das  Werk  des  Verstandes, 
womit  wir  von  einem  Dinge  etwas  bejahen  oder  ver- 
neinen ohne  Be2ugnahme  auf  gut  oder  schlimm.  Die 
Begierde  aber  ist  diejenige  Gestalt  in  der  Seele,  etwas 
za  erlangen  oder  zu  tun  mit  Rücksichtnahme  auf 
Gutes  und  Schlimmes,  das  darin  wahrgenommen  wird, 
80  daß  die  Begierde  auch  nach  der  Bejahung  oder  Ver-  40 
neinung,  die  wir  von  den  Dingen  vorgenommen  haben, 
noch  bleibt  —  nämlich  nachdem  wir  gefunden  oder  be- 
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juht  habea,  daß  etwas  gut  «ei,  welohdB  ihzer  Rede 
zof Qjige  der  Wille  ist;  usd  die  Begiesde  i&t  die  Neigimg» 
die  sum  erst  naohher,  es  m  bäöidero,  bekommt^  :8o 
daß  awA  nach  ihrer  eig^ien  Bede  der  WiUe  wehl 
dme  die  Begierde»  aber  die  Begierde  nicht  ohae  den 
Willen,  der  schon  vorugegangen  sein  muft  iseia  koon. 
Alle  die  latigkettra  ferner,  von  denen  wir  Juer 
eben  geeprochra  haben  [da  sie  dusch  die  Venmnft 
als  unter  der  Form  des  Goten  vollbracht^  eder  .durch 
10  die  Vernunft  unter  der  Form  (sub  speck^,des.8ßhliDiinen 
gemieden  werden],  könn^  nur  unter  der  Neigung,  welche 
man  Begierde  nraait,  und  nnr  gans  imeigentHdi  unter 
4em  Namen  v<m  Willen  begriffen  werdMi. 


Kapitel  XVU. 
ffen  iem  DnteneUete  swlsdien  Willen  «st  Beglerie.) 

Da  es  nunmehr  off eidbar  ist,  daß  wir  sum  Bejahen 
^er  Verneinen  keinen  WHlen  haben,  so  ^eUen  wir 
ietst  untersuchen,  worin  der  rechte  und  wahre  Unter- 
schied swisohmi  dem  Willen  oad  der  Begierde  besteht, 

20  eder  was  eigentlich  der  Wille  sein  mag,  der  von  den 
Lateinern  vohmtas  .genannt  wird. 

Nach  der  Definition  des  Aristoteles  erscheudk  die 
Begierde  als  ein  Geschlechtsbegriff,  4er  nwei  Art^i 
unter  sich  begreift»  wenn  ec  sagt,  der  Wille  sei  die 
Lust  oder  der  Trieb,  den  man  unter  der  Form  des  ^kiten 
hat^  daher  es  mir  so  vorkommt,  daß  er  unter  der  Be- 
gierde (oder  eupiditas)  alle  Neiguogen  meint,  es  nei 
anm  Guten  od^  zum  Schlechten«  Wenn  aber  die 
Neigung  nur  auf  das  Gute  ^eht,  oder  der  Mensch,  'der 

80  diese  Neigung  hat,  dieselbe  unter  der  Form  des  'Guten 
kat^  80  nmuit  er  sie  volunku  eder  guten  WOIen;  abot 
.wenn  sie  schlecht  ist,  d.  h.  wenn  wir  in  einem  andern 
4ie  Neigung  su  etwas  sehen,  das  schlecht  ist,  so  neut 
ter  sie  wluptas  oder  schlechten  Willen.  So  daß  die 
Neigung  der  Seele  nidit  darin  besteht»  etwas  an  Jbe- 
jahm  oder  su  vem^nen,  sondern  allein  die  Neigung, 
etwas  unter  der  Form  des  Guten  m  -empfangen  tidar 
untar  der  Form  des  Schlechten  in  ftiehen. 
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Bb  ist  nun  noch  Sbrig,  zu  untersnolieBy  ob  diese 
Begierde  frei  ist  oder  nickt  Außer  dem^  was  wir  be- 
reits gesagt  haben,  daß  die  Begierde  Ton  dem  Begriffe 
der  Dmge  abhängt^  und  daß  das  Verstehen  eine  iußwe 
Ursache  haben  müsse,  und  auch  außer  dem,  was  wir 
vom  Willen  gesagt  haben,  ist  noch  übrig,  zu  zeigen, 
daß  die  Begierde  nicht  frei  ist 

Viele  Menschen,  obschon  sie  wohl  sehen,  daß  die 
fokenntnis,  welche  der  Mensch  y(m  verschiedenen 
Dingen  hat  «in  Mittel  ist  wodurch  sme  Lust  oder  sein  10 
Trieb  von  dem  einen  zum  andern  übergeht  bemerken 
doch  nicht,  was  eigentlich  dasjenige  ist  welches  ihre 
Lust  von  dem  einen  zum  andern  zieht  Wir  aber,  um 
zu  zeigen,  daß  diese  Nei^ng  bei  uns  nicht  freiwillig 
ist  wollen  uns  (um  uns  einmal  lebendig  vor  Augen  zu 
stellen,  was  das  sei,  von  dem  einen  zum  andern  über- 
zugehen und  gezogen  zu  werden)  dazu  in  der  Phantasie 
ein  Kind  vorstellen,  w^hes  zum  erstenmal  zur  Wahr- 
nehmung eines  ffowisaen  Dinges  gelangt  Idi  halte  ihm 
z.  B.  ein  Glöcklein  vor,  welches  ein  angenehmes  Ge-  20 
Rute  in  seinen  Ohren  macht»  wovon  es  danach  Lust 
bekoomit:  wird  es  nun  wohl  diese  Lust  oder  Begierde 
danach  zu  bekommen  unterlassen  können?  Sa^  du 
hierauf  Ja,  so  frage  ich,  aus  welcher  Ursache?  Sicher- 
lich nicht  durch  etwas,  das  es  besser  kennt  da  jenes 
alles  das  ist»  was  es  kennt  Auch  nicht,  weil  es  für 
das  Sind  sehlimm  ist,  denn  es  kennt  nichts  anderes, 
und  jene  angenehme  Empfindung  ist  das  allerbeste, 
was  am  noch  jemals  vorgekommen  ist  Aber  es  wird 
vielleicht  die  Freiheit  baten,  die.  Lusl^  die  es  hat,  von  80 
sich  abentun,  woraus  dann  folgen  würden  daß  diese 
Lust  in  uns  zwar  ohne  Freiheit  aa&ngen  könnte,  wir 
ebensowohl  aber  die  Freiheit  in  uns  hätten,  sie  von 
uns  absutun.  Aber  diese  Freiheit  kann  nicht  die  Probe 
halten;  denn  was  sollte  es  doch  sein,  was  die  Lust 
sollte  vernichten  können?  Die  Lust  selbst?  Gewiß 
nicht  denn  es  gibt  nichts,  was  aus  seiner. eigenen 
Natur  seine  eigene  Vernichtung  sucht  Was  kimn  es 
eigmHioh  also  sein,  was  es  von  jener  Lust  sollte  ab- 
br&Dgen  können?  Fürwahr,  nichts  anderes,  als  daß  es  40 
dural  die  Ordnung  und  den  Lauf  der  Natur  von  etwas 
affiziert  wird,  welches  ihm  angenehmer  ist»  als  das 

Spinosa,  AbhAndlung  yon  Gott.  6 
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erste.  Und  wie  wir  dämm  in  der  Abhandlung  über  den 
WiUen  gesagt  haben,  daß  der  Wille  im  Menschen  nichts 
anderes  als  diese  oder  jene  Begierde  ist^  welche  von 
diesen  imd  jenem  Begriff  verursacht  wird,  da  jene 
(allgemeine)  Begierde  nichts  Tatsächliches  in  d^  Natur 
ist»  sondern  allein  von  diesem  oder  jenem  besonderen 
Begehren  abstrahiwt  wird;  wenn  also  die  Begierde 
nicht  eigentlich  ein  Etwas  ist,  so  kann  sie  auch  nicht 
Tatsachliches  verursachen.  Wenn  wir  also  sagen,  daß 
10  die  B^erde  frei  ist,  so  ist  das  ebensoviel,  als  ob  wir 
sagten,  daß  diese  oder  jene  Begehrung  eine  Ursache 
ihrer  selbst  ist,  d.  h.  daß  sie,  ehe  sie  war,  bewirkt 
hat,  daß  sie  sei,  was  die  Ungereimtheit  seUmt  ist 
und  nicht  statthaben  kann. 


Kapitel  XVin. 
(Ton  den  Nntaen  des  Torher^hendeii«) 

Sehen  wir  also,  daß  der  Mensch  als  ein  Teil  der 
gesamten  Natur,  von  welcher  er  abhSngt»  und  von 
welcher   er  auch  regiert  wird,   aus  sich  selbst  zu 

20  seinem  Heil  und  Glück  nichts  tun  kann,  so  woUwi  wir 
jetzt  in  Betracht  ziehen,  welcher  Nutsen  aus  dtesen 
unsem  Lehrsätzen  sich  für  uns  ergibt,  und  zwar  um 
so  mehr,  weil  wir  nicht  daran  zweifän,  daß  sie  einige 
nicht  wenig  anstößig  erscheinen  werden. 

Zum  Ersten  folgt  daraus,  daß  wir  wahrlich  Diener, 
ja  Knechte  Gottes  sind,  und  daß  es  unsere  größte 
Vollkonmienheit  ist,  dies  notwendig  zu  sein.  Denn 
wenn  wir  auf  uns  selbst  angewiesen  und  nicht  derartig 
von  Gott  abhängig  wären,  so  wäre  es  sehr  wenig  oder 

80  nichts,  was  wir  vollbringen  könnten,  und  wir  würden 
mit  Recht  daraus  Ursache  nehmen,  uns  zu  betrüben, 
vor  allem  im  Gegensatz  zu  dem,  was  wir  jetzt  sehen, 
daß  wir  nämlich  von  demjenigen,  was  das  AllervoU- 
kommenste  ist,  dergestalt  abhängen,  daß  wir  dadurch 
mit  als  Teil  des  Ganzen,  d.  h.  seiner  sind  und,  so 
zu  sagen,  das  unserige  zur  Ausführung  so  vider  weis- 
lich geordneter  und  vollkommener  Werken  ids  von 
ihm  abhängig  sind,  beitragen. 
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Zun  Zweiten  bewirkt  diese  Erkenntnis,  daß  wir 
nach  Verrichtimg  einer  vortreJEflichen  Handlung  nicht 
taiSbet  hoffirtig  werden  (wriche  Hoftart  die  IJnache 
rat,  daß  wir  [in  der  Meinung,  etwas  Großes  sa  sein 
und  nichts  weiter  notig  an  haben]  stehen  bleiben,  was 
unserer  Vollkommenheit  geradezu  zuwiderläuft^  die 
darin  besteht^  daß  wir  immer  weiter  und  weiter  zu 
gelangen  trachten  müssm),  sondern  daß  wir  dagegen 
alles,  was  wir  tun,  Gott  zuschreiben,  welcher  die 
erste  und  einzige  Ursache  von  allem  ie^  was  wir  ver-  10 
richten  und  ausführen. 

Zum  Dritten  außer  der  wahren  Liebe  zum 
Nächsten,  welche  diese  Erkenntnis  in  uns  zuwege 
bringt,  macht  sie  uns  so  beschaffen,  daß  wir  denselben 
nieimds  weder  hassen,  noch  auf  ilm  zornig  sind,  son- 
dern im  Gegenteil  geneigt  werden,  ihm  zu  helfmi  und 
ihn  in  einen  bessern  Stand  zu  brhigen;  welches  alles 
die  Handlungsweise  solcher  Menschen  ist,  die  eine 
große  Vollkommenheit  oder  Wesenheit  haben. 

Zum  Vierten  dient  diese  Erkenntnis  auch  zur  20 
Forderung  des  Gemeinwohls,  denn  um  ihrer  willen 
wird  ein  Richter  niemals  mehr  des  einen  als  des  andern 
Partei  nehmen  können,  und  wird,  wenn  er  in  der  Not- 
wendigkeit ist,  den  einen  zu  strafen  und  den  andern 
zu  belohnen,  dies  alsdann  mit  der  Absicht  tun,  so- 
wohl dem  einen  zu  helfen  und  ihn  zu  bessern,  als  den 
andern. 

Zum  Fünften  befreit  uns  diese  Erkenntnis  von  der 
Traurigkeit,   Verzweiflung,   dem  Neid,   Schreck   und 
andern  schlechten  Affekten,  welche,  wie  wir  nachher  80 
sagen  werden,  die  eigentliche  Hölle  sind. 

Zum  Sechsten  bringt  uns  endlich  diese  Erkenntnis 
dazu,  uns  vor  Gott  nicht  zu  fürchten,  wie  andere  sich 
vor  dem  Teufel  fürchten,  den  sie  sich  eingebildet 
haben  in  dem  Sinne,  daß  er  ihnen  etwas  Schlimmes 
antun  möchte.  D^n  wie  sollten  wir  uns  doch  vor  Gott 
fürchten  können,  der  das  höchste  Gut  selbst  ist,  und 
durch  den  alle  Dinge,  wriche  einige  Wesenheit  haben, 
das  sind,  was  sie  sind,  gleichwie  auch  wir,  die  wir 
in  ihm  leben.  40 

Auch  bringt  uns  diese  Erkenntnis  dazu,  daß  wir 
Gott  alles  zuschreiben  und  ihn  allein  lieben,  weil  er 
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das  Herrlichste  und  Allervollkoiiuncaiffte  ist,  und  so 
uns  ganz  ihm  opfern^  denn  darin  besteht  eigentlich 
sowohl  der  wahre  Gottesdienst  als  auch  unser  ewiges 
Heil  und  Glückseligkeit  Denn  die  einsdge  Vollkommen- 
heit und  der  letzte  Zweck  eines  Knechtes  und  Werk- 
zeuges ist  der,  daD  sie  den  ihnen  auferlegten  Dienst 
gehörig  vollführen;  wie  wenn  &  B.  ein  Zimmermann 
bei  der  Arbeit  an  einem  Werkstück  sich  von  seinem 
Beil  aufs  beste  bedient  findet»  so  ist  dadurch  das  Beil 

10  zu  seinem  Zweck  und  seiner  Vollkommenheit  gelangt; 
wenn  er  aber  denken  wollte,  dies  Beil  hat  mir  nun  gut 
gedient,  ich  will  es  darum  fortan  ruhen  lassen  und 
von  ihm  keinen  Gebrauch  mehr  machen,  gerade  als- 
dann würde  dieses  Beil  von  seinem  Zwedc  ^itfemt 
werden  und  nicht  mehr  ein  Beil  sein.  So  mufi  auch  der 
Mensch,  so  lange  er  ein  Teil  der  Natur  ist,  den  Natur- 
gesetzen folgen,  worin  der  Gottesdienst  besteht;  und 
so  lange  er  das  tut,  befindet  er  sich  in  seinem  Glück. 
Wenn  aber  Gott  [um  so  zu  sagen]  wollte,  daß  der 

20  Mensch  ihm  nicht  mehr  dienen  sollte,  so  wäre  das 
ebensoviel,  als  ihn  seines  Glückes  berauben  und  ver- 
nichten, weil  alles,  was  er  ist,  darin  besteht,  daß  er 
Gott  dient 


Kapitel  XIX. 
(Von  des  Mensehen  Glüekseligkeit) 

Nachdem  wir  den  Nutzen  dieses  wahren  Glaubens 
gesehen  haben,  werden  wir  nun  unserm  gegebenen 
Versprechen  nachzukommen  suchen,  nämlich  zu  unter- 
suchen, ob  wir  durch  unsere  bereits  erworbene  Er- 
80  kenntnis  [von  dem,  was  gut  und  schlecht,  Wahrheit 
und  Falschheit  ist,  und  was  im  allgemeinen  der  Nutzen 
von  ihnen  allen  ist],  ob  wir,  sage  ich,  dadurch  zu 
unserem  Wohlergehen,  nämlich  der  Liebe  zu  Gott 
[worin,  wie  wir  bemerkt  haben,  unsere  höchste  Glück- 
seligkeit besteht]  gelangen  können;  und  auch  auf 
welche  Art  wir  von  den  Leidenschaften,  die  wir  als 
schiecht  beurteilt  haben,  frei  werden  können. 

Um  nun  von  dem  letzten,  nämlich  der  Befreiung 
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von  den  Leidenscbaften^,  zuerst  zu  sprechen»  so  sage 
ich,  daß  wir  unter  der  Voraussetsung,  daß  sie  keine 
andern  Ursachen  haben,  als  ^ir  von  ihnen  ange- 
nommen haben,  in  dieselben  niemals  verfallen  werden, 
wenn  wir  nnsera  Verstand  nur  richtig  gebranchen, 
wie  wir  dies  [nunmehr  im  Besitz  eines  Maßes  von 
Wahrheit  und  Falschheit]  sehr')  leicht  ton  können. 

Doch  daß  sie  keine  andern  Ursachen  haben,  ist 
es,  was  uns  nun  zu  beweisen  obliegt  Dazu  scheint  mir 
erforderlich  zu  sein,  daß  wir  uns  im  Ganzen  sowohl  10 
nach  Leib  als  nach  Geist  prüfen  und  zuerst  beweisen, 
daß  es  in  der  Natur  einen  Körper  gibt,  durch  dessen 
Gestalt  und  Wirkungen  wir  affiziert,  also  denselben 
gew9br  werden.  Dies  tun  wir  darum,  weil  wir,  wenn 
wir  die  Wirkungen  des  Körpers,  und  was  dieselben 
verursachen,  erkennen,  dann  auch  die  erste  und  wich- 
tigste Ursache  aller  dieser  Affekte  ISnden  warden  wad 
damit  zugleich  auch  das,  wodurch  alle  diese  Affekte 
vernichtet  werden  können:  woraus  wir  dann  zugleich 
sehen  können,  ob  solches  möglicherweise  durch  die  20 
Vernunft  getan  werden  kann.  Und  alsdann  wollen  wir 
fortfahren,  von  unserer  Liebe  zu  Gott  zu  sprechen. 

Zu  zeigen,  daß  es  in  der  Natur  den  Körper  gibt, 

^)  Alle  diejenigen  Leidenschaften,  welche  gegen  die  ge- 
sunde Yenranft  streiten,  —  wie  vorher  ^zeigt  worden  ist  — 
entstehen  aus  der  Meinung.  Alles,  was  in  denselben  gut  oder 
schlecht  ist^  wird  uns  durch  den  wahren  Glauben  angezeigt, 
aber  uns  von  ihnen  zu  befreien,  sind  weder  diese  beiden,  noch 
ist  einer  von  ihnen  imstande.  Die  dritte  Art  allein,  näm- 
lich die  wahre  Erkenntnis  ist  es,  welche  uns  davon  freimacht, 
und  ohne  sie,  wie  auch  sogleich  nachher  gezeigt  werden  soll, 
ist  es  unmogUch,  jemals  von  ihnen  befreit  zu  werden.  Sollte 
dies  nicht  dasjenige  sein,  wovon  andere  unter  andern  £e- 
nennmigen  so  viel  sagen  und  schreiben?  Denn  wer  sieht  nichts 
wie  füglich  wir  unter  der  Meinung  die  Sünde,  unter  dem 
Glauben  das  Gesetz,  welches  die  Sünde  offenbart,  und  unter 
der  wahren  Eikenntnis  die  Gnade,  die  uns  von  der  Sünde 
freimacht,  verstehen  können? 

t)  'W'enn  wir  nämlich  eine  c^ründliche  Erkenntnis  von 
Gut  und  Schlecht^  Wahrheit  und  Ealschheit  haben;  denn  dann 
ist  es  unmöglich,  dem,  woraus  die  Leidenschaften  entstehen, 
unterworfen  zu  sein,  denn,  indem  wir  das  Beste  erkennen  und 
genefien,  hat  das  Schlechteste  über  uns  keine  Macht. 
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wird  uns  nicht  schwer  sein,  nachdem  wir  bereits  wissen, 
daß  Gott  und  was  Gott  ist,  den  wir  als  ein  Wesen 
von  unendlichen  Attributen  definiert  haben,  von  denen 
ein  jedes  unendlich  und  yoilkommen  ist^  und  da  wir 
gezeigt  haben,  daß  die  Ausdehnung  ein  in  seiner  Art 
unendliches  Attribut  ist,  so  muß  sie  notwendig  auch 
ein  Attribut  jenes  unendlichen  Wesens  sein;  und  da 
wir  femer  schon  bewiesen  haben,  daß  dies  unendliche 
Wesen   wirklich  ist,   so   folgt  zugleich,    daß  dieses 

10  Attribut  auch  etwas  Wirkliches  ist 

Da  wir  überdies  auch  gezeigt  haben,  daß  es  außer 
der  Natur,  die  unendlich  ist,  kein  Wesen  mehr  gibt 
oder  geben  kann,  so  erhellt  zudem  deutlich,  daß  diese 
Wirkung  des  Körpers,  durch  welche  wir  ihn  gewahr 
werden,  von  nichts  anderm  stanmit,  als  von  der  Aus- 
dehnung selbst,  und  nicht  von  irgend  einem  andern, 
das  [wie  einige  wollen]  auf  eminente  Weise  die  Aus- 
dehnung hat^  da  es,  wie  wir  oben  im  ersten  Kapitel 
bewiesen  haben,  ein  solches  nicht  gibt 

flO  Deshalb  ist  nun  zu  bemerken,  daß  alle  die  Wir- 
kungen, welche  wir  von  der  Ausdehnung  notwendig 
abhängen  sehen,  diesem  Attribut  beigelegt  werden 
müssen,  wie  die  Bewegung  und  Ruhe.  Denn  sofern 
diese  Wirkungskraft  nicht  in  der  Natur  wäre,  wäre  es 
unmöglich,  wenn  schon  viele  andere  Attribute  in  der- 
selben wären,  daß  jene  sein  könnten;  denn  wenn 
etwas  wiederum  etwas  hervorbringen  soll,  so  muß 
darin  etwas  sein,  mittelst  dessen  es  mehr  als  ein 
anderes  jenes  Etwas  hervorbringen  kann. 

30  Dasselbe,  was  wir  hier  von  der  Ausdehnung  sagen, 
wollen  wir  aucli  vom  Denken  und  von  allem,  was  es 
gibt,  gesagt  haben. 

Ferner  ist  zu  bemerken,  daß  es  in  uns  nichts  gibt, 
dessen  uns  bewußt  zu  werden,  uns  die  MöglicU^eit 
nicht  innewohnte,  so  daß,  wenn  wir  in  uns  nichts 
anderes  finden,  als  die  Wirkungen  des  denkenden 
Dinges  und  die  der  Ausdehnung,  wir  dann  auch  mit 
Sicherheit  sagen  dürfen,  daß  es  in  uns  nichts  weiter 
gebe. 

40  Um  nun  die  Wirkungen  dieser  beiden  klar  zu  ver- 
stehen, wollen  wir  zuerst  ein  jedes  derselben  für  sich 
allein  und  hernach  sie  beide  zusammen  vornehmen. 
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wie  auch  die  Wirkungen  sowohl  von  dem  einen  als 
Ton  dem  andern. 

23ehen  wir  also  die  Ausdehnung  allein  in  Betracht» 
so  werden  wir  in  derselben  nichts  anderes  als  Be- 
wegung und  Ruhe  gewahr,  aus    der    wir    alle    die 
Wirkungen    finden,    die    daraus    entspringen.     Diese 
beiden  ModiO  im  Körper  sind  von  der  Art,  daß  nichts 
anderes  sie  verändern  kann,  als  sie  allein  sich  selbst, 
wie  ee  2.  6.  unmöglich  ist,  daß,  wenn  ein  Stein  still 
lie^^   er  durch  die  Kraft  des  Denkens  oder  irgend  10 
etwas  anderes  bewegt  werden  kann,  wohl  aber  durch 
die  Bewegung,  wie  wenn  ein  anderer  Stein,  der  größere 
Bewegung  hai  als  der  erstere  Buhe,  ihn  in  Bewegung 
setast»  gleichwie  denn  auch  der  bewegende  Stein  nicht 
ruhen  wird,  als  durch  etwas  anderes,  das  sich  weniger 
bewegt  Daraus  folgt  nun^  daß  kein  Modus  des  Denkens 
in  demEörper  Bewegung  oder  Buhe  hervorbringen  kaim. 
Zufolgedessen  aber,  was  wir  an  uns  selbst  gewahr 
werden,  kann  es  sehr  wohl  geschehen,  daß  ein  Körper, 
welcher  seine  Bewegung  nach  der  einen  Richtung  hat;  20 
sich  doch  nach  der  andern  neigt,  wie  wenn  ich,  indem 
ich  meinen  Arm  ausstrecke^  dadurch  bewirke,  daß  die 
(Lebens-)  Geister,  die  ihre  Bewegung  noch  nicht  (dahin) 
hatten,  nunmehr  <Ueselbe  doch  nach  dieser  Richtung 
nehmen,  jedoch  nicht  immer,  sondern  nur  nach  Be- 
schaffenheit der  Groister,  wie  nachher  gesagt  w^en 
wird.   Die  Ursache  davon  ist  keine  andere  und  kann 
keine  andere  sein,  als  daß  die  Seele,  welche  die  Vor- 
stellung dieses  Körpers  ist,  mit  demselben  so  vereinigt 
ist,  daß  sie  und  dieser  so  beschaffene  Körper  zu-  80 
sammen  ein  Ganzes  ausmachen. 

Die  vornehmste  Wirkung  des  andern  Attributs  ist 
das  Begreifen  der  Dinge,  so  daß,  je  nachdem  die  Seele 
diese  wahrnimmt^  daraus  entweder  liebe  oder  Haß  usw. 
entspringt  Da  nun  diese  Wirkung  keine  Ausdehnung 
mit  sich  bringt,  so  kann  sie  derselben  auch  nicht  zu- 
geschrieben werden,  soAdem  nur  dem  Denken,  so  daß 
die  Ursache  aller  Veränderungen,  die  in  diesem  Modus 
entstehen,  nicht  in  der  Ausdehnung,  sondern  im  denken- 
den Dinge  allein  gesucht  werden  muß.  Gleichwie  wir  40 

^)  Zwei  Modi,  weil  die  Ruhe  kein  Nichts  ist 
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dies  an  der  liebe  eehen  kooiieii,  deren  VemiclittDig  oder 
Erweckimg  durch  den  Begriff  selbet  venmttcht  werden 
muß»  wdchesy  wie  wir  bereits  geeagt  haben»  dadurch 
geschieht,  dafl  er  entweder  in  dem  Gegenstand  etwas 
als  schlecht  auffaßt  oder  etwas  Besseres  kennen  lernt 
So  oft  nun  diese  Attribute  aufeinander  wirken»  ent- 
stellen daraus  Leidenschaften  in  der  einen  durch  die 
andere^  nämlich  durch  das  Bestimmtwerden  des  Be- 
wegung, die  wir,  wohin  wir  wollen,  zu  richten  das 

le  Vermögen  haben.  Die  Wirkung  nun,  wodurch  die  eine 
von  der  andern  leidet,  ist  derart^  daß  die  Seele  und 
der  Körper,  wie  bereits  gesagt  word^  ist,  die  Leben»- 
geister,  die  sich  sonst  nach  der  einen  £ichtnng  be- 
wegen würden,  nunmehr  nach  einer  andern  Bichtong 
sich  SU  beweg»  veranlassen,  und  da  diese  Geister  such 
durch  den  S^rper  in  Bewegung  gesetzt  und  somit  be- 
stimmt werden  können,  so  kann  es  oft  geschehen,  daß 
sie  auf  Anlaß  des  Körpers  ihre  Bew^^ung  nach  einem 
Orte  und  auf  Anlaß  der  Seele  wiederum  nadi  einon 

20  andern  Odrte  haben,  wodurch  sie  dann  in  uns  solche 
Beklemmungen  zuwege  iHringen  und  yerursacken,  wie 
wir  uns  deren  mitunter  bewußt  sind,  ohne  die  Grunde 
dayon  zu  wissen,  wenn  wir  4ie  haben.  Denn  sonst 
sind  uns  gewöhnlich  die  Gründe  wohl  bekannt 

Femer  kann  auch  die  Seele  in  ihrer  Uacht^  die 
Geister  zu  bewegen,  behindert  werden,  s^  es,  daß  die 
Bewegung  d^  Geister  zu  sehr  vermindert,  oder  sei  es, 
daß  sie  zu  sehr  vermehrt  wird.  Vermindert,  wenn  wir 
z.  B.  durch  vieles  Laufen  verursachen,  daß  die  Geister 

80  durch  dasselbe  Laufen  dem  Körper  viel  mehr  als  ge- 
wöhnliche Bewegung  geben  und  nach  deren  Aufhören 
notwendigerweise  sehr  geschwächt  werden;  so  kann 
dies  auch  durch  den  Gebrauch  von  su  wenig  Speise 
geschehen*  Vermehrt,  wenn  wir,  durch  zu  vieles 
Trinken  von  Wein  oder  andern  starken  Getränken 
aufgeheitert  oder  bekunken  gemacht,  bewirken,  daß 
die  Seele  den  Körper  su  regieren  keine  Macht  hat 

Nachdem  wir  so  viel  von  doi  Wirkungen  geredet 
haben,  welche  die  Seele  auf  den  Körper  faat^  woUea 

40  wir  nun  einmal  die  Wirkungen  in  Betracht  ziehen,  die 
der  Körper  auf  die  Seele  hat  Davon  setzen  wir  als 
die  hauptsächlichste,  daß  er  sich  der  Seele  und  da- 
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daroh  aiicli  andern  ESrpern  wahrnehmbar  macht; 
wdches  duiüh  nichts  anderes  verursacht  wird,  als  durch 
die  Beweg uttg  und  Rohe  zusammen,  da  im  Kdrper 
nichiB  anderes  als  diese  sind,  durch  welche  er  wirken 
kann.  So  dafi  alles,  was  auAer  diesen  Wahrnehmungen 
noch  der  Seele  geschieht,  nicht  durch  den  Eorp» 
vemrsaeht  werden  kann.  Weil  nun  das  erste,  was  die 
Seele  erkennt»  der  Körper  ist^  so  geht  daraus  hervor, 
da0  die  Seele  ihn  lieb  gewinnt  und  mit  ihm  vereinigt 
wird.  Wenn  aber,  wie  wir  vorher  gesagt  haben,  die  10 
Ursache  von  Liebe,  Haß  und  Traurigkeit  nicht  im 
EorpOT,  sondern  in  dw  Seele  allein  gesucht  werden 
malt  da  alle  Tätigkeiten  des  Körpers  allein  ans  Be- 
wegung und  Ruhe  entstehen  müssen,  und  wir  klar 
und  deatlicfa  sehen,  da£  die  eine  Liebe  durch  den  Be« 
griff,  den  wir  ven  etwas  anderm,  das  besser  ist;  be- 
kommen, vernichtet  wird,  so  folgt  daraus^  deutlich, 
daß,  wenn  wir  mit  einer  zum  mindesten  ebenso  klaren 
Erkenntnis,  als  wir  von  unserm  Körper  haben,  Gott 
^kennen,  wir  alsdann  mit  ihm  auch  enger  ab  mit  20 
unserm  Korper  verräiigt  werden  und  vom  Körper 
gleichsam  losgelöst  sein  müssen.  Ich  sage:  enger, 
da  wir  bereits  oben  bewiesen  haben,  daß  wir  ohne  ihn 
weder  bestdien  noch  begriffen  werden  können,  und 
zwar  darum,  weil  wir  ihn  nicht  duidi  etwas  anderes, 
wie  es  mit  allen  andern  Dingen  der  Fall  ist,  sondern 
allein  durch  ihn  selbst  erkennen  müssen,  wie  wir  dies 
schon  vorher  gesagt  haben.  Ja  noch  viel  besser  als 
ans  selbst  erkennen  wir  ihn,  weil  wir  ohne  ihn  uns 
selbst  keineswegs  erkennen  können.  80 

Aus  dem,  was  wir  bisher  gesagt  haben,  ist  leicht 
abzunehmen,  welches  die  hauptsächlichsten  Ursachen 
d^  Leidenschaften  sind;  denn  was  den  Körper  mit 
seinen  Wirkungen,  der  Bewegung  und  Ruhe^  anbetrifft, 
so  können  sie  die  Seele  nicht  anders  affizieren,  als  daß 
sie  sich  selbst  ihr  als  Gegenstände  kundgeben;  tind 
]e  nachdem  die  Wahrnehmungen  sind,  welche  sie 
derselben  vorhalten,  mögen  sie  von  Gutem  oder 
Schlechtem  <)  sein,  wird  dann  auch  die  Seele  von  ihnen 


^)  Aber  woher  kommt  e^  da£  wir  dai  eine  all  gut  und 
das  andere  als  schlecht  erkennen?  Antwort:  Da  es  die  G^e- 
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affisi^  jedoch  nicht  sofern  er  ein  Körper  ist  [denn 
sonst  würde  der  Körper  <üe  haupkAchlichste  Ursache 
der  Leidenschaften  sein],  sondern  nur  sofern  et  ein 
Gegenstand  ist;  wie  alles  andere,  das,  wenn  er  sich 
ebenso  der  Seele  seigte,  dieselben  Wirkungen  hervor- 
bringen würde.  [Damit  will  ich  aber  nicht  sagoi,  daß 
die  Liebe,  der  Haß  und  die  Traurigkeit^  welche  aus 
der  Anschauung  unkörperlicher  Dinge  entstehen,  die- 
selben Wirkungen  haben,  als  die,  welche  aus  der  Be- 

10  trachtung  körperlicher  Dinge  entstehen,  da  diese,  wie 
wir  spät»  sagen  werden,  noch  andere  Wirkungen 
haben,  nach  der  Natur  dessen,  aus  dessen  Wahr- 
nehmung die  Liebe,  der  Haß,  die  Traurigkeit  usw.  in 
der  Seele  bei  Anschauung  unkörperlicher  Dinge  er- 
weckt werden.]  So  daß,  um  auf  das  frühere  wieder 
zurückzukommen,  es  sicher  ist,  daß,  wenn  der  Seele 
sich  etwas  anderes  Herrlicheres  als  der  Körper  zeigen 
würden  der  Körper  alsdann  keine  Macht  haben  würde, 
solche  Wirkungen,  wie  er  nun  wohl  tut»  zu  verursachen. 

20  Daraus  folgt  nun  nicht  allein,  daß  der  Körper  die 
hauptsächlichste  Ursache  der  Leidenschaften  nicht  ist, 
sondern  auch,  daß,  wenn  in  uns  auch  etwas  anderes 
Wäre^  außer  dem,  von  welchem,  wie  wir  meinen,  daß 
es  die  Leidenschaften  verursachen  kann,  solches,  wie 
es  denn  auch  wahr  ist,  doch  nicht  mehr  oder  anders 


genfltande  nnd,  die  sich  selbst  uns  kundtun,  werden  wir 
von  dem  einen  so,  und  von  dem  andern  anders  afifiziert 
Diejenigen  nun,  von  welchen  wir  am  allersanftesten  [nach  dem 
Maße  der  Bewegung  und  Buhe,  woraus  sie  bestehen]  bewegt 
werden,  sind  uns  die  allerangenehmsten,  und  je  mehr  und 
mehr  sie  davon  abweichen,  die  allerunanfi^enehmsten.  Hieraus 
entstehen  in  uns  Gefühle  allerlei  Art,  welche  wir  in  uns  wi^- 
nehmen  imd  welche,  mittelst  körperlicher  Gegenstände  oft  auf 
unsem  Körper  wirkend,  Impulse  von  uns  genannt  werden,  wie 
daß  man  Jemand  in  der  Trauiißkeit  lachen  machen,  durch 
Kitzeln,  Weintrinken  usw.  aufheitern  kann,  welches  die  Seele 
Kwar  bemerkt,  jedoch  nicht  bewirkt,  denn  wenn  sie  wirkt, 
sind  die  Erheiterungen  wahrlich  von  einem  ganz  andern 
Schlag;  denn  dann  wirkt  nicht  Körper  auf  Körper,  sondern 
die  verständige  Seele  gebraucht  den  Körper  ün  ein  Werk- 
zeug, und  folglich  ist,  je  mehr  dabei  die  Seele  wirkt,  das 
Getuhl  desto  vollkommener. 
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in  der  Seele  wirken  kann,  als  der  Körper  auch  tut 
Denn  imm^hin  wurde  es  nichts  anderes  sein  können, 
als  ein  derartiger  Gegenstand,  der  von  der  Seele  durch- 
ans  verschieden  wäre  und  sich  folglich  auch  so  sseigen 
müßte  und  nicht  anders,  wie  wir  darüber  auch  vom 
Körper  gesagt  haben.  So  daß  wir  der  Wahrheit 
gemäß  damit  schließen  dürfen,  daß  die  Liebe,  der  Haß, 
die  Traurigkeit  und  andere  Leidenschaften  in  der  Seele 
|e  nach  der  Beschaffenheit  der  Erkenntnis,  die  sie 
jedesmal  von  den  Dingen  hat^  anders  und  wieder  anders  10 
verursacht  werden,  und  daß  es  folglich,  wenn  sie 
einmal  das  Allerherrlichste  erkennt,  alsdann  unmöglich 
sein  wird,  daß  irgend  eine  dieser  Leidenschaften  in 
ihr  die  mindeste  Aufregung  würde  verursachen  können. 


Kapitel  XX. 
(Zur  Bestitiflrung  des  Torherfehenden.) 

Hinsichtlich  des  im  vorigen  Kapitel  Gesagten 
werden  folgende  Schwierigkei^n  eingeworfen  werden 
können. 

1.  Wenn  die  Bewegung  nicht  die  Ursache  der  20 
Leidenschaften  ist^  wie  kann  es  dann  geschehen,  daß 
man  die  Traurigkeit  dooh  durch  gewisse  Mittel  ver- 
treibt, wie  solches  mitunter  durch  den  Wein  bewirkt 
wird?  Hierauf  dient  zur  Antwort,  daß  man  zwischen  der 
Wahrnehmung  der  Seele,  wann  sie  zuerst  den  Körper 
bemerkt,  und  dem  Urteil,  was  sie  sofort  darüber,  was 
ihr  gut  oder  schlimm  sei^»  macht,  unterscheiden  muß. 
Ist  nun  die  Seele  so  beschaffen,  wie  eben  gesagt  ist, 
so  hat  sie  nach  oben  gemachter  Bemerkung  wohl  die 
Macht,  die  Geister,  wohin  sie  will,  zu  bewegen,  jedoch  so 
in  der  Art,  daß  ihr  diese  Macht  auch  wieder  ge- 
nommen werden  kann,  wenn  durch  andere  aus  dem 


^)  D.  h.  zwischen  dem  YerständniB  allgemein  genommen 
und  dem  VentändniB,  welches  sioh  auf  das  &ute  und  Schlechte 
des  Dinges  bezieht 
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Körper  überhaupt  stamineiid«  Ursachen  diese  ihre  so 
gewoDBene  Gestalt  ihr  wieder  genommen  oder  tus 
ändert  wird,  woraus,  wenn  sie  es  gewahr  wird,  in  ihr 
Traurigkeit^)  entsteht,  welche  sich  nach  der  Veranda 
nmg  richtet,  die  die  Geister  dann  emp&ingen;  und  «war 
entsteht  diese  Traurigkeit  aus  dw  liebe  und  Ver- 
knüpfung, in  welche  sie  mit  dem  Körper  steht  DaO 
sich  dies  so  verhält,  kann  daraus  leicht  abgenommen 
werden,  daü  dieser  Traurigkeit  auf  eine  von  diesen 

10  beiden  Arten  abgeholfen  werden  kann,  entweder  durch 
Zurückführung  der  Geister  in  ihre  erste  Crcstalt,  d.  h. 
indem  sie  von  dem  Schmerze  befreit  wird,  oder  durch 
die  aus  guten  Gründen  komm^ide  Überzeugung,  daß 
auf  diesen  Körper  keine  Rücksicht  zu  nehmen  sei; 
wovon  das  erstere  vorübergehend  und  der  Wiederkehr 
ausgesetzt,  das  letztere  aber  ewig,  bestandig  und 
unveränderlich  ist 

Der  zweite  Einwurf  kann  folgender  sein:  Wenn  wir 
sehen,  daß  die  Seele,  obwohl  sie  keine  Gemeinschaft 

20  mit  dem  Körper  hai^  doch  bewirken  kanq«  daß  die 
Geister,  welche  sich  nach  der  einen  Richtung  bewegt 
haben  würden,  sich  vielmehr  nach  der  andern  Richtung 
bewegen,  warum  sollte  sie  dann  auch  nicht  mach^i 
können,  daß  eia  Körper,  welcher  ganz  still  und  ruhig 


^)  Die  Traurigkeit  wird  im  MenBchen  durch  einen 
MeiniHigsbegriff  venunacht»  d&ß  ihn  etwas  Schlunmes  über- 
komme, nämlich  aus  dem  Yerluste  eines  Gates.  Wird  dies 
also  gefaßt,  so  bewirkt  dieser  Begriff,  dafi  die  Gkfister  das 
Herz  umschließen  und  dasselbe  mit  Hilfe  anderer  Teile 
drängen  und  einengen,  wovon  bei  der  Lust  das  Gegenteil 
geschieht;  diese  BedrSnfims  wird  die  Seele  wieder  ^wahr 
und  leidet  darunter.  Was  helfen  dabei  nun  Heilmittel 
oder  Wein?  Dies,  daß  sie  also  durch  ftbre  Wirkung  diese 
Geister  vom  Herzen  wegtreiben  und  ihm  wieder  Spielraum 
schaffen,  wovon  die  Seele,  welche  es  gewahr  wird.  Er- 
quickung empfängt,  die  darin  besteht,  daß  der  Meinung«- 
bMdff  des  Schlimmen  durch  das  vom  Wein  yenixsachte 
andere  Maß  der  Bewegung  und  Ruhe  abgelenkt  wird  und 
auf  etwas  anderes  fällt,  worin  der  Verstand  mehr  Genüge 
findet.  Aber  dies  kann  keine  unmittelbare  Wirkung  des 
Weines  auf  die  Seele  sein,  sondern  allein  eine  Wirkoi^  des 
Weines  auf  die  Geister. 


dby  Google 


Zur  Bestatigong  des  Yo^ergehenden.  93 

JBl;  ddi  za  bevregen  anfangen  soUteTO  Sowie  ferner» 
wamm  sie  d^in  nicht  gleicherweise  alle  anderen 
EörpeTy  die  bereite  in  Bewegung  sind,  sollte  beweg^i 
können,  wohin  sie  will? 


^)  Darin  ist  also  keine  Schwierigkeit,  wie  dieser  eine  Mo- 
das,  der  sich  von  dem  andern  unendlich  unterscheidet,  auf 
den  andern  wirkt,  da  er  ein  Teil  eines  Ghinzen  ist,  indem 
die  Seele  memals  ohne  den  Korper,  noch  der  KSiper  jemals 
ohne  die  Seele  gewesen  ist  Diesem  gehen  wir  folgendermaßen 
nach:  1.  £0  giot  ein  Yollkonunenes  Wesen.  2.  Es  kann  nicht 
xwet  Substanzen  geben.  8.  Keine  Substanz  kann  einen  Anfang 
haben.  4.  Jede  ist  in  ihrer  Art  unendlich.  5.  Es  muß  auch 
ein  Attribut  des  Denkens  geben.  6.  Es  gibt  kein  Ding  in 
der  Natur,  wovon  nicht  in  dem  denkenden  "Wesen  eineVor- 
stellung  wäre,  entstehend  aus  dessen  Wesen  und  Dasein  zu- 
sammen. 7.  Fol^ch  usw.  8.  Wenn  unter  der  Bezeichnung 
der  Dinge  das  Wesen  ohne  das  Dasein  aufgefaßt  wird,  so 
kann  die  Vorstellung  des  Wesens  nicht  als  etwas  Besonderes 
ge&fit  werden;  sandem  dies  kann  erst  geschehen,  wenn  das 
Daaein  zusammen  mit  dem  Wesen  gegeben  ist,  und  zwar  weil 
dann  erst  ein  Gegenstand  da  ist,  den  es  zuvor  nicht  gab. 
Wenn  z.  B.  die  ganze  Mauer  weiß  ist,  so  gibt  es  darin  kein 
Dies  oder  Jenes.  9.  Eine  solche  Torstellung  nun,  allein  außer 
allen  andern  Yorstellung^i  ^nommen,  kann  nur  die  Vorstel- 
lung solch  eines  Dinges  sem,  nicht  aber,  daß  sie  die  Vor- 
stellung solch  eines  Dinges  habe.  Dazu  kommt,  daß  eine 
solche,  so  betrachtete  Vorstellung,  weil  ne  nur  ein  Teil  ist> 
von  sich  selbst  und  von  ihrem  Gegenstande  keinen  allerklarsten 
und  deutlichsten  Begriff  haben  kann:  dies  kann  das  denkende 
Dmg  allein,  welches  allein  die  ganze  Natur  ist,  denn  ein 
Teil  außer  seinem  Ganzen  genommen,  kann  nicht  usw. 
10.  Zwischen  der  Vorstellung  und  dem  Gegenstande  muß  not- 
vrendig  eine  Vereinigung  statt^nden,  weil  die  eine  ohne  den 
andern  nicht  bestehen  kann;  denn  es  ^bt  kein  Ding,  dessen 
VorsteUung  nicht  in  dem  denkenden  Dinge  wäre,  und  es  kann 
keine  Vorstellung  geben,  ohne  daß  das  Ding  wirklich  sei. 
Femer  kann  der  Gegenstand  nicht  verändert  werden,  ohne 
daß  die  Vorstellung  auch  verändert  wird,  und  umgekehrt,  so 
daß  hier  kein  Drittes  vonnöten  ist,  welches  die  Vereinigung 
von  Seele  und  Leib  verursachen  müßte.  Jedoch  muß  bemerkt 
werden,  daß  wir  hier  von  solchen  Vorstellungen  sprechen,  die 
notwendig  aus  dem  Dasein  von  Dingen  zusammen  mit  ihrem 
Wesen  in  Gott  entstehen,  nicht  aber  von  den  Vorstellungen, 
welche  die  sich  uns  tatsächlich  zeigenden  Dinge  in  uns  wir- 
ken, wozwisch«!  ein  großer  Unterschied  ist   Denn  die  Vor- 
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Wenn  Trir  uns  nun  aber  an  das  erinnern,  was  wir 
bereits  von  dem  denkenden  Dinge  gesagt  haben,  bo 
wird  es  uns  diese  Schwierigkeit  ganz  leicht  benehinen 
können.  Damals  nämlich  sagten  wir,  daß  die  Natur, 
obschon  sie  verschiedene  Attribute  hat,  doch  immer 
nur  ein  einziges  Wesen  ist^  von  welchem  alle  diese 
Attribute  ausgesagt  werden.  Und  dabei  haben  wir 
femer  gesagt^  dau  es  in  der  Natur  nur  ein  einziges 
denkendes  Ding  gibt^  welches  in  unendlichen  Vorstel- 

10  lungen  ausgedrückt  ist,  entsprechend  den  unendlichen 
Dingen,  welche  in  der  Natur  sind.  Empfingt  also  der 
Körper  einen  solchen  Modus,  wie  z.  B.  der  Körper  des 
Petrus  ist,  und  wieder  einen  anderen,  wie  der  Körper 
des  Paulus  ist^  so  folgt  hieraus,  daß  es  in  dem  denken- 
den Dinge  zwei  verschiedene  Vorstellungen  gibt,  näm- 
lich eine  Vorstellung  des  Körpers  des  Petrus,  welche 
die  Seele  des  Petrus  ausmacht  und  eine  andere  Vor- 
stellung des  Paulus,  welche  die  Seele  des  Paulus  aus- 
macht  Es  kann  nun  das  denkende  Ding  den  Körper 

20  des  Petrus  wohl  durch  die  Vorstellung  des  Leibes  des 
Petrus,  aber  nicht  durch  die  des  Leibes  des  Paulas 
bewegen,  so  daß  die  Seele  des  Paulus  wohl  ihren 
eigenen  Körper,  aber  keinen  anderen,  wie  z.  B.  den 
des  Petrus,  bewegen  kann.O  Und  desweg^i  kann  sie 

telloBgen  in  Gott  entstehen  nicht,  wie  die  in  uns,  aus  einem 
oder  mehreren  Sinnen,  die  darum  auch  meist  immer  nur  un- 
vollkommen von  ihnen  afBziert  werden,  sondern  aus  dem  Da- 
sein und  Wesen  nach  allem,  was  sie  sind.  Jedoch  ist  meine 
Vorstellunir  nicht  die  deinige,  die  doch  ein  und  dasselbe  Ding 
in  uns  wirkt 

^)  Es  ist  klar,  daß  im  Menschen,  da  er  einen  Anfang  ge- 
nommen hat  kein  anderes  Attribut  zu  finden  ist  als  was  vor- 
her in  der  Natur  war,  —  und  da  er  aus  einem  solchen  Kor- 
per besteht  von  welchem  notwendig  eine  Vorstellung  in  dem 
denkenden  Dinge  sein  mufi,  und  diese  Vorstellung  notwen- 
dur  mit  dem  Körper  vereinift  sein  muß,  so  stellen  wir  ohne 
Sdieu  den  Sats  auf,  daß  seme  Seele  nichts  anderes  ist,  als 
diese  Vorstellung  seines  Körpers  im  denkenden  Dinge:  und 
weil  dieser  Körper  Bewegung  und  Buhe  hat  [die  ein  gewisses 
Maß  haben  und  in  der  Kegel  durch  äußere  äef^enstande  ver- 
ändert werden)  und  weil  es  keine  Veränderung  m  dem  Gegen- 
stande geben  kann,  die  nicht  auch  tatsächhch  in  der  Vor- 
stellung geschieht],  so  entsteht  hieraus,  daß  die  Menschen  fuh- 
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auch  keinen  Stein,  der  ruht  oder  stille  liegt,  bewegen; 
deDB  der  Stein  bringt  wiedernm  eine  andere  Vor- 
st^nng  in  der  Seele  hervor.  Und  darum  ist  also  aus 
obigen  Gründen  nicht  minder  die  Unmöglichkeit  klar, 
daJ}  ein  Körper,  welcher  überhaupt  ganz  ruhig  oder 
stille  ist,  durch  irgend  eine  Weise  des  Denkens  in 
Bewegung  gesetzt  werden  könne. 

Der  dritte  Eänwurf  kann  folgender  sein:  Wir 
scheinen  klar  su  erkennen,  daß  wir  im  Körper  doch 
eine  gewisse  Buhe  verursachen  können;  denn  wenn  wir  10 
unsere  Geister  eine  lange  Zeit  bewegt  haben,  emp- 
finden  wir  Ermüdung,  welche  nichts  andres,  als  eine 
von  uns  hervorgebrachte  Stille  in  den  Geistern  ist 

Wir  antworten  abw,  daß,  obschon  es  wahr  ist, 
daß  die  Seele  die  Ursache  dieser  Ruhe  ist  sie  es  doch 
nur  indirekt  ist;  denn  sie  bewirkt  die  Buhe  in  dw  Be- 
wegung nicht  unmittelbar,  sondern  nur  durch  andere 
Körper,  welche  sie  bewegt  hatte,  die  dann  not- 
wendigerweise soviel  Ruhe  haben  verlieren  müssen, 
als  sie  den  Geistern  mitgeteilt  hatten.  Woraus  denn  20 
allseitig  erhellt,  daß  es  in  der  Natur  nur  eine  und 
dieselbe  Art  der  Bewegung  gibt 


Kapitel  XXI. 
(Yen  der  Temunft.) 

Es  muß  nunmehr  untersucht  werden,  woher  es 
kommt^  daß  wir  mitunter,  wenn  wir  auch  sehen,  daß 
etwas  gut  oder  schlecht  ist,  doch  keine  Macht  in  uns 
finden,  das  Gute  zu  tun  oder  das  Schlechte  zu  unter- 
lassei^  mitunter  dagegen  wohL  Wir  können  dies  leicht 
begreifen,  w«m  wir  die  Ursachen  erwägen,  die  wir  80 
von  der  Meinung  angegeben  haben;  diese,  sagten  wir, 
sei  die  Ursache  unserer  Affekte,  welche,  wie  wir  auch 
sagten,  entweder  aus  Hörensagen  oder  aus  Eh*£ahrung 

len  (reflexive  YorBtellimff).  Ich  sage  aber,  weil  er  ein  gewifies 
Mafi  Ton  Bewegung  tma  Ruhe  hat,  weil  keine  Wirkung  im 
Körper  geschehen  kann,  ohne  daß  diese  beiden  zusammen- 
wirken. 
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stamiiit  Und  weil  nim  allee  daftjenige^  was  wir  in  uns 
finden,  niehr  Macht  iber  «na  hat  ala  daajeaige,  was 
uns  von  außen  wider&lirt,  so  folgt»  dafi  die  Ver- 
nunft wohl  die  Ursache  der  Vemichtong  deriemgeai 
MmnungenO  *^  kann,  welche  wir  nur  vom  HSren- 
sagen  haben,  und  zwar  weil  die  Vemunft  uns  nicht 
von  außen  gekommen  ist;  aber  nicht  die  Ursache  der 
Vernichtung  derer,  die  wir  ans  dw  Erfahrung  haben. 
Denn  das  v  ennögen,  welches  uns  das  Ding  selbst 

10  gibt,  ist  immer  größer  als  dasjenige^  weldies  wir 
infolge  emes  zweiten  Dinges  erhalten,  wie  wir  diesen 
Unterschied  a«ch  mit  ans  der  Begeldetri  genommenen 
Gleichnissen  aof  S.  46  bemerkt  hab^,  als  wir  von 
der  Vemunfterkenntnis  und  dem  klar«i  Verstände 
sprachen.  Denn  wir  haben  mehr  Vermögen  in  uns 
durch  das  Versttndnis  der  Regel  selbst,  ab  durch 
das  des  ProportionsverhältnisBes.  Darum  haben  wir 
aach  so  oft  gesagt,  daß  die  eine  Lid)e  durch  eine 
andere,  welche  größer  ist^  vernichtet  werde,  weil  wir 

20  darunter  die  Begierde,  die  aas  dem  (Vernunft*)  Rai- 
eonnement  entspringt,  nicht  begreifen  wollten. 

^)  Es  läuft  auf  dasselbe  hinaus,  ob  wir  hier  den  Ausdruck 
Meinung  oder  Leidenschaft  gebauchen;  denn  es  ist  klar, 
warum  wir  diejenigen,  welcne  aus  Erfahrung  in  uns  sind, 
durch  die  Vernunft  nicht  überwinden  können,  da  sie  nicbts 
anderes  in  uns  sind,  als  ein  Gemift  oder  eine  unmittelbare 
Vereinigung  mit  etwas,  welches  wir  ak  gut  ansehen,  die  Ver- 
nunft aber,  obschon  sie  uns  etwas  Besseres  angeben  mag,  uns 
dasselbe  doch  aicbt  geniefien  machfc.  Denn  3ai^  was  wir  in 
uns  gemeinen,  kann  nicht  durch  etwas,  das  wir  nicht  ge- 
nießen, und  das  aiißer  uns  ist»  überwunden  werden,  wie  das- 
jenige ist,  was  die  Vernunft  uns  angibt  Soll  dieses  nun 
überwrmden  werden,  so  mofi  es  durch  etwas  geschehen,  wel- 
ches mftoktiger  ist^  welcher  Art  der  Genuß  oder  «Be  unmittel- 
bare Vereinigung  mit  demjenigen  sein  wird,  welches  (ala)  bes- 
ser erkannt  und  genosse|k  winl  ala  dies  erste;  —  lod  unter 
dieser  Beduiffung  ist  die  Überwindimg  dann  ianer  ^lotwendig 
oder  geschieht  wohl  auch  durch  den  Genufi  einea  Übek,  das 
als  großer  erkannt  wird,  denn  das  genossene  Gu)  ist»  und 
welches  unmittelbar  darauf  fokrt  Doch  daß  dies  Übel  nicdit 
immer  so  notwendig  folgt,  lehrt  uns  die  Erfahrung;  denn 
usw.    I^ehe  oben. 
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EAfMtel  ZXIX. 
^•B  Mift  mdircn  9ilE0iiBtiilif  WloAüfg^kuvt  imw •) 

Da  dia  VerBimft  ab»  imne  Madkt  tefc  tnui  ca 
uoBarm  GSlQck  zu  Terhelfen,  so  Ueifat  nnn  zu  wfter- 
raohen  fibiig»  ob  vir  4mtet  Sie  Tiarto  fuid  letsto  Br- 
JranntmswsJBe  dam  i;riaiigeii  köjaen.  Wir  Mkan  ater 
g«flagt  äaA  dicrn  Art  der  Erkeimteis  nidit  als  F^lge 

eftwae  acdenn,  aondeni  •durdi  «ine  muttittelbtre 
jehng  4m  GegMBtandei  aeltet  an  dea  YeisfaMid 
imd  daß  ^ie  Seele,  wenn  dieser  Gccenataad  10 
kenSdi  und  nt  la^  watmmtiüg  4awt  vereiaifl  »«a4e, 
«ia  irir  am»  linaiektliok  unsexes  Särpccs  9MSft 
iahen.  Hienns  f elgt  atm  vnndensprechttah,  daÜ  4iftie 
fiEkeBBtnis  «s  irt,  velahe  4ie  loehe  i7)er«rsadv^  ae  4a0, 
mesa  <wir  Ciott  aitf  •diesa  Weise  frkeBttf»»  "wir  tms  Boit 
iknt  taotwaadjgenreise  vereiaiffen  {da  er  nur  als  das 
Alleäierrlfehsto  xmi  AHarbeBte  wA  zeigen  Icana  ud 
vea  uns  erkannt  wird],  isoria»  wie  wir  beiieils  geesf  t 
lubrnkf  nnsere  fdigkeii  beslebt  Ich  ai^^e  jäciH,  daiS 
wir  U»  80,  wie  «r  isi  kennen  vSssen,  sondern  es  iet  20 
gonig,  dafl  wir  ibn,  nm  mit  ihm  vereinigt  «i  sein, 
eiBigBrniaflen  erkanneDt  ^a  Ja  anoh  4»e  Brkennlais, 
die  wir  vok  dem  SKrper  haben,  nicht  Ton  der  Art 
M,  dafl  wir  ihn  ao^  wie  er  jst,  oder  ToilkeimaeB  er- 
kennen, and  dach  wdch'  «ine  VereiniciiBc  nnd  was 
für  aina  liebal 

fiaS  ^kae  mrAe  Art  4er  EüamoHim,  wek^es  4ie 
GotteseriEenntntie  iat,  mchl  als  Folge  ats  etwas  anderm, 
aoodem  nnrntttelbar  ist,  arJielU  ans  dem  ahea  Be- 
wiesenea»  dafi  er  (Gatt)  die  Ursache  aller  firkenatais  30 
jat,  die  allein  tUirch  sich  eeCbst  und  4uroh  lucfats 
aodares  «erkannt  wkd;  tmd  femer  auch  <dafauia,  4aß 
wir  Ton  Natur  aus  so  mit  ihm  vereinigt  sind,  daß  wir 
ohne  ihn  nicht  beetehen  und  begriffen  werden  können. 
ffieraos  vu^,  iweH  awisolhen  "Ga^  'oad  'uns  -eine  so  enge 
V«eimgnng  jrtattfindet,  «rheUt,  daß  wir  Mm  nur  un- 
mitteAar  erkennen  können* 

Biese  ¥ereiQigung,  die  wir  durdb  Katpr  nnd  lAAe 
mit  ihm  liaben,  wollen  wir  nan  jxl  erklären  suohen. 

Wir  haben  vcurh^  gesagit,  daß  es  in  4er  Natur  40 
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nichts  geben  kann,  von  dem  es  nicht  in  der  Seele 
desselben  Dinges  eine  Vorstellung  gibt^),  nnd  je  mehr 
oder  minder  vollkommen  das  Ding  ist^  desto  mehr  oder 
minder  vollkommen  ist  auch  die  Vereinignng  nnd 
Wirkmig  der  Vorstellnng  anf  die  Saohe  oder  auf  Gott 
selbst  Denn  da  die  ganse  Natur  nur  eine  einzige 
Substanz  ist,  deren  Wesen  unendlich  ist,  so  sind  deshalb 
alle  Dinge  von  Natur  vereinigt»  und  zwar  in  eins, 
lAmlich  in  Gott  vereinigt  Und  da  der  Körper  das  aller- 
10  erste  ist  das  unsere  Seele  wahrnimmt  [weil,  wie  wir 

fesagt  haben,  nichts  in  der  Natur  sein  kann,  dessen 
'orstellung  nicht  in  dem  denkenden  Dinge  wäre,  welche 
Vorstellung  die  Seele  dieses  Dinges  ist],  so  muß  der- 
selbe notwendigerweise  die  erste  Ursache  der  Vor- 
stellung sein.  Doch  weil  diese  Vorstellung  in  der 
Erkenntnis  des  Eorpws  keine  Buhe  finden  kimn,  ohne 
zu  der  Erkenntnis  dessen  überzugehen,  ohne  waches 
der  Körper  und  die  Vorstellung  selbet  weder  bestehen 
noch  begriffen  werden  können,  so  wird  sie  mit  ihm 

20  auch  nach  vorhergegangener  Erkenntnis  sofort  durch 
Liebe  vereinigt  Diese  Vereinigung  wird  besser  ver- 
standen und,  was  sie  sein  mfiss^  begriffen  aus  ihrer 
Wirkung  auf  den  Körper,  an  der  wir  sehen,  wie  durch 
die  Erkenntnis  und  Aiffekte  auf  körperliche  Dinge  in 
uns  alle  die  Wirkungen  entstehen,  welche  wir  in 
unserm  Körper  als  Folge  der  Bewegung  der  Geister 
fortwahrend  b^nerken,  und  daß  dashalb  auch  [wenn 
unsere  Erkenntnis  und  Liebe  einmal  auf  dasjenige  ver- 
fiillt  ohne  das  wir  weder  bestehen  noch  begriffen  wer- 

80  den  können,  ufld  welches  nicht  körperlich  ist],  solohe 
aus  dieser  Vereinigung  entstehenden  Wirkungen  unver- 

S leichlich  größw  und  herrlioher  sein  müssen.   Dmn 
lese  müssen  notwendig  gemäß  dem,  womit  de  ver- 
einigt werden,  beschaffen  sein.  Werden  wir  nun  solche 


0  Hierdurch  wird  sogleioh  das  erkliSrt»  was  wir  im  eraten 
Teile  gesafft  haben,  daß  nämlich  der  imendliche  Yentand, 
welchen  wir  den  Sohn  Gottes  nannten,  von  aUer  Ewigkeit  her 
in  der  Natur  sein  müsse;  denn  da  Gott  von  Ewigkeit  gewesen 
ist,  so  muß  auch  seine  Yorstellmig  in  dem  denkenden  Din^e, 
d.  h.  in  ihm  selbst  rvon  Ewigkeit)  sein,  welche  Yorstellmig 
objektiv  mit  ihm  selbst  übereinkommt    Siehe  S.  40. 
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Wirkungen  gewahr,  so  können  wir  alsdann  mit  Wahr- 
heit sagen,  daß  wir  wiedergeboren  sind;  denn  unsere 
erste  Geburt  war,  als  wir  mit  dem  Körper  vereinigt 
wurden,  durch  welchen  solche  Wirkungen  und  Be- 
wegungen der  Geister  entstanden  sind;  aber  diese 
unsere  andere  oder  zweite  Geburt  wird  dann  statt- 
finden» wenn  wir  in  uns  ganz  andere  der  Erkenntnis 
ienee  ankörperlichen  Gegenstandes  entsprechende  Wir- 
kungen der  Liebe  gewahr  werden,  die  sich  von  den 
ersten  so  sehr  unterscheiden,  wie  der  Unterschied  10 
zwischen  körpwlich  und  unkörperlich,  Geist  und  Fleisch 
ist  Und  dies  kann  um  so  mehr  mit  Recht  und  Wahr- 
heit die  Wied^geburt  genannt  werden,  weil  erst  aus 
dieser  Liebe  und  Vertinigung  ein  ewiges  und  unv^- 
änderliches  Bestehen  folgt,  wie  wir  zeigen  werden. 


Kapitel  XXIIL 
(Yen  der  ünsterbliehkelt  der  Seele.) 

Wenn  wir  also  einmal  aufmerksam  erwägen,  was 
die  Seele  ist;  und  woraus  ihre  Veränderung  und  Dauer 
entspringt,  so  wwden  wir  leicht  seh^  ob  sie  sterb-  20 
lieh  oder  unsterblich  ist 

Da  wir  gesagt  haben,  daß  die  Seele  eine  aus  dem 
Dasein  eines  in  der  Natur  vorhandenen  Dinges  ent- 
Btandene  Vorstellung  in  dem  denk^den  Dinge  ist,  so 
folgt  daraus,  dal},  je  nachdem  die  Dauer  und  Verände- 
rung dieses  Dinges  ist,  auch  die  Dauer  und  Verände- 
rung der  Seele  ftus&llen  muß.  Dabei  haben  wir  nun 
bemerkt»  daß  die  Seele  entweder  mit  dem  Körper, 
dessen  Vorstellung  sie  ist,  oder  mit  Gott,  ohne  wek^hen 
sie  weder  bestehen  noch  begriffen  werden  kann,  ver-  30 
einigt  werden  mag,  woraus  man  leicht  sehen  kann, 

1.  daß,  wenn  sie  mit  dem  Körper  allein  vereinigt 
ist  und  dieser  vergeht,  sie  dann  auch  untergehen  muß; 
d«m  wenn  sie  den  Körper,  welcher  die  Grundlage 
ihrer  liebe  ist»  entbehrt,  muß  sie  damit  auch  zunichte 
gehen; 

2l  wenn  sie  aber  mit  etwas  anderem,  das  unver- 
ändwlioh  ist  und  bleibt,  sich  Vertdnigt,  sie  dann  im 

7* 
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Gegenteil  ancfa  nut  dem8en>en  miyeraad^üch  isird 
Ueibea  mfissen.  Denn  wodurch  eollte  ee  möglich  sein, 
daß  sie  vernichtet  werden  könnte?  Nicht  durch  irich 
selbet;  denn  bo  wenig  aU  sie  aus  sich  «elbst  za  sein 
damah  anfangen  konnte,  als  sie  noch  nicht  war,  eben- 
sowenig kann  sie  auch,  wenn  me  nnn  ist^  sich  ent- 
weder TeränAem  oder  vergdien.  So  jdaß  dasjenige, 
waches  allein  die  Ursache  ihres  Seins  ist^  danim  auch, 
wenn  dies  vergeht,  die  Ursache  ihres  Nichtseins  sein 
10  mnü^  weil  es  sich  selbst  verändert  oder  v^geht 


Kapitel  ZXIV. 
(Ton  Gottes  lielie  Eum  Hellsehen.) 

Bisher  denken  wir  genügend  gezeigt  za  haben,  was 
unsere  Liebe  gegen  Gott  ist,  und  auch  deren  Wirkungen, 
nämlich  unsere  ewige  Dauer,  se  daß  wir  es  hier  auch 
nicht  für  nötig  erachten,  von  andern  Dingen  noch 
etwas  zu  sagen,  wie  von  der  Lust  in  Gott,  der  Ge- 
mütsruhe usw.,  da  man  aus  dem  bisher  Gesagten 
leicht  sehen  kann,  wie  es  «ich  damit  verhilt,  md  was 

20  darüber  zu  sagen  wäre.  Es  ist  nun  noch  tbdg,  sa- 
zusehen  [da  wir  bisher  von  unserer  Liebe  zu  Oett  ge- 
sprochen haben],  ob  es  auch  eine  Liebe  Gottes  zu  uns 
gibt,  d.  h.  ob  Gott  die  Menschen  auch  lieb  habe,  und 
zwar,  wenn  sie  ihn  Heb  haben?  Nun  haben  wir  ^ber 
vorher  gesagt,  daß  Gott  keine  Denkmodi  zugeschrieben 
werden  können  außer  «denen,  welche  in  den  tSe- 
schöpfen  sind,  also  daß  nicht  gesagt  werden  kum, 
Gott  liebe  die  Menschen,  und  noch  viel  weniger,  daß 
er  sie  Heben  soUe^  weil  sie  ihn  lieben,  oder  liaseen, 

80  weil  sie  ihn  hassen;  denn  sonst  müßte  man  anaehmen, 
daß  die  Menschen  so  etwas  freiwillig  täten  und  sieht 
von  einer  ersten  Ursache  abhingen,  was  wir  pben  als 
falsch  nachgewiesen  haben.  Aufiei^em  müßte  dies 
auch  in  <3ott  nur  eine  große  Veräaderuiig  v^nrsadMA, 
Indem  er,  da  er  vorher  weder  geliebt  im^  gehnfit 
hatte,  nun  zu  lieben  oder  zu  hassen  anfangen  tmd 
dazu  veranlaßt  werden  sollte  dvch  etwas,  das  außer 
ihm  wäre;  dies  ist  ab^  <die  Uafereimtfaeit  eefbit 
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Aber  vrenn  wir  sagen,  daß  Gott  die  Menschen  nicht 
Uebt^  80  mujB  das  doch  wieder  nicht  so  Terstanden 
ward»,  als  ob  er  den  Menschen  [so  zu  sagen]  allein 
hingehen  ließe,  sondern  daß  der  Mensch  mit  allem, 
wa0  da  ist»  zusammen  so  in  Gott  ist,  nnd  Gott  aus 
allen  Wesen  so  besteht,  daß  deswegen  keine  eigent- 
liche Liebe  von  ihm  zu  etwas  anderm  stattfinden  kann, 
da  aUea  in  einem  Mnzigen  Dinge,  das  Gott  selbst  ist, 
besteht 

Daraua  folgt  dann  ferner,  daß  Gott  den  Menschen  10 
keine  Gesetie  gibt,  um  sie  dann,  wenn  sie  dieselben 
wfQllen,  zn  belohnen,  oder,  um  klarer  za  sprechen, 
daß  Gottes  Gesetze  nicht  solcher  Art  sind,  daß  sie 
übertreten  werden  können.  Denn  wenn  wir  die  von 
Gott  in  die  Natur  gelegten  Regeln,  wonach  alle  Dinge 
entstehen  und  dauern,  Gesetze  nennen  wollen,  so  sind 
diese  soteher  Art,  daJQ  sie  niemals  fibertreten  werden 
kranen,  wie  z.  B.,  daß  das  Schwächere  dem  Stärkeren 
weichen  muß,  daß  keine  Ursache  mehr,  als  sie  in 
sich  hat,  h^vorbringoi  kann,  und  dergleichen,  welche  30 
von  solcher  Art  sind,  daß  sie  wedw  jemals  sich  ver- 
ändern noch  beginnen,  sondern  kraft  derw  alles  ein- 
gerichtet und  geordnet  ist  Und  um  davon  kurz  etwas 
za  sagen:  Alle  Gesetze,  die  nicht  übertreten  werden 
können,  sind  göttliche  Gesetze,  weil  alles,  was  ge- 
schieht^ unter  dieselben  gestellt  und  geordnet  ist  Und 
um  kurz  davon  zu  reden:  Alle  Geeet^  die  nicht  über- 
treten werden  können,  sind  göttliche  Gesetze,  der 
Grund,  weil  alles,  was  geschieht  nicht  gegen,  sondern 
gemäß  seinem  eigenen  Beschluß  gescheht  Alle  Ge-  80 
setzen  die  übertreten  werden  können,  sind  mensch- 
liche Gesetze,  weil  aus  allem,  was  die  Menschen  zu 
ihr^n  Wohl  beschließen,  darum  noch  nicht  folgt,  daß 
es  zum  Wohl  der  ganzen  Natur  diene,  sondern  im 
Gegenteil  selbst  zur  Vernichtung  vieler  anderer  Dinge 
gereichen  kann.  Da  die  Naturgesetze  mächtiger  sind, 
so  werden  die  Gesetze  der  Menschen  vernichtet  Die 
göttlichen  Gesetze  sind  der  letzte  Zweck,  um  den  sie 
sind  und  nicht  untergeordnet  aber  die  menschlichen 
nicht  Denn  obgleich  die  Menschen  Gesetze  zu  ihrem  40 
eigenen  Wohl  machen  und  (damit)  keinen  andern  Zweck 
im  Auge  haben,  als  dadurch  ihr  eigenes  Glück  zu  be- 
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fördern,  so  kann  doch  dieser  ihr  Zweck  [indem  er 
andern  Zwecken  tintergeordnet  ist,  welche  ein  andern* 
über  ihnen  Stehender  im  Ange  hat,  indem  er  gie  als 
Teile  der  Nator  so  wirk»  läßt],  auch  dazu  dienen^ 
daß  er  mit  den  ewigen  von  Gott  seit  Ewigkeit  her 
gegebenen  Gesetzen  zusammenatimmt  und  so  mit  allen 
andern  alles  aaswirken  hilft  Wie  z.  K  die  Bienen 
mit  aller  ihrer  Arbeit  und  angemessene  Ordnung, 
die  sie   unter   sich   aufrecht  erhalten,   doch  keinen 

iO  andern  Zweck  im  Auge  haben,  als  einen  gewissen 
Vorrat  für  den  Winter  zu  beschaffen,  so  hat  doch 
der  Mensch,  der  Sber  sie  gestellt  ist,  sie  unterhält 
und  hütet,  einen  ganz  andern  Zweck,  nämlich  iesa  Honig 
für  sich  zu  erhalten.  So  hat  auch  der  Mensch,  sof^m 
er  ein  besonderes  Wesen  ist,  kein  weiteres  Augenmerk, 
als  seine  beschränkte  Wesenheit  erreichen  ksmn,  aber 
sofern  er  zugleich  wt  Teil  und  Werkzeug  der  ganzen 
Natur  ist,  kann  jener  Zweck  des  Menschen  nicht  der 
letzte  Zweck  der  Natur  sein,  da  diese  unendlich  ist 

30  und  sich  seiner  mit  aUen  andern  zusammen  als  ihres 
Werkzeugs  bedient 

NacMem  soweit  von  dem  göttliche  Gesetze  ge- 
handelt worden  ist,  so  muB  nun  bemerkt  werden,  daß 
der  Mensch  in  sich  selbst  ^n  doppeltes  Gesetz  ¥rahr- 
nimmt;  der  Mensch,  sage  ich,  welcher  seinen  Verstand 
recht  gebraucht  und  zur  Gotteserkemitnis  gelangt 
Diese  entspringen  einmal  aus  der  Gemeinschaft  die  er 
mit  Gott  hat,  sodann  aus  seiner  Gemeinschaft  mit  den 
Modis  der  Natur;  wovon  die  erste  notwendig  ist,  aber 

30  die  zweite  nicht  Denn  das  Gesetz  anbelangend, 
welches  aus  der  Gemeinschaft  mit  Gott  entsteht,  so 
hat  er,  da  er  niemals  unterlassen  kann,  mit  Gott  stets 
notwendig  vereinigt  'zu  sein,  bestäiulig  die  Gesetze, 
gemäß  denen  er  vor  und  mit  Gott. leben  muß,  vor 
Augen,  und  muß  sie  vor  Augen  haben;  aber  das 
Gesetz  anlangend,  das  aus  seiner  Gemeinschaft  mit 
den  Modis  entsteht,  so  ist  dies  nicht  so  notwendig, 
sofern  er  sich  selbst  von  den  Menschen  abzusondern 
vermag. 

40  Indem  wir  also  eine  solche  Gemeinschaft  zwischen 
Gott  und  dem  Mischen  aufstellen,  so  mag  man  mit 
Recht  fragen,  wie  sich  Gott  den  Menschen  kundgibt? 
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Ob  solcheB  geechieht  oder  geschehen  kann  durch  ge- 
sprochene Worte  oder  unmittelbar»  ohne  sich  eines 
andern  Dinges  zo  bedienen,  durch  welches  er  es  tun 
könnte? 

Wir  antworten,  durch  Worte  nimmermehr,  da 
alsdann  der  Mensch  vorher  die  Bedeutung  der  Worte 
gewnllt  haben  müfite,  ehe  sie  ssu  ihm  gesprochen 
wurden.  Wie  wenn  Gott  &  B.  den  Israeliten  gesa^ 
hatte:  „Ich  bin  Jehova,  euer  Gott,^  ßo  mußten  sie 
vorher  schon  ohne  die  Worte  gewuJBt  haben,  daß  er  10 
Gott  ware^  ehe  sie  versichert  sein  konnten,  daß  er  es 
war;  denn  von  der  Stimme,  dem  Donner  und  Blits 
wußten  sie  damals  wohl,  daß  es  Gott  nicht  wäre^  ob- 
schon  die  Stimme  sagte,  €de  wäre  Gott  Und  dasselbe, 
was  wir  hi^  von  den  Worten  sagen,  wollen  wir  zugleich 
von  allen  äußerlichen  Zeichen  gesagt  haben;  und  so 
erachten  wir  es  für  unmöglich,  daß  Gott  sich  selbst 
durch  irgend  ein  äußeres  Wichen  den  Menschen  kund- 
tun könne.  Und  zwar,  daß  es  durch  Irgend  ein  anderes 
Ding  als  allm  durch  Gottes  Wesen  und  den  Verstand  90 
des  Menschen  geschehe,  halten  wir  für  unnötig,  da 
der  Verstand  daieiiemge  in  uns  ist^  was  Gott  erk^uien 
muß;  und  da  derselbe  mit  ihm  auch  so  unmittelbar 
varraiigt  ist,  daß  er  ohne  ihn  weder  bestehen  nodh 
begriffen  werden  kann,  so  erhellt  daraus  unwider- 
sprechlich,  daß  dem  Verstände  nichts  so  eng  ver- 
bunden Vcorden  kann,  als  Gott  eben  selbst  Es  ist  auch 
unmöglich,  durch  irgend  etwas  anderes  Gott  zu  ver- 
stehen, 1.  weil  ein  solches  Ding  uns  alsdann  b^annter 
sein  müßte  als  Gott  selbst:  welches  offenkundig  dO 
allem,  das  wir  hiak&r  klar  bewiese  haben,  zuwider- 
läuft, nämlich,  daß  Gott  die  Ursache  sowohl  unserer 
Erkenntnis  als  aller  Wesenheit  ist,  und  daß  alle  be- 
sonderen Dinge  nicht  allein  ohne  ihn  nicht  bestehen 
können,  sondern  selbst  nicht  begriffen  werden. 
2.  Daß  wir  niemals  durch  irgend  ein  anderes  Ding, 
dessen  Wesen  notwendig  beschränkt  ist,  wenn  es  uns 
gldch  bekannter  wäre,  zur  Erkenntnis  Gottes  gelangen 
können;  denn  wie  ist  es  möglich,  daß  wir  aus 
einem  beschränkten  Dinge  ein  Unendliches  und  Un-  40 
beschränktes  erschließen  können?  Denn  wenn  wir 
gldch  schon  Wirkungen  oder  ein  Werk  in  der  Natur. 
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WBkniftlne%  wo^m  «Ue  Ursache  mm  ubcknnt  nire, 
8»  w6rd»  ee  deeh  fib  «a»  «amSglich  obu»  dann»  Mm 
encUieAtn,  ia0  e%  lai  diaaoa  Prodikt  lumnwi» 
bringen,  ein  unendliches  nnd  unbeschranktes  Dmg  m 
der  Malv  geben  mAuek  Denn  me  kenMa  mr  das 
wiww,  dk  diea  berronofaringen,  Tide  ünacfaem  m- 
suHBengmirkt  habwi^  oder  ob  ee  nur  eise  einidge 
gwAen  batT  Wer  eeU  ma  das  sagenT  Wir  scUiefleft 
eauich  damit^  daß  Gott,  um  sieb  &Kk  Menacben  kiai* 
10  ssittan,  weder  Worte  noch  Wunder  noeb  irgend  mn 
aadecea  gesAatfenee  Ding  zn  bramcben  nkonm^  ae»- 
den  allein  aiob  aeÜMt 


Kapitel  XXV. 
(Ton  den  Tenfeln.) 

Wk  woUen  nun  kurz  etvras  davon  aagen^  ob  ea 
Twtel  gibt  oder  nicbt,  und  das  so: 

Wem  der  Teufel  ein  Wesen  letp  daa  Gott  durdiaas 
entgegengesetat  ist  und  von  Gott  niehia  hat^  m  koonast 
er  gfsnau  aüt  den  Nksbta  älwrein,  woriber  wir  wekmä 
20  oben  gesprocb»  kabeo. 

Nehmen  wir  d«i  Teufel,  wie  endg»  wollen^  als  ein 
denkendes  Wesen  an,  wekhes  fiberhrapt  Gutes  weder 
wlQ  noch  tut  und  sich  deamadi  dnrcbiroa  Gott  wider^ 
setat,  so  ist  er  andi  sicberlieb  sehr  elende  und  wena 
Gebi^  keifen  konnten,  so  mißte  alsdann  fOr  ihn  um 
seine  Bekehrung  gebetet  werden. 

Sehen  wir  aber  su,  ob  ein  solchen  elendes  Wese» 
nur  einen  Augenblick  beeteben  könnte^  so  werden  wir 
sofort  findeny  daß  dies  der  Fall  nicht  aei;  denn  ana 
80  der  VoBkommenhett  einea  Dinges  entqmngt  alle  Dnaer 
de8aeD>eB,  und  je  mekr  Weaenbeit  und  Gdttliehkeit  ea 
in  sich  hat,  deeto  beständiger  ist  ea;  wie  sollte  denn 
nun  '4ir  Teufel  bestehen  können,  der  in  sieh  niebt  die 
mindeale  VoUhomasttiheit  hat?  Dazu  kommt,  daß  die 
Beatiladigkeit  oder  Dauer  bei  rinrai  Modus  den 
denkenden  Dinges  nur  durch  die  Vereinigung  allein 
entaleht^  wdehi^  durch  Liebe  Yervaachit,  ein  aoieher 
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ModuB  mit  Gott  hat  Da  ia  Aen  Teofela  das  eetada 
Gegeilefl  dieaar  Werm^igoag  geaetst  wird»  00  könsMi 
sia  auch  «Dnaglidi  beatehan. 

Wenn  aber  gar  ktisko  Naiweadigk^t  vorhaiidaii 
]8t^  Teufel  anafibman,  aa  mteaei^  waram  sollten  wis 
sie  denn  anartjaen?  Denn  wir  habe»  nickt  gleich 
aadaran  noUg;  Tenfel  anzondimen,  nm  die  Ursache 
des  HawwH»  Neides^  Zomea  «ad  dwgleieken  Leiden» 
scbaftan  sn  finden^  da  wir  diese  ohne  solche  Phantasia- 
gebUda  hmttngHch  gefunden  haben.  10 


Eaidtel  XXVI. 
(Ton  der  wabren  Freibett) 

Mit  deoB  Lehrsatze  des  Torhargeheaden  Eapitela 
haben  wk  nicht  aUem  kundgeben  wollen,  dafi  es  keine 
TeaM  gibt^  sondern  auch,  dafl  die  Ursachen  oder 
[am  ea  beraer  aasandrOcka],  das^  was  wir  Sflnden 
nennen,  die  ans  Terhindem^  zu  unserer  Vollkommen- 
heit zu  gelangen,  in  aas  seibat  liegen.  Auch  haben  wir 
bareita  im  Vmiergehenden  gezeigt  wie  und  auf  welcbe 
Waiaa  wir  durdt  die  Vernunft  uad  ferner  durch  die  20 
vierte  ^cemitaisweise  an  unserer  Glückseligkeit  ge- 
langen, und  wie  die  Leidenschaften  vernichtet  W€»rde9i 
masasa,  nicht  so^  wie  gemeiniglich  gesagt  wird,  daß 
dieeelbeB  näadicb  zuvor  bezwungen  werden  müDten, 
ehe  wir  zur  Ei4cenBtnis  und  folglich  zur  Liebe  Gottes 
gelangen  können,  weil  dies  ebensoviel  wäre,  als  wenn 
man  woBte^  dafi  jemand,  der  unwissend  ist,  seine  Un- 
wissenheit erst  ablegen  mülite,  ehe  er  zor  Eirkenntais 
kommen  konnte.  Sondern  so,  wie  die  Erkenntnis  allein 
die  Ursache  der  Vernichtung  derselben  ist,  wie  aus  80 
allem  dem,  was  wir  gesagt  haben,  erhellt,  so  ist  in 
gleicher  Weise  aus  dem  otugen  auch  klar  abzonehmen, 
dafi  ohne  Tugend  oder  (um  es  besser  auszodrücken) 
ohne  die  Herrschaft  des  Verstandes  alles  zum  Ver- 
derben ffihrt  ohne  dafl  wir  dabei  Ruhe  genieflen 
kSanen,  indem  wir  gldehsam  aufler  unserm  Elemente 
leben.  Und  wenngleich  aas  Kraft  der  Erkenntnis  und 
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Gottesliebe,  wie  wir  auch  gezeigt  hiaben,  sich  fiir 
unsem  V^stand  keine  ewige^  sonS^m  nur  allein  eine 
zeitliche  Buhe  ergäbe,  so  ist  es  doch  unsere  Pflicht, 
selbst  diese  auch  zu  erstreben,  da  auch  sie  von  d&£ 
Art  ist,  daD  man  in  deren  Genuß  sie  gegen  nichts 
anderes  in  der  Welt  würde  vertauschen  wollen. 

Wenn  sich  also  dies  so  verhält,  so  können  wir  es 
mit  Recht  für  eine  große  Ungereimtheit  erklären,  was 
vlele^  die  man  sonst  für  große  Theologen  ansieht, 

10  saeen,  daß  fnan  nämlich,  wenn  aus  der  Jlsbe  zu  Gott 
km  ewiges  Leben  folgte,  alsdann  sein  eigenes  Beste 
suchen  solle,  als  ob  man  dadurch  etwas  Besseres,  als 
Gott  is^  finden  könnte.  Dies  wäre  ebenso  töricht,  als 
wenn  ein  Fisch  [für  den  es  doch  außer  dem  Wasser  kein 
Leben  gibt]  sagen  wollte,  wenn  für  mich  auf  dieses 
Leben  im  Wasser  kein  ewiges  Leben  folgt,  will  ich 
aus  dem  Wasser  aufs  Land.  Was  könn^i  aber  die, 
welche  Gott  nicht  kennen,  uns  doch  anderes  sagen? 
Wir  sehen  also,  daß  wir  um  die  Wahrheit  dessen, 

20  was  wir  zu  unserm  Heil  und  unswer  Buhe  fordern, 
zu  erlangen,  beiner  anderen  Grundsätze  bedürfen,  als 
allein  des  Grundsatzes,  unsern  eigenen  Vorteil  zu  be- 
herzigen, etwas  für  alle  Dinge  sehr  Katürliches.  Und 
da  wir  finden,  daß  wir  im  Trachten  nach  sinnlichen 
Dingen,  Wollüsten  und  weltlichen  Sachen  nicht  unser 
Heil,  sondern  im  Gegenteil  unser  Verderbeai  erlangen, 
so  wählen  wir  darum  die  Herrschaft  unseres  Ver- 
standes. Weil  aber  diese  keinen  Forlgang  gewinnen 
kann,  ohne  daß  man  vorher  zur  Brkenntms  und  Liebe 

80  Gottes  gelangt  ist,  so  ist  es  darum  höchst  nötig  ge- 
wesen, daß  wir  ihn  [Gott]  suchen,  und  da  wir  [aus 
den  vorhergehenden  Betrachtungen  und  Eirwägungen] 
gefunden  haben,  daß  er  das  j^ste  Gut  unter  allen 
Gütern  ist,  so  sind  wir  genötigt,  hier  stillzustehen 
und  zu  ruhen.  Denn  außer  ihm,  wie  wir  gesehen  haben, 
gibt  es  nichts,  das  uns  irgendwie  zum  Heil  dienen 
kann,  und  daß  dies  unsere  wahre  Freihdt  ist,  mit 
den  lieblichen  Banden  seiner  Liebe  gefesselt  zu  ßein 
und  zu  bleiben. 

40  Endlich  sehen  wir  auch  daraus,  daß  die  Eirkenntnia 
durch  Schlußverfahren  nicht  das  Vorzüglichste  in  uns 
ist,  sondern  nur  wie  eine  Stufe,  auf  der  wir  uns  zum 
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eorwmschten  Punkte  amporBohwingein,  oder  wie  ein 
gater  Geifit,  der  uns  ebne  alle  Fateohheit  und  Betrug 
von  dem  höchsten  Gut  Botschaft  bringt,  um  uns  da- 
durcdi  aufzufordern^  dasselbe  zu  suchen  und  uns  mit 
ihm  zu  yereinigen,  welche  Vereinigung  unser  höchstes 
Heil  und  Glückseligkeit  ist 

Um  nun  dies  Werk  zu  Ende  zu  bringen,  ist  noch 
übrig,  kurz  zu  zeigen,  was  die  menschliche  Freiheit 
ist  und  worin  sie  besteht.   Um  dies  ^  tun,  will  ich 
die  folgenden  Lehrsätze  als  sicher  und  bewiesen  an-  10 
wenden: 

1.  Je  mehr  ein  Ding  Wesen  hat,  desto  mehr  Tätig- 
keit und  desto  weniger  Leiden  hat  es.  Denn  es  ist 
sicher,  daß  das  Hand^de  durch  das  wirkt,  was  es 
hat,  und  daß  das  Leidende  durch  das  leidet  was  es 
nicht  hat. 

2.  Alles  Leiden,  welches  vom  Nichtsein  zum  Sein 
und  vom  Sein  zum  Nichtsein  geht,  muß  von  einem 
äußern  und  kann  nicht  von  dnem  innom  Tätigen 
aufgehen«  Denn  nichts,  für  sich  selbst  betrachtet,  hat  20 
in  sich,  wenn  es  ist,  Ursache^  sich  selbst  zu  ver- 
nichten, oder,  wenn  es  nicht  ist,  sich  selbst  zu 
erzeugen. 

3.  Alles,  was  nicht  durch  äußere  Ursachen  hervor- 
gebracht ist^  kann  mit  denselben  auch  keine  Gemein- 
schaft haben  und  von  denselben  folglich  auch  nicht 
verändert  oder  verwandelt  werden.  Aus  diesen  zwei 
letzten  Punkten  schließe  ich  den  folgenden  vierten 
Lehrsatz. 

4.  Jedwedes  Produkt  einer  immanenten  odw  innem  30 
Ursache  [was  für  mich  dasselbe  bedeutet]  kann  un- 
möglich vergehen  oder  sich  verändern,  solange  als 
diese  seine  Ursache  bleibt  Denn  wie  ein  solches  Pro- 
dukt nicht  von  äußern  Ursachen  hervorgebracht  wor- 
den ist,  kann  es  auch  —  dem  dritten  Lehrsatz  zu- 
folge —  von  ihnen  nicht  verändwt  werden.  Und 
da  überhaupt  ein  Ding  nur  durch  äußere  Ursachen 
vernichtet  werden  kann,  so  ist  es  nach  Lehrsatz  2 
nicht  möglich,  daß  dieses  Produkt  vergehen  kann, 
so  lange  als  seine  Ursache  dauert  40 

6.  Die  allerfreieste  und  Gott  angemessenste  Ursache 
ist  die  immanente.  Denn  von  dieser  Ursache  hängt  das 
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at»  ihr  entsiehemle  Produkt  so  ab,  daß  os  ohna  sie 
nickt  beelehoft  noch  be^iff en  werden  kana  aoeh  anch 
einer  andem  Ursache^  unterworfen  ist;  dazu  ist  es 
auch  mit  derselben  so  vereinigt,  daß  es  mit  derselben 
zusaiBmen  ein  Ganxes  ansmadbt 

Sehen  wir  nun  zu,  was  wir  ans  diesen  obigen 
Lehrsätzen  zu  schließen  haben.    ZuMst  also: 

1.  Da  das  Wesen  Gottes  unendlich  ist,  so  hat  es 
sowohl  eine  uaendliche  l^tigkeit  ab  auch  eine  xor 

10  endliche  Negation  des  Leidens  [dem  ersten  Leitsatz 
zufolge],  und  je  mehr  folglich  die  Dinge  durch  ihre 
größere  Wesenheit  n»t  Gott  v^reuiigt  sind,  desto  mehr 
haben  st»  auch  vom  der  T&tigketi  und  desto  weniger 
vom  Leidra,  und  um  soviel  freier  sind  sie  aich  von 
Verftndwung  und  Verderben» 

2.  Der  wahre  Verstand  kann  nionals  yergekieii, 
denn  nach  dem  zweiten  Lehrsatz  kann  er  in  sich 
keine  Ursache  haben,  um  sich  zu  vermchten.  Und 
da  er  nicht  aus  äußern  Ursachen  eatcqiringt,  sondern 

20  aus  Gott,  so  kann  er  nach  dem  dritten  Lehrsatz  von 
jenen  keine  Verftndernng  empfangen.  Und  da  Gott 
ihm  unmittelbar  hervorgebracht  hat,  und  dieser  nur 
eine  innere  Ursache  ist,  so  folgt  nach  dem  vierten 
Lehrsatz  notwendig,  daß  er  nicht  vergehen  kann,  so 
lange  diese  seine  Ursache  bleibi  Da  nun  diese  seme 
Ursache  ewig  ist,  so  ist  w  es  auch. 

8.  Alle  Produkte  des  Verstandes,  die  mit  ihm  ver- 
einigt sind,  sind  die  allervortretttiohsten  und  mfissen 
fiber  alle  andern  geschätzt  werden;  denn  da  sie  innere 

30  Produkte  sind,  sind  sie  nach  dem  fünften  Lehrsatz  die 
allervortretfHchsten  und  dazu  sind  sie  auch  notwendig 
ewig,  da  ihre  Ursache  es  ist 

4.  Alle  Produkte^  die  wir  außer  uns  sdbst  wirken, 
sind  um  so  vollkommener,  je  größer  die  Möglichkeit 
ist,  daß  sie  mit  uns  vereinigt  werden  können,  um  mit 
uns  eine  und  dieselbe  Natur  auszumachen.  Denn  auf 
diese  Art  sind  sie  den  innem  Produkten  am  nächsten, 
wie  wenn  ich  z.  B.  mein^  Nächsten  lehre,  die  Wollust, 
die  Ehre^  die  Habsucht  zu  lieben,  so  bin  ich,  mag  ich 

4e  sie  nun  auch  selbst  lieben  oder  -nichts  wie  es  sei  oder 
nicht  sei,  gehauen  oder  geschlagen.  Dies  ist  klar. 
Nicht  aber,   wenn   mein    einziges   Ziel,   das  ich    zu 
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erreiofaen  trachte^  ist,  die  VereiBigang  mit  Gott 
aohmeckei  wa  kSuiea  und  in  mir  «ahrliaftige  Vor- 
st^nngen  kervcorsubringen  und  diese  Dinge  aach 
meinen  Nichsten  kuidziitim.  Denn  wir  könseii  alle  in 
gleicker  Weise  dieses  Heiles  teShaft^  sein,  indem 
dies  in  Urnen  eine  gleiche  B^gehnmg  wie  in  mir  he^- 
▼«rliriagt;  wodnrcb  auch  gesciiieht»  daß  ihr  WiUe 
und  der  meinige  ein  imd  derselbe  ist  und  wir  so  eine 
u&d  dieselbe  ^zixae  afosmachen,  die  stets  in  allen 
Stücken  nbereiistimni  10 

Ans  diesem  allen»  was  gesagt  werden  ist,  kann 
leielil  begriffen  werden,  welches  die  m^ischliche  Frei- 
heit^) ist,  die  ich  also  defnd^e,  daS  sie  eine  feste 
Wirklichkeit  ist,  welche  unser  Verstand  durch  seine 
unmittelbare  Vereinigung  mit  Gott  empfingt,  um  Vor- 
stellungen in  sich  und  Produkte  aul3er  sich  hervor- 
zubringen, die  mit  seiner  Natur  wohl  übereinstimmen, 
ohne  daß  doch  seine  Produkte  irgend  einer  äußern 
Ursache  unterworfen  sind,  um  durch  sie  entweder 
verändert  oder  verwandelt  werden  zu  können.  So  er-  20 
hellt  zugleich  auch  aus  dem  von  uns  Gesagten,  welches 
die  Dmge  sind,  die  in  unserer  Macht  stehen  und 
keiner  äußern  Ursache  unterworfen  sind,  wie  wir 
hier  denn  auch  zugleich,  und  zwar  auf  eine  andere 
Weise  als  vorher,  die  ewige  und  beständige  Dauer 
unseres  Verstandes  bewiesen  haben,  und  endlich, 
welches  die  Produkte  sind,  die  wir  über  alle  andern 
zu  schätzen  haben. 

Um  nun  mit  allem  zu  Elnde  zu  kommen,  bleibt  mir 
allein  noch  übrig.  Euch  Freunden,  für  die  ich  dies  ^^ 
schreibe,  zu  sagen,  daß  ihr  euch  nicht  über  diese 
Neuigkeiten  verwundem  sollt,  da  euch  sehr  wohl  be- 
kannt ist,  daß  eine  Sache  darum  nicht  aufhört,  wahr 
zu  sein,  weil  sie  nicht  von  vielen  angenommen  wird. 
Und  da  euch  die  Beschaffenheit  des  Zeitalters,  in 
welchem  wir  leben,  nicht  unbekannt  ist,  so  will  ich 
euch  innigst  gebeten  haben,  ernste  Sorge  hinsicht- 
lich des  Mitteilens  dieser  Dinge  an  andere  zu  tragen. 


^^  Die  Knechtschaft  eines  Dinges  besteht  darin,  äofiem 
Unacnen  unterworfen  zu  sein;  die  Freiheit  dagegen  darin, 
ihnen  nicht  unterworfen,  sondern  davon  befreit  zu  sein. 
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Ich  will  nicht  sagen,  dafl  ihr  dieseUm  darchaus  für 
euch  behalten  sollt,  sondern  nur,  daD,  wenn  ihr  jemals 
anfangt,  sie  jemand  mitzuteilen,  kein  anderer  Zweck 
euch  dazQ  treibe,  als  all^  das  Heil  eurer  Neben- 
menschen, wobei  ihr  mit  Bestimmtheit  versichert  sdn 
kdnnt,  um  die  Belohnung  eurer  Mühe  nicht  betrogen 
zu  werden.  Wenn  euch  endlich  beim  Durchleseu  dieses 
(Werks)  Schwierigkeiten  gegen  das  aufstoßen  sollten, 
was  ich  feststelle,  so  bitte  ich  euch,  darum  nicht  so- 
lo fort  zur  Widerlegung  derselben  zu  eilen,  ehe  ihr  sie 
mit  hinlänglicher  Zeit  und  Erwägung  überdacht  habt 
Wenn  ihr  dies  tut,  so  halte  ich  mich  v^^chert^  daß 
ihr  zum  G«iuß  der  Früchte  dieses  Baumes»  die  ihr 
euch  versprecht,  gelangen  werdet 


Ende. 
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(Anhang.) 


(Ton  der  Katar  der  Svbstans.)^ 
Axiome. 

1.  Die  Sabetanz  geht  ihrer  Natur  nach  allen  ilüren 
Hodifikationen  voraus. 

2.  Die  Dinge,  welche  yerschieden  sind»  werden 
entweder  auf  recue  oder  auf  modale  Art  unterschieden. 

3.  Die  Dinge^  welche  auf  reale  Art  unterschieden 
werden,  haben  entweder  verschiedene  Attribute,  wie  10 
das  Denken  und  die  Ausdehnung,  oder  sie  werden 
verschiedenen  Attributen  beigelegt,  wie  das  Verstehen 
und  die  Bewegung,  wovon  das  erste  dem  Denken,  die 
andere  der  Ausdehnung  zukommt 

4.  Die  Dinge^  welche  verschiedene  Attribute  haben, 
sowie  diejenigen  Dinge,  welchen  verschiedenen  Attri- 
buten zukommen,  haben  in  sich  nichts  miteinander 
gemein. 

5.  Dasjenige,  welches  in  sSch  nichts  von  einem 
andern  Dinge  hat^  kann  auch  nicht  die  Ursache  vom  SO 
Dasein  dieses  andern  Dinges  sein. 

6.  Dasjenige,  welches  die  Ursache  seiner  selbst 
ist,   kann   sich   unmöglich   selbst  beschrankt  haben. 

7.  Dasjenige,  durch  welches  die  Dinge  erhalten 
werden,  ist  seiner  Natur  nach  das  erste  (frühere) 
in  jenen  Dingen. 

Erster  Lehrsatz 

E^er  wirklich  vorhandenen  Substanz  kann  eb 
und  dasselbe  Attribut  zukommen,  das  ^er  aniem 
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Substanz  zukommt,  oder  [welches  dasselbe  ist]  es  kann 
in  der  Natur  nicht  zwei  Substanzen  geben,  die  nicht 
real  voneinander  xmterschieden  werden. 

Beweis.  Wenn  es  zwei  Substanzen  gibt,  sind  sie 
verschieden^  und  deshalb  werden  sie  [nach  dem 
zweiten  Axiom]  entweder  auf  reale  oder  auf  modale 
Art  unterschieden.  Sie  können  nicht  auf  modale  Art 
verschieden  sein,  denn  seist  wiren  die  Modi  ihrer 
Natur  nach  früher  als  ihre  Substanz  gegen  das  erste 
10  Axiom,  deshalb  also  auf  reale  Art.  Und  folglich  kann 
[dem  vierten  Axiome  nach]  von  der  einen  nicht  aus- 
gesagt werden,  was  von  der  andern  ausgesagt  wird 
—  welches  zu  beweisen  war. 

Zweiter  Lekrsatz. 

Die  «ine  SubstiEnz  kann  nicbt  die  Iksache  des 
Daseins  einer  andern  Substanz  seiA. 

fiew<eis.    £iiie  sokhe  Ursache  kann  von  einer 

tKdcben  Wirkwig  {nach  dem  ersten  Lebr4M4^  aiohte 

enthalten,  denn  der  Untersofaied  zwischra  ihBen  ist 

20  ein  realer,  und  felgHch  kann  jue  {nach  dem  äaiten 

Axiome]  dieselbe  alcht  hervorbrimgen. 

Dritter  Lehrsatz. 

Alle  Attribute  oder  die  Substanz  ist  ihrer  Natur 
nach  unendlich  und  in  ihrer  Art  höchst  v-oUkonunen. 

Beweis.  Keine  Substanz  ist  [nach  dem  zweiten 
Lehrsatz]  von  einer  andern  hervorgebracht,  und  lolg- 
lich  ist  jede,  wenn  sie  wirklich  ist,  entweder  ein 
Attribut  Gottes  oder  außer  Gott  die  Ursache  ihrer 
selbst  gewesen.  Wenn  das  Erste,  so  ist  sie  notwendig»- 
30  weise  unendlich  und  in  ihrer  Art  au&  hödiste  voll- 
kommen, wie  alle  ax^ern  Attribute  Gottes  es  sind. 
W.enn  das  Zweite,  so  ist  sie  es  notwendigerweise 
auch,  4sL  sie  sich  [nach  dem  sechsten  Axiom]  nicht 
würde  selbet  haben  beschränken  können. 

Vi<erter  Leha'iwtz. 

Dem  Wesen  einer  jeden  Substssz  kommt  so  sehr 
¥«ft  Natur  die  Wirklichkeit  »i,  dad  «e  onm^gUdi  is^  im 
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unendlichen  Veratande  eine  Voratellnng  vom  Wesen 
einer  Snbetanz  zu  setzen,  die  nicht  wirklich  in  der 
Natur  dawäre. 

Beweis.  Das  wahre  Wesen  eines  Gegenstandes 
ist  etwa»  Ton  der  Vorstellong  desselben  Gegenstandes 
real  vcnohiedenea;  und  dieses  Etwas  ist  [nach  dem 
dritten  Axiom]  entweder  von  realer  Wirklichkeit  oder 
in  emem  andern  Dinge  Ton  realer  Wirklichkeit  ent- 
Imltea,  '?on  welchem  andern  Dinge  es  nicht  auf  reale, 
soadetni  niur  auf  modale  Art  uAterschiedea  wird.  10 
Soloher  Art  sind  alle  Wesenheiten  der  Dinge>  die  wir 
sAen,  wdche,  zuvor  nicht  wirklich  gewesen,  in  der 
Amäikmamg,  Bewegung  und  Ruhe  begriffen  waren 
iBid  zugleich,  wenn  sie  wirklich  smd,  von  der  Aua- 
ddisung  nicht  auf  reale,  sondern  nur  modale  Art 
untersehieden  werden. 

Nun  ist  es  aber  widersprechend  in  sich,  daß  das 
Weoen  einer  Substanz  auf  diese  Art  in  einem  andern 
Dinge  begriffen  sein  sollte,  indem  es  von  demselben, 
dem  ersten  Lehrsatz  entgegen,  alsdann  nicht  real  20 
imterschieden  werden  könnte;  sowie  auch,  daß  es, 
dem  sweiten  Lehrsatz  entgegen,  von  einem  Subjekte 
hervcHrgebracht  sein  sollte,  welches  es  in  sich  begreift, 
oder  daß  es  endlich,  dem  dritten  Lehrsatz  entgegen, 
seiner  Natur  nach  nicht  unendlich  und  in  seiner  Art 
aufs  böehste  vollkommen  sein  sollte.  Weil  also  ihr 
Wesen  nioht  in  einem  andern  Dinge  mit  inbegriffen  ist» 
so  ist  es  etwas»  das  durch  sich  selbst  besteht 

Zusatz. 

Die  Natur  wird  durch  sich  selbst  und  nicht  duroh  80 
etwas  anderes  erkannt  Sie  besteht  aus  unendliche 
Attributen,  von  denen  ein  jedes  unendlich  und  in 
seiner  Art  vollkommen  ist;  deren  Wesen  mithin  das 
Dasein  so  zukomm^  daß  es  außer  ihr  sonst  kein 
Wesen  oder  Sein  gibt,  und  sie  also  genau  überein- 
k<Hiimt  Hut  dem  Wesen  des  allein  herrliohen  und  hoch- 
gdobtan  Gottes. 
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IL 

(Tob  der  ueHseUiekeB  Seele.) 

Da  der  Mensch  ein  geechaffeneB»  endliches 
Ding  usw.  isty  so  ist  dasjenige^  was  er  vom  Denken 
haty  und  welches  wir  Seele  nennen,  notwendigerweise 
die  Modifikation  desjenigen  Attributs,  welches  wir 
Denken^)  nennen,  ohne  daß  zu  seinem  Wesen  irgend 
ein  anderes  Ding  als  diese  Modifikation  gehört,  nnd 
zwar  so,  daD,  wenn  diese  Modifikation  anfhort^  anch 

10  die  Seele  vernichtet  wird,  wenn  schon  das  vorans^ 
gehende  Attribut  unverändert  bleibt  Auf  dieselbe  Art 
ist  auch  dasjenige,  was  er  von  der  Ausdelmung  hat, 
und  welches  wir  Körper  nennen,  nichts  anderes  als  eine 
Modifikation  des  andern  Attributs,  das  wir  Ausdehnung 
nennen,  so  daß,  wenn  diese  (Modifikation)  vernichtet 
wird,  der  menschliche  Körper  alsdann  nicht  mehr  ist, 
wenn  schon  das  Attribut  der  Ausdehnung  unverändert 
bleibt 

Um  nun  zu  verstehen,  welcher  Art  dieser  Modus 

30  isty  den  wir  Seele  nennen,  und  wie  derselbe  seinen 
Ursprung  vom  Körper  hat  und  auch,  wie  seine  Ver- 
änderung [allein]  vom  Körper  abhängt  [welcheB  bei 
mir  die  Veremigung  von  Seele  und  Leib  ist],  muß 
bemerkt  werden: 

1.  daß  die  unmittelbarste  Modifikation  des  Attri- 
buts, das  wir  Denken  nennen,  das  formale  Wesen 
aller  Dinge  obiektiv  in  sich  hat,  und  zwar  so,  daD, 
wenn  wir  ein  formales  Ding  annähmen,  dessen  Wesen 
in  dem  eben  genannten  Attribut  nicht  objektiv  wäre, 

80  dasselbe  alsdann  gar  nicht  unendlich  noch  in  seiner 
Art  aufs  höchste  vollkommen  wäre,  was  dem  in  dem 
dritten  Lehrsatz  Bewiesenen  widerstreitet  Und  da  es 
sich  so  verhält,  daß  die  Natur  oder  Gott  ein  Wesen 
ist,  von  dem  unendliche  Attribute  ausgesagt  werden, 
und  welches  alle  Wesenheiten  der  geschaffenen  Dingte 
in  sich  befaßt,  so  wird  aus  dem  allen  im  Deidcen 
notwendigerweise  eine  unendliche  Vorstellung  hervor- 
gebracht, welche  die  ganze  Natur,  wie  sie  wirklich 
in  sich  ist,  objektiv  in  sich  begreift 

»)  Siebe,  unten  8. 121, 
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2.  Mufi  b^nwkt  werden,  daß  alle  übrigen  Modi- 
fikationen» wie  liebe^  Begierde,  Lust  usw.,  ihren  Ur- 
Bpnmg  ans  dieser  ersten,  nnmittelbaren  Modifikation 
haben,  so  daß,  falls  dieselbe  nicht  vorherginge,  es 
keine  Liebe,  Begierde  nsw.  würde  geben  können. 
Darans  wird  deutlich  geschlossen,  daß  die  in  jedem 
Dinge  vorhandene  natürliche  Liebe  sor  Erhaltung 
seines  Leibes  [ich  meine  die  Modifikation]  keinen 
andern  Ursprung  haben  kann,  als  aus  der  Vorstellung 
oder  dem  objektiven  Wesen,  welche  von  jenem  Körper  10 
im  denkenden  Attribut  vorhanden  ist  Da  femer  zum 
wirkliche  Dasein  einer  Vorstellung  oder  eines  objek- 
tiven Wesens  nichts  anderes  als  das  denkende  Attribut 
and  der  Gegenstand  (oder  das  formale  Wesen)  er- 
fordwUch  is^  so  ist,  wie  wir  gesagt  haben,  die  Vor- 
stellung oder  das  objektive  Wesen  sicherlich  die  aller- 
immiitribarste  Modifikation  0  des  denkend^i  Attributs. 
Und  folglich  kann  es  in  dem  denkenden  Attribut  keine 
andere  Modifikation  gebra,  welche  zum  Wesen  der 
Seele  eines  jeglichen  Dinges  gehört,  als  nur  die  Vor-  20 
stdlung,  welche  es  von  solchem  wirklich  vorhandenen 
Dinge  im  denkenden  Attribut  notwendig  geben  muß; 
denn  solch  eine  Vorstellung  zieht  die  übrigen  Modi- 
fikationen der  liebe^  Begierde  usw.  nach  sich.  Da 
nun  die  Vorstellung  aus  dem  Dasein  des  Gegenstandes 
entspringt,  so  muß,  wenn  der  Gegenstand  sich  ver- 
ändert oder  aufhört,  diese  Vorstellung  sich  gradweise 
verändern  oder  aufhören,  und  indem  dies  so  ist,  ist 
sie  dasj^ige,  was  mit  d^n  Gegenstande  vereinigt  ist. 

3.  Werden  wir  endlich  dazu  fortgehen,  dem  Wesen  80 
der  Seele  dasjenige  beizulegen,  wodurch  sie  wirklich 
sein  kann,  so  wird  man  nichts  andres  finden  können, 
ais  das  Attribut  und  den  Gegenstand,  von  welchem 
wir  eben  gesprochen  haben;  aber  keine  von  beiden 
kann  dem  Wesen  der  Seele  zukommen,  da  der  Gegen- 
stand nichts  vom  Denken  hat  und  von  der  Seele  auf 
reale  Weise  verschieden  ist  Und  was  das  Attribut 
anbetrifft,  so  haben  wir  auch  schon  bewiesen,  daß  es 


1)  Ich  nenne  allemnmittelbarBte  Modifikation  an  einem 
Attribut  diejenige  Modifikation,  welche,  um  wirklich  zu  sein, 
einer  andern  Modifikation  in  demselben  Attribate  bedarf. 

8* 


dby  Google 


116  Von  der  mensehlichen  Seele. 

nicht  zu  dem  Yorhergenanntetn  Weeea  gehören  kann, 
wie  durch  dasjenige,  was  wir  nachher  gesagt  haben, 
noch  klarer  erkannt  wird.  Denn  das  Attribut  ist  als 
Attribut  nicht  mit  dem  Gegenstand  vereinigt,  w^  es 
sich  nicht  verändert  oder  aufhört,  wenngleich  der 
Gegenstand  sich  verändert  oder  aufhört 

Deshalb  besteht  also  das  Wesen  der  Seele  allein 
darin,  eine  Vorstellung  oder  ein  objektives  Wesen  in 
dam  denkenden  Attribut  zu  sein,  welches  aus  dem 

10  Wesen  eines  in  der  Natur  wirklich  vorhandenen  Gegen- 
standes entspringt  Ich  sage,  eines  wirklich  vorhan- 
denen Gegenstandes  usw.,  olme  weitere  Bestimmung, 
um  darunter  nicht  allein  die  Modifikationen  der  Aus- 
dehnung, sondern  auch  die  Modifikationen  aller  unend- 
lichen Attribute,  welche  ebenso  wie  die  Ausdehnung 
auch  eine  Seele  haben,  zu  begreifen.  Und  um  diese 
Definition  etwas  besser  zu  verstehen,  muß  man  auf 
das  achten,  was  ich  bereits  gesagt  habe,  als  ich  von 
den  Attributen  sprach,  von  denen  ich  gesagt  habe,  daß 

20  sie  nicht  ihrem  Dasein  nach  unterschieden  werden, 
denn  sie  sind  selbst  die  Subjekte  ihrer  Wesen;  femer, 
daß  das  Wesen  aller  Modifikationen  in  den  eben  ge- 
nannten Attributen  inbegriffen  ist,  und  endlich,  cUifl 
alle  diese  Attribute  Attribute  eines  unendlichen 
Wesens  sind.  Darum  habe  ich  auch  diese  Vorstellung 
im  9.  Kapitel  des  ersten  Teils  ein  von  Gott  unmittelbar 
geschaffenes  Geschöpf  genannt,  da  es,  ohne  zuzunehmen 
oder  abzunehmen,  in  sich  das  formale  Wesen  aller 
Dinge  objektiv  in  sich  hat   Und  dies  ist  notwendig 

80  nur  eines,  in  Betracht,  daß  alle  Wesenheiten  der  Attri- 
bute und  die  Wesenheiten  der  in  diesen  Attributen 
begriffenen  Modi  die  Wesenheit  des  allein  unendGchen 
Wesens  sind.  Doch  muß  bemerkt  werden,  daß  diese 
Modifikationen,  in  Anbetracht,  daß  keine  derselben 
wirklich  ist,  doch  gleichmäßig  in  ihren  Attributen  ent- 
halten sind,  und  da  es  weder  in  den  Attributen  noch 
in  den  Wesenheiten  der  Modi  Ungleichheit  gibt,  so 
kann  es  auch  in  der  Vorstellung  keine  Besonderheiten 
geben,  da  es  deren  in  der  Natur  nicht  gibt   Wenn 

40  aber  einige  von  diesen  Modi  ihr  besonderes  Dasein 
annehmen  und  sich  durch  dasselbe  auf  irgend  welche 
Weise  von  ihren  Attributen  unterscheiden  [weil  als- 
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dann  ihr  besonderes  Daaein»  das  sie  im  Attribut  liaben, 
das  Svbiekt  ihrer  Wesenheit  ist]»  so  zeigt  sich  alsdann 
dne  Besonderheit  in  den  Wesenheiten  der  Modifika- 
tionen und  folglich  auch  in  den  objektiven  Wesen,  die 
von  ihnen  noti^endig  in  der  Vorstellung  enthalten  sind. 
Und  das  ist  der  Grund,  warum  wir  in  der  Definition 
diesen  Ausdruck  gebraucht  haben,  daß  die  Vorstellung 
ans  dem  Gregenstande  entspringt,  der  in  der  Natur 
wirklich  yorämden  ist  Damit  denken  wir  hinlänglich 
klargemacht  zu  haben,  was  für  ein  Ding  die  Seele  im  lo 
allgemeinen  ist,  indem  wir  unter  diesem  Ausdruck  nicht 
allein  die  Vorstellungen  verstehen,  welche  aus  den 
körperlichen  Modifikationen,  sondern  auch  diejenigen, 
welche  aus  dem  Dasein  einer  jeglichen  Modifikation 
der  übrigoi  Attribute  entspringen. 

Da  wir  aber  von  den  übrigen  Attributen  nicht  eine 
solche  Erkenntnis,  wie  von  der  Ausdehnung  haben, 
so  wollen  wir  zusehen,  ob  wir  hinsichtlich  der  Modi* 
fikationen  der  Ausdehnung  eine  speziellere  Definition 
auffinden  können,  die  geeigneter  is^  das  Wesen  unserer  20 
Seele  auszudrücken;  denn  dieses  ist  unser  eigentlicher 
Vorsatz. 

Wir  setzen  dabei  als  bewiesen  voraus,  dafl  es  in 
d^  Ansddmung  keine  andere  Modifikationen  gibt,  als 
Bewegimg  und  Rohe,  und  daß  ein  jedes  besondere 
körperliche  Ding  nichts  anderes,  als  eine  gewisse  Pro- 
portion vton  Bewegung  und  Buhe  ist,  so  daß,  wenn  es 
in  der  Ausdehnung  nichts  anderes  als  nur  Bewegung 
oder  nur  Ruhe  gäbe,  es  in  der  ganzen  Ausdehnung 
auch  kein  besonderes  Ding  geben  oder  darin  bemerkt  so 
werden  könnte;  daher  denn  auch  der  menschliche 
Körper  nichts  anderes,  als  eine  gewisse  Proportion 
von  Bewegung  und  Ruhe  ist. 

Das  objektive  Wesen  nun,  welches  von  dieser 
wirklichen  Proportion  in  dem  denkenden  Dinge  ist,  das, 
sagen  wir,  ist  die  Seele  des  Körpers.  Wenn  nun  eine 
dieser  beiden  Modifikationen  sich  entweder  in  mehr 
oder  in  mind^  [Bewegung  oder  Ruhe]  verändert,  so 
verändert  sich  nach  demselben  Maß  dann  auch  die 
Vorstellung.  Wie  wenn  z.  B.  die  Ruhe  sich  vermehrt  40 
und  die  Bewegung  sich  vermindert  so  wird  dadurch 
dann  der  Schmerz  oder  die  Unlust,  verursacht,  welche 
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wir  Kälte  nennen.  Wenn  aber  in  der  Bewegung 
das  Gegenteil  geschieht,  so  wird  dadurch  der  Schmerz» 
den  wir  Hitee  nennen,  verursach^  und  so  wenn  immer 
es  geschieht,  so  entsteht  daraus  jene  verschiedene 
Art  des  Schmerzes,  den  wir  fühlen,  wenn  wir  z.  B. 
mit  einem  StSckchen  in  die  Augen  oder  auf  die  Hände 
geschlagen  werden  —  und  wenn  nun  die  Grade  der 
Bewegung  und  Ruhe  nicht  in  allen  Teilen  unseres 
Körpers  gleich  sind,  sondern  einige  desselben  größere 

10  Bewegung  und  Ruhe  als  andere  haben,  so  entsteht 
daraus  eine  Verschiedenheit  des  Gefühls.  Und  wenn 
es  geschieht,  —  und  hieraus  entsteht  der  Unterschied 
des  Gefühls  aus  einem  Schlag  mit  einem  Holz  oder 
Eisen  auf  ein  und  dieselbe  H^d,  —  daß  die  äußern 
Ursachen,  die  auch  diese  Veränderungen  veranlassen, 
in  sich  verschieden  sind  und  nicht  alle  dieselben  Wir- 
kungen haben,  so  entspringt  daraus  eine  Verschieden- 
heit des  Gefühls  in  einem  und  demselben  Teile.  Und 
wenn  wiederum  die  Veränderung,  welche  in  einem 

20  Teile  geschieht,  die  Ursache  ist,  daß  derselbe  zu 
seinem  ersten  Verhältnis  zurückkehrt,  so  entsteht 
daraus  die  Lus^  die  wir  Ruhe,  angenehme  Tätigkeit 
und  Fröhlichkeit  nennen. 

Da  wir  somit  wkKrt  haben,  was  das  Gefühl  ist, 
können  wir  nun  leicht  sehen,  wie  hieraus  eine 
reflexive  Vorstellung  oder  Erkenntnis  seiner  selbst, 
die  Erfahrung  und  der  Vernunftgebrauch  entspringt 
Ebenso  wird  auch  aus  diesem  allem  [sowie  auch,  weil 
unsere  Seele  mit  Gott  vereinigt  und  ein  Teil  der  aus 

£0  Gott  unmittelbar  entspringenden  unendlichen  Vorstel- 
lung ist],  sehr  deutlich  der  Ursprung  der  klaren  Er- 
kenntnis und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  ersehen. 
Doch  für  jetzt  wird  uns  an  dem  Gesagten  genfigen. 


dby  Google 


Anmerkungen  des  Übersetzers. 


IV,  89  Unter  dem  Titel:  Benedict!  de  Spinoza  „Körte 
Vezliandeling  van  God,  de  Mensch  en  deszelfB  Welstand** 
tractatoH  deperditi  de  Deo  et  homine  ejusque  felicitate  yenio 
Belgica.  Ad  antiquissimi  codicis  fidem  edidit  et  de  Spinozanae 
philosophiae  fonübus  praefatuB  est  Gar.  Schaarschmidt.  Cum 
Spinozae  imagine  cbromolithographica.  Amstelodami,  Yrd, 
MnUer.     1869.    8«. 

y,  1  Ad  Benedicti  de  Spinoza  opera  qnae  supersont 
snpplementom.  Gontinens  tractatum  ht^gusque  ineditom  de  Deo 
et  homine  etc.  etc.  Amstelodami,  Erd.  Müller.  1862.  12^. 
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vorgenommenen yerffleichung  der  Handschriften  ins  Deutsche 
ubersetst  mit  einer  Einleitm^,  kritischen  und  sachlichen  Er- 
läuterungen begleitet  von  Chr.  Sigwart  Ttibingen,  H.  Lau2>p. 
1870.  8*.  Eine  zweite  Auflage  dieser  Übersetzung  kam  im 
Jahre  1874  heraus. 

yn,  5  Spinozas  neu  entdeckter  Traktat  von  Gott^  dem 
Menschen  und  dessen  Glück.    Gotha,  K  Besser.    1866.  8^. 

yil,  6  Über  die  aufgefundenen  Ergänzungen  zu  Spinozas 
Wericen  und  deren  Ertrag  fiir  Spinozas  Leben  und  Lehre. 
In  „Historische  Beitz%e  zur  Fhilosophie.  Bd.  HI.  Berlin, 
G.  Betiige«.    1867.    Nr.  yin.  S.  277.  ff. 

yil,  6  über  die  beiden  ersten  Phasen  des  Sp inozaschen 
Pantheismus  und  das  y  erfaältnis  der  zweiten  zur  dntten  Phase. 
Jjeiptäg,  £.  Avenarius.    1868.    8<>. 

VlI,  6  Zur  Genesis  der  Lehre  Spinoza's  mit  besonderer 
Berfteksichtigunff  des  kurzen  Traktats  „yon  Gott^  demMenschen 
und  dessen  Gltckseligkeit"  yon  Dr.  B.  JoSL  Breslau,  Schletter 
(H.  Skntsoh).    1871.    8o. 

yn,  16  A.  a.  0.  S.  107.  ff. 

yn,  22  Sigwart  i.  a.  W.  S.  181.  Ayenarius  L  a.  W. 
S.  11.  ff. 

ym,  1  s.xxy— xxyin. 

X,  18  ygL  meine  schon  en^Umte  Praefatio  S.  XXyi 
und  XXyn,  wo  ich  nur  zu  yiel  Gewicht  auf  die  Kabbalisten 
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gelegt  habe,  da  Spinoza  almliche  pantheistische  Lehren  wohl 
auch  bei  anderen  noch  alteren  jüdischen  Lehrern  ffefimden 
und  Yon  dort  zitiert  haben  mag,  ohne  gerade  der  Kabbala  zu 
gedenken. 

X,  22  VrL  Praef.  S.  XXXII;  sowie  Joel  in  d.  o.  angef. 
Schrift  S.  19  lolff^.,  wo  die  Beziehungen  unseres  Traktats  zu 
der  judischen  Philosophie  weiter  yenolgt  sind. 

X,  26  Tract.  theol.  politic.  cap.  XVIIL 

X,  27  Colers  Yie  de  Spinoza  bei  Paulus,  U,  S.  602  ff. 
Vgl.  ebendaselbst  S.  694  ff.  die  Angaben  Boullainvillers.  Femer: 
Auerbach,  Spinozas  Leben,  S.  XXIV.  ff.  (sämthdie  Werke. 
Bd.  IX  Orelli,  Spinozas  Leben  und  Werke  S.  6.  ff. 

XI,  8  Über  diesen  Punkt  erlaube  ich  mir  auf  mein 
Bach,  ,J>escartes  und  Spinoza.  Urkundliche  DarsteUung  der 
Philosophie  beider.«"  Bonn,  A.  Marcus.  1850.  80.  S.  61—62 
za  Terweisen. 

XI,  9  Es  muß  hier  genügen,  auf  die  oben  erwähnten 
Sdniften  JoSls,  Sigwarts  und  Trendelenburgs  zu  Terweisen, 
sowie  auf  R.  Aveiiarius'  beachtenswerte  Studie. 

11,  J  9  nämlich  von  Gott. 

14,  4  Hier  war  eine  Abweichung  von  dem  holländiichen 
Texte  geboten. 

14,  18  Vgl.  Deecartes'  Meteora.    Kap.  I,  8. 

19,  42  Li  der  bolL  Handschrift  A  steht  „Substanzen", 
was  ixT^mlidi  fiir  ,,Sttbstanz''  gesetzt  worden  ist,  wie  ancfa 
Handschrift  B  diese  Kocrdstor  TOig^noauaen  hat 

20,  2d  Vgl.  SpiAOsas  Ethik.  Buch  U.  Lahrs.  40. 
Anm.  1. 

20,  42  HolMud.:  OTergaande,  also  lat  tnmseoate;  cf. 
Etil.  Buch  I.  Lehrs.  XVUI. 

21,  5  Hier  hat  die  holländische  licsart  als  offembor  un- 
zichlig  ausgeben  und  durdi  obigen  Ausdruck  ersetzt  weiden 


21,  84  Ln  HoUandiBdien:  "van  de  ianarlybe  oeoaak, 
siatt  des  sonst  gewöhnlichen  inUyv^ende. 

22,  8  Das  Holländische  hat  „onTcraadeilj^'',  wohl  aus 
dem  lateinischen  immutata,  wie  anch  van  Yloten  übersetzt 
Daher  im  Deutschen  unyerändert  statt  unveränderlich. 

22,  8&  Dieser  Ssifcz,  welcher  in  auflallMider  Weise  den 
ZusaniBMnhang  unterbricht,  muss  als  ein  Einschiebsel  an- 
gesehen werden,  zumal  es  am  Schluß  der  Antwort  des 
Theophilus  heißt:  ,J)azu  kommt,  daß  das  Ganze  mar  ein 
Gedimkenweeen  ii^  ^^^^'^s. 

28,  28  Zusatz  der  Übersetzung. 

28,  86  Das  Holländische:  als  alleen  vor  ao  veel  (aolum 
quaten^^  muß  sich  aals  vaiietste  Satsgliad  heiaelran,  daher 
oh%e  Übeneizung  gewählt  wsvde. 
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SI5,  28  Dieter  Ansdrack  wurde  gewShlt,  weil  das  hoUan- 
disohe  ,^et  aUe  reeden"  aus  dem  lateinisohen  y^omiii  ratione" 
geflossen  za  sein  scheint. 

27,  SIS  Im  Hollandisohen:  kan;  doch  tritt  der  Sinn  bei 
obiger  ÜbersetEmig  besser  hervor. 

29,  81  Im  HoUSndischen:  resteld  is,  wahrscheinlich  aus 
dem  lateinischen  sese  habere,  da  Spinoza  schwerlich  „con- 
Btüatnm  esse"  von  Gctt  schrieb. 

80,  2  Im  HoUfindischen  steht  allerwyste  (van  Vloten 
obenetst  daher  sapieatassima)  dodli  ist  daflr  weU  asweifellos 
allerwyste  su  setzen,  welcher  Lesart  ich  denn  auch  mit  der 
Haagener  Ausgabe  der  Werke  Spinozas  (B.  II,  S.  287)  folge. 

83,  26  d.  h.  abstrakte. 

84,  81  Zusatz  des  Übersetzers. 
84,  86  Zusatz  des  Übersetzers. 

88^  15^pies  ,^ht<<  fMi  izrtOmlickerweiBe  in  der  hol- 
ISndischen  ÜbeasetMO«. 

88,  19  In  den  den  Meditatioaes  beigefiigten  Respon- 
nsses  SRif  die  Objeotieiies  anmae,  feemdae  luid  tertiae. 

41,  8  4.  k  sehkekt. 

82, 16  Die  Lesart  der  Handschrift  A  (denie,  dritte) 
ist  &keh. 

76^  Anm.  Die  hoUändisolMA  Hewiungeber  wollen  die 
Worte:  „die  Yorstollung  der  wiricendea  Unaohe  desselben" 
verkürzen  in:  die  wirkende  Ursache.  Dennoch  bleibt  der 
Sinn  des  gmmtgk  äalzes  unUar,  wie  flberiiauyt  ^Ke  gssize  An- 
merkung aüerlsi  ünUaifaeiten  «ed  Sciiwiesigkdlen  «irtliftlt 

78,  89  Im  Hollandischen  gwoäim,  wohk  ans  4em  Latei- 
nischen Mniiimm,  daher  obige  Ubeneteuag  gewIQilt  werden 
nmfite.      .    . 

80,  9  <md§t  wftfpij  lat  wohl  ,,««&  4||Meie"» 

96,  9  I)as.HplL  „mogelykheid"  stannt  wehl  aus  dem 
Lat  „Potential 

99,  15  rD.h.  unsere  Seele,  da  sie  eine  Vontellung  des 
Körpers  ist,  hat  aas  den  JC&tpet  ihr  erstes  Wesen,  denn  sie 
ist  mr  «ine  Darsteihwy  des  £dtp€C»  in  dem  denkenden  Dinge, 
atmobl  im  G-a^en  ek  ym  Besondem.]  Diese  vom  mir  in  Klam- 
msm  «schlQSsene  Rsjidbemerkung  des  Kod.  A.,  weldie  der 
Kod.  &  ajs  I(ote  behandelt  hat,  sd^eint  nicht  von  l^nnoza 
sn  stsHunen. 

108,  22.  Im  HoU.  y,fiid  attöm";  die  Negation  ismü  ge- 
tilgt werden  (vgL  olmi  S.  26,  Nr.  2.  AX 

106,  41  Diese  .SteUe  ist  ai  dcar  ^llMndasp.hsn  Ubenetzung 
unklar. 

tu,  7  Die  Übersetzung  folgt  hier  dar  »ehtigen  Kor- 
rektor der  Hamdsrhnft  B  (wysi^^  «fett  eigetfch^)^ 

116,  41.  Im  HolL:.  „«ndoea*";  lal  mUnidht  »induunt««. 


dby  Google 


Register  der  Kapitel 

welche  in  diesen  beiden  Bfichem  enthalten  tind,  liKmlich: 
Dem  ersten,  welches  handelt  von  Gott  und  demjenigen, 
das  ihm  zugehört^  enthaltend  folgende  Kapitel: 

Kap.       I.  Daß  Gott  ist  ...    .' 8—8 

„        II.   Was  Gott  ist 8—26 

„      m.  Daß  GK)tt  die  Ursache  von  allem  ist    .  S5— 26 

„       IV.   Von  GK)ttes  notwendigem  Wirken    .    .  27—80 

„        V.  Von  Gottes  Vorsehung 80—81 

n       VI.   Von  Gk>ttes  Voransbestimmnng    .    .    .  81 — 84 
„     VII.   Von  den  Attributen,  die  Gott  nicht  su- 

ffehören 85—88 
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„       IX.   Von  der  geschaffenen  Natur    ....  89—40 

„         X.   Was  gut  und  schlecht  ist    ....    .  40 — 41 

Dem  zweiten,  welches  yon  dem  yoUkommenen 
Menschen  handelt,  um  imstande  zu  sein,  sich  mit 
Gott  yereinigen  zu  können. 
Kap.       I.   Von  der  Meinung,  dem  Glauben  und 

dem  Wissen 46—47 

„        n.   Was  Meinung,   Glaube  und  klare  Er- 
kenntnis ist 47—48 

„       in.   Vom  Ursprung  der  Leidenschaften  aus 

der  Meinung 48—61 

„       IV.   Was  aus  dem  Glauben  entspringt  und 

yom  Guten  und  Sohlimmen  des  Menschen  53—55 

„         V.   Von  der  liebe 55 — 58 

„       VI.   Vom  Haß 58—61 

„     VII.   Von  der  Lust  und  der  Trauer     .    .    .  61 — 62 

„    Vin.   Von  der  Achtung  und  Verachtung  .    .  62 — 64 

»       IX.   Von  der  Hoffimng  und  Furcht    .    .    .  64—67 

„         X.  Von  den  Gewissensbissen  und  der  Beae  67 — 68 

j,       XI.   Vom  Spotte  und  Scherze 68 

„     Xn.  Von  der  Ehrliebe,  Scham  und  Unyer- 

schamtheit 69—70 

„    Xin.   Von  der  Gunst,  Dankbarkeit  und  Un- 
dankbarkeit     70 
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AbseisHBg,  definiert  59,  85  ff. 
Ent^rmgt  aus  dem  Haß  60,  6. 

Achtiuig'  und  Yeraeiitiui;,  de- 
finiert 62,  16. 

Affekte  und  sonstige  Wiikunffen 
der  Seele  entpringen  aus  dem 
Begriffe  64,  10. 

Attribute  Gottes  sind  unend- 
liche 18,  6.  Doch  nur  zwei 
derselben  uns  näher  bekannt 
35,  Anm.  vgL  Anhang  I.  112. 
Attribute,  welche  G-ott  gemei- 
nigHch  beigelegt  werden  und 
ihm  doch  nicht  als  Attribute 
zugehören  35,  2.  8.  Anm. 

Aasdehnang  als  Attribut  Gottes 
unteilbar  15,  16. 

B. 

Begierde,  definiert  50,  80—34, 
ygl.  Anm.  2.  Sie  entspringt 
aus  der  Erfahrung  53,  11. 
Unterschied  vom  Willen  75, 1 1. 

Bestttrzaiig,  definiert  65,  42. 

Bewegung,  entsteht  aus  dem  Be- 
griffe 54,  10.  Sie  ist  ein  Mo- 
dus der  Ausdehnung  von  Ewig- 
keit zu  Ewigkeit  bestehend 
39,  18. 

D. 

Dankbarkeit,  definiert  70, 18— 

86. 
Beflnition,  Wesen  derselben  87, 

18—86.     Die   Gesohlechtsbe- 

griffe    gehören    ihr  nicht  zu 

45,  10. 


Demut,  definiert  6^  26. 

Deseartes,  Ren6,  zitiert  88,  17. 

Determlnatiea.  Alles,  was  ge- 
schieht, geschieht  aus  Not- 
wendigkeit 68,  17.  In  der 
Natur  gibt  es  nichts  Zufälliges, 
nichts  Gutes  und  Schlechtes 
68,  18. 

Dinge,  die  besonderen,  sind  Modi 
der  Attribute  Gottes  87,  41. 
Alle  Dinge  und  Handlungen, 
die  es  in  der  Natur  gibt,  sind 
vollkommen  84,  41. 

E. 

Ehrliebe,  definiert  69,  6. 

Erkennen  und  Yersteken  sind 
ein  bloßes  Leiden  78,  20. 

Erkenntnis,  klare  und  deutliche, 
definiert  47,  84/36.  Da  die 
Ericenntnis  aJlerjDinge  aus  der 
Erkenntnis  Gottes  als  der 
ersten  Ursache  folgen  muß, 
so  geht  die  Erkenntnis  Gottes 
der  aller  andern  Dinffe  vor- 
aus 68,  6.  —  Klare  &keimt- 
nis  entsteht  .nicht  durch  yer- 
nunftgemäßeÜberzengonjp,  son- 
dern durch  Gefühl  und  Genoß 
der  Dinge  selbst  47,  84/35. 

P. 

Freikeit,  die  wahre,  definiert 
109,  18—20.  Es  gibt  keine 
WiUkurfreiheit^  weü  es  keinen 
fireien  Willen  gibt  78,  8—18* 

Fnrekty  definiert  64,  37. 

FnrektBamkeit^  definiert  66,  41. 
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d^fllU^  das  Qewahrvrerden  der 
VeEBndeomng  in  der  Seele  nach 
dm  Tenchi^enen  Gh«den  von 
Rohe  xaad  Bewegung  44,  Anm. 

13.  116.  85--117,  aa. 

GewIflseBsUBBe,  definiert  67, 21. 

Gladbe.  der  wahre  und  die  Idare 
und  aentliche  ErkenntniB  irren 
nic^t  46,  14.  15.  Der  wahre 
Ulsabe  bezieht  sich  auf  das, 
was  nur  durch  Verstandes- 
mäßige  Überzeugung  bekannt 
ist  4,  7,  aO.  31.  51,  Anm.  Der 
wahre  Glaube  ist  der  Weg 
zum  klaren  Verständnis  52,  31, 
nnd  dadurch  zu  dem,  was 
wahrhaft  Hebenswnrdig  ist  54, 
19.  Wirkungen  des  wahren 
Glaubens  überhaupt  52  u.  58. 
Er  zeigt,  wie  ein  Ding  sein 
soll,  nicht  was  es  ist  52,  1,  und 
yerschafft  uns  die  Erkenntnis 
Ton  gut  und  schlecht  58, 1 — 8. 
Glaube,  aus  Erfahrung  und 
durch  Hörensagen,  ist  dem  Irr- 
tum unterworfen  46. 

Crotl  (oder  die  Substanz  oder  die 
Nator).  Das  Dasein  Gottes 
loinn  sowohl  a  priori  als  ovo«- 
to'-iori  bewiesen  werden.  Zwei 
Formen  des  apriorischen  Be- 
weises 8.  Der  aposteriorische 
Beweis  8 — 7.  Der  apriorische 
Beweis  dem  aposteriorischen 
vorzuziehen  7,  85.  Das  Wesen 
Gottes  definiert  als  ein  Wesen, 
dem  alles  oder  unendliche 
Attribute  beigelegt  werden, 
von  denen  jedes  in  seiner  Art 
unendlich  vollkommen  ist  8. 
Alle  Attribute  Gottes  machen 
ein  einziges  Wesen  aus  18,  12. 
Die  Auuehnnag  als  unteil- 
baree,  einheitliohes  Wesen  ein 
Attribut  Gottes  15,  16.    Uns 


sind  nur  awei  Attribute  Gottes 
bekannt:  Ausdehnung  u.  Den« 
ken  17,  82.  Die  sonstigen  Gott 
zugeschriebenen  Attribute,  wie, 
daS  er  durch  sich  besteht, 
ewig,  einrig,  unveränderlich 
ist  usw.  müssen  als  eine  äußer- 
liche Bezeichnung  betrachtet 
werden  17,  37—18,  2,  durch 
welche  er  nicht  adäquat  er- 
kannt wird  86,  28.  Gott  die 
immanente  Ursache  aller  Dinge 
25,  16—26,  88;  als  aUeini^e 
Ursache  ist  er  zugleich  die 
Vorsehung  der  besonderen 
Dinge  84,  7,  teils  allgemeine 
81,  2,  teils  besondere  81,  4. 
Gott  wird  durch  rieh  selbst 
erkannt  24,  88,  ist  das  höchste 
Gut  106,  88.  107,  8. 

Gottefierkenntnis  ist  unmittel- 
bar, weil  es  die  Ursache  aller 
Erkenntnis  ist  97,  28. 

Gram,  definiert  71,  8. 

GqbsI^  definiert  70,  8. 

Gut  und  Schlecht  mnd  Bezie- 
hungen, also  Gedankendingo 
40,  28 — 80,  weder  Dinge  noch 
Handlungen  41,  19. 

H. 

Hafi,  das  gerade  Gegenteil  der 
liebe,  definiert  58,  28.  29.  59, 
33—85.  Haß  und  Abneigung 
haben  so  viel  Unvollkommen- 
heit,  als  die  liebe  Yollkommen- 
heiten  hat  60,  87.  Dürfen  da- 
her bei  denen,  die  ihren  Ver- 
stand gebrauchen,  nicht  statt- 
finden 61,  8. 

Hoebmnt,  definiert  62,  29. 

Holbiiuig,  definiert  64,  31. 


K5rper  des  Menschen  besteht 
aus  Bewegung  und  Buhe  43, 
Anm.  7— la. 


dby  Google 


126 


Namen-  und  Sttchregisier. 


Kübnlieit  und  Tapferkeit,  de- 
finiert e6,  32. 

Leideiisehaften  haben  in  der 
Erkenntnis  ihre  nächste  Ur- 
sache 48,  67.  Entspringen  aus 
der  Meinung  und  deren  Irr- 
tümern 51, 31.  Ohne  die  guten 
Leidenschaften,  wie  liebe  und 
Begierde  können  wir  nicht  be- 
stehen 71,  34.  Die  Befreiung 
Yon  den  schlechten  Leiden- 
schaften aber  macht  uns  erst 
zu  dem,  was  wir  sein  sollen 
72,  2.  Ursprung  der  Leiden- 
schaften 89,  82—91,  14. 

Liebe,  de&iiert  65,  6,  entsteht 
entweder  aus  Meinung  und 
Hörensagen  oder  aus  wahren 
Begriffen  49,  22—24.  Wir 
können  ohne  sie  nicht  bestehen 
und  werden  niemals  von  ihr 
frei  56,  7.  Dreierlei  Gegen- 
stände derselben  54,  12.  Ver- 
gängliches, ewige  Modi  und 
Gott  57,  32.  Nur  Gott  wahr- 
haft liebenswürdig  57,32.  58, 1. 
Wirkung:  Besserung,  Verstär- 
kung und  Vermehrung  60,  40. 
In  der  liebe  zu  Gott  besteht 
der  Menschen  höchstes  Glück 
84,  33.  Die  liebe  Grundlage 
alles  Guten  und  Schlechten 
72,  6. 

Liebe  Oottes  zum  Menschen 
wie  zu  verstehen  101,  7. 

Last  ist  zu  suchen  61,  16,  um 
dadurch  zu  Gott  als  dem  höch- 
sten Gut  zu  kommen  und  in 
ihm  zu  ruhen  62,  4. 


Meinung  (opinio,  holl.  waon)  ist 
unsicher,  oeruht  auf  Mutmaßen 
und  Dafürhalten  47,  25,  26. 


Menseb,  ist  keine  Substanz,  son- 
dern besteht  aus  ^wissen 
Modis  der  beiden  m  Gott 
wahrzunehmenden  Attribute 
(Ausdehnung  und  Denken) 
48,  5—8.  44,  2.  Die  Modi, 
aus  denen  das  Denken  des 
Menschen  besteht,  sind  Mei- 
nung (opinio,  waan)  Glaube 
und  klare  und  deutliche  Er- 
kenntnis 45,  Anm.  Der  Mensch 
erhält  seine  Begriffe  entweder 
allein  durch  den  Glauben,  wel- 
cher entweder  aus  Erfahrung 
oder  aus  Hörensagen  ent- 
springt, oder  zweitens  durch 
den  wahren  Glauben,  oder  drit- 
tens durch  klare  und  deutliche 
Erkenntnis  46.  Er  steht  unter 
doppelter  Gesetzgebung  102, 
25,  eine  aus  der  Gemeinschaft 
mit  Gott^  und  die  andere  aus 
der  Gemeinschaft  mit  den  Mo- 
dis der  Natur  102,  28.  Als 
Knecht  Gottes  lebt  der  Mensch 
in  der  Erkenntnis,  daß  Gott 
die  wahre  Ursache  von  allem 
seinem  Tun  ist,  woraus  die 
Demut  80,  2,  die  wahre  Liebe 
zum  Nächsten  88, 11,  zur  För- 
derung des  Gemeinwohles  88, 
21,  Flucht  Yor  den  schleehten 
Leidenschaften  83,  28  und  die 
liebe  zu  Gott  folgt  83,  42.  — 
Die  Idee  des  vollkommenen 
Menschen  lehrt  ericennen,  was 
gut  und  was  schlecht  ist  88,  80. 

Modifikation,  eine  besondere. 
Abhört  außer  den  Attributen 
Gottes  zum  Dasein  einesDinges 
24,  15. 

Mnt,  definiert  65,  81. 

N. 

Naehelfemng.  definiert  65,  6. 
Natnr,  entstent  aus  keiner  Ur- 
sache 14,  7.    Sie  ist  ein  voll- 
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kommenes  Wesen,  dem  das 
Dasein  zukommt^  14,  9;  sie  ist 
eine  ewige  Einheit^  unendlich 
nnd  aufs  höchste  yoUkommen 
18,22.  18,82.  118,80—38.  In 
ihr  ist  keine  Verwimmg  88, 22. 
Unterschied  der  schaffenden 
(natarans)  Natur  und  der  ge- 
schaffenen (natorata)  82,  88. 
Die  schaffende  Natur  ist  gleich 
Gott  82, 88.  Einteilung  der  ge- 
schaffenen Natur  in  die  allge- 
meine und  besondere.  Die 
allgemeine  besteht  aus  den 
Modis,  die  unmittelbar  von  Gott 
abhängen,  die  besondere  aus 
den  besonderen  Dingen,  welche 
von  den  allgemeinen  Modis 
verursacht  werden  89, 6 — 9.  — 
Die  Natur  definiert  112,  80  ff. 

Katargesetze  sind  stets  unver- 
brüchlich, weil  sie  von  Gott 
sind  101,  18.  27.  87. 

Neid,  entspringt  ans  großem  Haß 
60,  10. 

O. 

OffeBbamg  Gottes  gibt  es  nicht 
durch  Worte  und  sonstige 
äußere  Zeichen  und  Wunder 
108,  6, 18,  sondern  Gott  macht 
flieh  dem  Verstände  unmittel- 
bar durch  sich  selbst  kund 
108,  6.  104,  10. 

Reue,  definiert  67,  21. 

S. 

SeliMB,  definiert  69,  10. 

Selittn.  definiert  68,  28. 

Seele  des  Menschen  richtet  sich 
als  Modus  der  denkenden  Sub- 
stanz nach  der  Beschaffenheit 
des  Korpers  44,  Anm.  11—15. 


Ihr  Wesen  besteht  darin,  eine 
Vorstellung  oder  ein  objekti- 
Tes  Wesen  in  dem  deiücenden 
Attribut  zu  sein,  welches  aus 
einem  wirklich  vorhandenen 
Gegenstande  entspringt  Und 
zwar  haben  nicht  auein  die 
Modi  der  Ausdehnung,  son- 
dern ebenso  auch  die  Modifi- 
kationen aller  unendlichen  At- 
tribute ebenso  wie  die  Aus- 
dehnung ihre  Seele  1 1 6, 1 2 — 1 5. 
Aus  der  Seele,  als  der  un- 
mittelbarsten Modifikation,  ha- 
ben auch  alle  übrigen  Modifi- 
kationen, wie  liebe,  Begierde, 
Haß  usw.  ihren  Ursprung  114, 
40. 

Da  nun  j  edes  besondere  Ding 
nichts  anderes  als  eine  gewisse 
Proportion  von  Bewegung  und 
Buhe  ist>  so  ist  die  Seele  das 
objektive  Wesen,  welches  von 
dieser  Proportion  im  denken- 
den Wesen  ist.  Der  Ausdruck 
davon  ist  das  Gefühl  117, 
88—118,  82. 

Selbstrenrerftuig.  definiert  62, 
81. 

Spott,  definiert  68,  7. 

Stolz,  definiert  62,  20. 

Sabstanz,  die,  hat  keinen  An- 
fang. Alle  Substanz  gehört 
unbeschränkt  zum  götuichen 
Wesen.  Es  gibt  keine  be- 
schränkte Substanz.  Im  un- 
endlichen Verstände  Gottes 
gibt  es  keine  andere  Substanz, 
als  die  wirklich  in  der  Natur 
ist  8,  9—12.  Alle  Attribute 
Gottes  machen  ein  einziges 
Wesen,  eben  die  Substanz 
aus  18, 12.  48, 2—5.  Die  Sub- 
stanz ist  das  durch  sich  selbst 
bestehende  Wesen  118, 28.  Es 
kann  nicht  zwei  gleiche  Sub- 
stanzen geben  48,  4.  6, 
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Tftf  f#A#ii,  defimwt  65,  0». 
Te«f«a  gibt  Qtmelit  104,  »-106, 

10. 
VbomM  TonAqnino  ziti«rt  ttnd 

getadelt  6,  6. 
TfcondftMi  siiiert  88,  1. 
Trmmi%T  ist  sn  flidieik  61,   24, 

sonst  TerflUlt  man  dem  Elend 

61,  21. 

U. 

UndMikbarkelt,  definiert  70, 83. 

Unlust,  entspringt  aus  Haß  und 
Abneigung  00,  5,  11.  Hafi  und 
Abneigung  aber  sind  Unroll- 
kommenheiten  61,  1. 

UmterbUeUett  der  Seele  folgt 
aus  der  Vereinigung  mit  Gott 
99, 7.  160, 1. 

ÜBTerseltliiittelt.  definiert  60, 
16. 

ünteke.  Gott  ist  die  imma- 
nente» innere,  innebleibende 
Ursache  der  Dinge  16,  7.  26,  8. 
107,  80.  Auf  welche  Weise 
Gott  auch  sonst  Ursache  ge- 
nannt werden  kann  26, 20 — ^26, 
38-41. 

V. 

Teretnlruig  des  Menschen  mit 

Gott  durch  Natur  und  liebe 

97,88. 
Terhiltiila  yon  Körper  und  Seele 

des  Menschen  zueinander  42, 

Anm.  1 — 16. 


Temmfl  ^tio)  kann  nur  die 
aus  Hörensagen  stammenden 
Mehrangen,  aber  nicht  die  aus 
Erfahrung  y  emichten  96, 4 — 8. 
Die  Yemunft  kann  uns  daher 
nichi  cum  GIftdc  yeihelfen 
97,1. 

TerstanA  ^ntellectus)  der,  des 
Menschen,  Modus  im  den- 
kenden Dinge,  ist  yon  Ewig- 
keit her  geschaffen  und  daher 
unyergSttgHch  88,  42.  89,  19. 

Terwundermg.  Entstehung  und 
Definition  derselben  49,  1 — 5. 

Tenwelf  ling,  definiert  65,  7. 


WakrkeU  und  Faladih«lt,  de- 
finiert 73, 8.  Die  Wahriieit  ist 
durch  sich  selbst  klar,  wie 
auch  die  Falschheit  durch  sie 
erklart  wird  78,  81. 

Wankrtnut,  definiert  66,  27. 

TnadergcbarjL  Wesen  dersel- 
ben 99,  2.  ^e  hat  das  ewige 
Leben  zur  Folge  99,  14. 

Wille,  definiert  76, 17.  Ist  keine 
Ursache  78, 8»  aber  «»eh  nicht 
fr«i  77,  Anm.  Unterschied  yon 
Wille  und  Begierde  79,  7-«^, 
18  ff. 

X. 
Ziel  des  Mensdien,  Förderung 

und  Besserung  61,  22. 
Zorn  entsraingt  aus  grofiem  Haß 

60,  6.    Definiert  60,  7—9. 
Znyerslelit,  definiert  66,  8^ 
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Von  Spinozas  Ethik  gibt  es  bereits  mehrere  deutsche 
Übersetzungen.  Es  ist  daher  wohl  angemessen,  wenn 
ich  der  meinigen,  die  sich  nunmehr  den  bisherigen 
anreibt,  einen  kurzen  Bückblick  vorausgehen  lasse. 

Die  erste  erschien  im  Jahre  1744  anonym  unter 
dem  Titel:  „B.  v.  8.  Sittenlehre,  widerleget  von  dem 
berühmten  Weltweisen  unserer  Zeit  Herrn  Christian 
Wolf.  Aus  dem  Lateinischen  übersetzet."  Der  Ver- 
fasser ist  Johann  Lorenz  Schmidt.  Sein  Name  ist  be- 
kannter geworden  durch  die  sogenannte  Wertheimsche 
Bibelübersetzung  vom  Jahre  1735,  in  der  er  die  fünf 
Bücher  Mosis  paraphrasierend  übersetzt  und  in  aus- 
führlichen Anmerkungen  vom  Standpunkte  des  Wolf- 
schen  Eationalismus  erläutert  hatte.  Dieses  Werk 
machte  großes  Aufsehen  und  rief  eine  Flut  von  Gegen- 
schriften hervor,  ja  der  Verfasser  selbst  ward  1737 
seiner  darin  geäußerten  freien  Ansichten  wegen  aus 
seiner  Informatorstelle  bei  der  gräflichen  Herrschaft 
zu  Wertheim  entlassen  und  in  „gefängliche  Verwahrung" 
gebracht,  es  ward  „eine  kaiserliche  Commission  zu 
Wertheim  niedergesetzet  und  die  Inquisition  gegen 
den  selben  verhänget".  Da  aber  niemand  die  auf- 
laufenden Sitz-  und  Atzungskosten   bezahlen   wollte, 
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IV  Vorwort. 

ließ  man  ihn  entweichen,  und  er  hat  dann  unter  dem 
Namen  Schröter  in  Hamburg  gelebt,  von  wo  aus  er 
außer  der  Übersetzung  der  Ethik  und  der  eines  ge- 
schichtlichen Werkes  noch  eine  solche  von  Tindals 
Beweis,  daß  das  Christentum  so  alt,  als  die  Welt  sei, 
(1741)  veröffentlichte,  der  er,  wie  der  Ethik,  gleichfalls 
eine  Widerlegungsschrift  beigab.  1746  kam  er  nach 
Wolfenbüttel  und  starb  daselbst  als  Hofmathematikus  und 
Fagenhofmeister  1749  am  Ende  des  Jahres.  Wie  schon 
im  Titel  angedeutet  wird,  folgt  seiner  Übersetzung  der 
Ethik  als  Anhang  die  Kritik,  die  Wolf  im  zweiten 
Teile  seiner  natürlichen  Theologie  (§§  671—716)  an  der 
„Spinozisterei"  geübt  hat  In  der  Vorrede  bekennt 
sich  Schmidt  als  Gegner  Spinozas;  die  Absicht  seiner 
Übersetzung  sei,  den  schätzbaren  Sieg,  den  Wolf  über 
diesen  erschrecklichsten  Feind  der  Wahrheit  errungen 
habe,  „zu  jedermanns  Freude  und  Nutzen  öffentlich 
bekannt  zu  machen;  dabei  müsse  man  des  über- 
wundenen Feindes  nicht  schonen:  man  müsse  ihn 
vielmehr  öffentlich  zur  Schau  aufführen,  damit  nicht 
ungeübte  Leute  ihn  noch  länger  für  ein  Gespenste 
ansehen,  sondern  sich  angewöhnen,  sein  fürchterliches 
Gerassel  zu  verachten.^^  Mag  es  mit  dem  Ernst  dieser 
Absicht  stehen,  wie]  es  will,  die  Übersetzung  ist 
mit  großer  liebe  zur  Sache  und  außerordentlicher 
Sorgfalt  gearbeitet  und  kann  einzelner  Fehler  un- 
geachtet als  vortrefflich  gelten.  Ihre  Brauchbarkeit  wird 
durch  ein  überaus  reichhaltiges  Sachregister  erhöht 
Es  ist  merkwürdig,  daß  keiner  der  späteren  Übersetzer 
sie  näher  gekannt  zu  haben  scheint. 

In    den  Jahren  1790   und  1793  erschien  in  Gera 
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Tviderum  anonym  eine  Übersetzung  der  ersten  beiden 
Teile  der  Ethik,  angeblich  von  Schack  Hermann 
Ewald,  Hofsekretär  zu  Gotha.  Der  Zweck  dieser 
Übersetzung  ist,  ausführlichen  Widerlegungen  der  dog- 
matischen Beweisführungen  Spinozas  Tom  Standpunkte 
des  Kantianismus  als  Grundlage  zu  dienen,  und  so 
nehmen  darin  die  Anmerkungen  des  Übersetzers  den 
breitesten  Raum  ein.  Die  Übersetzung  selbst  leidet 
an  dem  Mangel,  die  Termini  Spinozas  nicht  durch- 
gängig mit  den  selben  Worten  widerzugeben. 

Eine  vollständige  Übersetzung  des  Werkes  brachte 
erst  wider  das  Jahr  1812.  Sie  rührt  her  von  Friedrich 
Wilhelm  Valentin  Schmidt,  damaligem  Oberlehrer  am 
Kölnischen  Gymnasium  zu  Berlin  und  späterem  außer- 
ordentlichen Professor  der  neueren  Sprachen  an  der 
Berliner  Universität  flSSi.  Hatte  im  18.  Jahrhundert 
das  Interesse  an  dem  verrufenen  Feinde  des  Christen- 
tums eine  Übersetzung  der  Ethik  gezeitigt,  so  gab  in 
diesem  Fall  die  Verehrung  der  romantischen  Philosophen 
für  den  großen  Pantheisten  den  Anlaß.  Schmidts 
Verdienst  ist  vor  allem,  als  erster  den  lateinischen 
Text  kritisch  untersucht  und  an  einer  großen  Zahl  von 
Stellen  verbessert  zu  haben.  Auch  ist  die  Übersetzung 
ausgezeichnet;  in  ihrer  sprachlichen  Form  steht  sie  uns 
naturgemäß  näher  als  die  vom  Jahre  1744. 

Als  daher  Berthold  Auerbach  1841  die  erste  deutsche 
Gesamtausgabe  der  Werke  Spinozas  veranstaltete,  nahm 
er  die  Schmidtsche  Übersetzung  der  Ethik  mit  einigen 
Veränderungen  als  dritten  Band  darein  auf.  Für  die 
zweite  Auflage  dieser  Gesamtausgabe  (1871)  hat  er  sie 
dann     noch    einmal    durchgearbeitet,     ohne    jedoch 
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den  Charakter  der  ursprünglichen  Vorlage  zu  ver- 
wischen. Diese  sogenannte  Auerbachsche  das  heißt  durch 
Auerbach  verbesserte  Schmidtsche  Übersetzung  vereinigt 
unter  allen  am  glücklichsten  Treue  und  Lesbarkeit. 

Im  Jahre  1868  erschien  eine  dritte  selbständige 
Übersetzung  der  Ethik  von  J.  H.  v.  Kirchmann  in  der 
philosophischen  Bibliothek,  welcher  Sammlung  auch  die 
vorliegende  Arbeit  angehört.  Trotz  mancher  treffenden 
Wendung  im  einzelnen  kann  diese  Übersetzung  mit 
ihren  Vorgängerinnen  nicht  in  einer  Linie  genannt 
werden,  da  sie  den  Text  auf  gar  zu  freie  Weise  be- 
handelt und  die  strenge  Terminologie  des  Originals 
nicht  im  geringsten  zum  Ausdruck  bringt. 

Endlich  ist  noch  in  der  Beclamschen  IJniversal- 
bibliothek  1893  eine  Übersetzung  der  Ethik  von  J.  Stern 
herausgekommen,  die  zwar  Auerbachs  und  Eirchmanns 
Übersetzungen  benutzt,  aber  auch  im  wesentlichen  als 
selbständig  angesehen  werden  kann.  Sie  ist  der 
Eirchmannschen  weit  vorzuziehen  und  bringt  auch 
gegenüber  der  Auerbachschen  stilistisch  wie  sachlich 
Verbesserungen.  Leider  wird  ihr  Wert  durch  einige 
Ungenauigkeiten  etwas  beeinträchtigt. 

Ich  habe  sowohl  alle  diese  Übersetzungen  als  auch 
noch  die  sehr  gründlich  gearbeitete  neue  holländische 
Übersetzung  von  Willem  Meijer  und  die  englische  von 
W.  Haie  White  vielfach  zu  Rate  gezogen,  keine  jedoch 
durchgängig  verglichen.  Außerdem  habe  ich  die  über- 
setzten Zitate  aus  Spinoza,  die  ich  in  der  Literatur 
über  ihn  fand,  da  und  dort  benutzt.  Mein  haupt- 
sächliches Bestreben  war  darauf  gerichtet,  die  Termino- 
logie möglichst  gleichmäßig  festzuhalten,  und  ich  habe, 
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um  dies  zu  erreichen,  hin  und  wider  auf  die  Olätte  der 
sprachlichen  Form  verzichten  müssen.  Mag  es  sonst  auch 
richtig  sein,  daß  sklavische  Wörtlichkeit  der  Übersetzung 
den  Autor  oft  geradezu  fälscht,  für  Spinoza  gilt  das 
Umgekehrte.  Die  Worte  haben  bei  ihm  fast  den 
Charakter  mathematischer  Zeichen.  Es  ist  daher  für 
die  Übersetzung  seiner  Schriften  und  besonders  für  die 
der  Ethik  unbedingtes  Erfordernis  das  selbe  lateinische 
Wort,  wenn  es  irgend  geht,  stets  wider  durch  das 
selbe  deutsche  Wort  widerzugeben:  zwischen  dem 
Original  und  der  Übersetzung  muß  ein  genauer  Parallelis- 
mus bestehen.  Damit  läßt  sich  freilich  Eleganz  der 
Bede  nicht  immer  vereinigen.  Da  die  Ethik  aber  ohne- 
hin nicht  zu  den  Büchern  gehört,  die  man  fließend 
lesen  kann,  so  fällt  dieser  unvermeidliche  Mangel  nicht 
so  schwer  ins  Gewicht;  auch  glaube  ich  kaum,  daß  die 
Übersetzung  über  den  Sinn  irgend  einer  Stelle  Zweifel 
erweckt.  Zur  Orientierung  für  den  Leser  habe  ich  im 
Begister  den  deutschen  Ausdrücken  überall  die  latei- 
nischen des  Originals  beigefügt.  Die  lateinische  Aus- 
gabe, die  meiner  Übersetzung  zugrunde  liegt,  ist  die  in 
der  zweiten  Auflage  der  Gesamtausgabe  der  Werke 
Spinozas  von  van  Yloten  und  Land  (Hagae  1895)  im 
ersten  Bande  enthaltene,  wie  ich  denn  auch  die  übrigen 
Schriften  Spinozas  nach  dieser  Oesamtausgabe  zitiere. 
Wo  ich  über  den  Text  abweichender  Ansicht  bin,  habe 
ich  mich  darüber  in  den  Anmerkungen  ausgesprochen. 
In  diesen  habe  ich  femer,  abgesehen  von  den  rein  text- 
kritischen Bemerkungen  und  von  Rechtfertigungen 
meiner  Übersetzung  einzelner  Stellen,  noch  einige 
wenige  Termini  näher  erläutert,  über  die  man  in  den 
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gangbaren  Lehrbüchern  der  Oeschichte  der  Philosophie 
keine  genügende  Aufkläxung  findet. 

Aus  der  Literatur  über  Spinoza  mögen  hier  folgende 
Bücher  und  Abhandlungen  erwähnt  werden:  Baltzer^ 
^inozas  Entwicklungsgang,  Kiel  1888.  Camerer,  die 
Lehre  Spinozas,  Stuttgart  1877.  Der  selbe,  Spinoza  und 
Schleiermacher,  Stuttgart  1903.  Kuno  Fischer,  Spinozas 
Leben,  Werke  und  Lehre,  4.  Aufl.,  Heidelberg  1898. 
Freudenthal,  Spinoza.  Bd.  1.  Das  Leben  Spinozas, 
Stuttgart  1904.  Leopold,  Ad  Spinozae  opera  posthuma, 
Hagae  1902.  Raoul  Kchter,  Der  Willensbegriff  in  der 
Lehre  Spinozas  (in  Wundts  Philos.  Studien,  Bd.  14), 
Leipzig  1898.  Sigwart,  Spinozas  neuentdeckter  Traktat 
von  Gott  usw.,  Gotha  1866.  Tönnies,  Studie  zur  Ent- 
wicklungsgeschichte des  Spinoza  (in  der  Vierteljahrs- 
schrift für  wissenschaftliche  Philosophie  VII),  1883. 
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i^ie  Philosophie  Bpinozas  ist  die  eindrucksvollste  Zu- 
sammenfassung der  Gedanken  des  siebzehnten  Jahr- 
huDderts  zu  einer  Welt-  und  Lebensanschauung. 

Zwar  haben  auch  unter  den  Urhebern  der  anderen 
großen  Systeme  jener  Zeit  Descartes  und  Leibniz  aus 
ihren  metaphysischen  Prinzipien  eigenartige  Ideale  zu 
entwickeln  vermocht,  die  dem  Ganzen  ihrer  Lehren  eine 
über  die  Wirkungssphäre  theoretischer  Leistungen  hinaus- 
gehende Bedeutsamkeit  verliehen;  allein  im  Vorder- 
grunde dessen y  was  sie  innerlich  bewegt,  stehen  rein 
wissenschaftliche  oder  bei  Leibniz  auch  kirchliche  und 
politische  Literessen ,  neben  denen  der  zweifellose  und 
folgenreiche  Anteil ,  den  sie  an  der  Untersuchung  der 
Liebenswerte  nahmen,  nicht  in  gleicher  Weise  zur  Geltung 
gekommen  ist. 

Das  treibende  Motiv  im  Denken  Spinozas  dagegen 
ist  zu  allererst  und  wesentlich  ethisch-religiös.  Nicht 
ein  unmittelbarer  Drang  nach  Erkenntnis  überhaupt 
führte  ihn  zur  Philosophie;  sondern  es  war  die  Frage 
nach  dem  höchsten  Gut  und  der  wahren  Glückseligkeit 
des  Menschen,  die  zu  stellen  ihn  das  tiefe  Bedürfnis 
seiner  Seele  nach  vollem  Frieden  des  Gemüts  veranlaßte, 
und  die  zu  beantworten  er  das  überkommene  und  das 
neuerworbene  Wissen  seines  Zeitalters  verarbeitet  und 
zu  einem  originalen  Weltbilde  gestaltet  hat  Diese  Art 
des  Ursprungs  gibt  dem  Gesamtcharakter  seines  Systems 
das  Gepräge:  von  der  metaphysischen  Grundlage,  dem 
Begriff  der  Gott-Natur,  geht  eine  beherrschende  Linie 
bis  zu  dem  ethischen  Abschluß  in  der  geistigen  Liebe 
Gk>tt;  und  mit  Becht  tragt  das  Hauptwerk  den  Titel 
Ethik. 
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Das  sittlidie  und  religiöBe  Pathos,  das  sich  in  der 
Architektur  des  ganzen  Gedankengebäudes  so  deutlich 
ausspricht,  wird  im  Einzelnen  freilich  kaum  irgendwo 
wahrnehmbar.  Gerade  in  der  Ethik  hat  die  Anwendung 
der  geometrischen  Methode  fast  alle  subjekÜTen  Regungen 
unter  der  Starrheit  gleichmäfiig  widerkehrender  Formeln 
beeraben,  und  nur  in  den  Anmerkungen  erklingt  gelegent- 
lich eine  lebendigere  Sprache.  Aber  auch  in  <kn  anderen 
nicht  unter  solcnem  Zwange  stehenden  Schriften,  ja 
selbst  in  seinen  Briefen  bewahrt  Spinoza  mit  geringen 
Ausnahmen  überall  die  ihm  eigentümliche  personliche 
Zurückhaltung  und  kühle  Sachlichkeit,  die  zwar  als 
Zeichen  dafür  gelten  kann,  dafi  er  die  Buhe  der  Seele, 
zu  der  er  den  Weg  weisen  wollte,  für  seinen  Teil  an- 
nähernd erreicht  hatte,  die  aber  nichts  davon  ahnen 
läßt,  inwieweit  seiner  Ldire  von  den  Affekten  und  von  dem 
Kampfe  der  Vernunft  gegen  sie  eigenes  inneres  Erlebnis 
zugrunde  liegt 

Einmal  jedoch  ist  er  völlig  aus  sich  herausgegangen: 
die  Selbstbekenntnisse,  die  er  seinem  Traktat  über 
die  Verbesserung  des  Verstandes  vorangeschid^t  hat, 
enthüllen  uns  die  in  den  Tiefen  seiner  Seele  wirksamen 
Triebfedern  und  geben  unmittelbar  Zeugnis  von  dem, 
was  wir  sonst  nur  aus  den  hervorspringenden  Zügen  des 
Systems  erschließen  können.  Es  scheint  daher  gerecht- 
fertigt, sie  in  dieser  Einleitung  in  das  seiner  Form  nadi 
so  unpersönliche  Hauptwerk  gewissermaßen  zur  Er- 
gänzung ihrem  Wortlaute  nach  anzuführen: 

„Nachdem  die  Erfahrung  mich  gelehrt  hatte,  daß 
alles,  was  den  gewöhnlichen  Inhalt  des  Lebens  aus- 
macht^ eitel  und  nichtig  ist;  als  ich  sah,  daß  alles,  was 
und  wovor  ich  mich  fürchtete,  an  sich  weder  gut  noch 
schlecht  ist,  sondern  beides  nur  insofern,  als  es  unser 
Gemüt  bewegt,  entschloß  ich  mich  endlich,  zu  unter- 
suchen, ob  es  irgend  etwas  gäbe,  das  ein  wahres  und 
erreichbares  Gut  sei,  von  dem  das  Gemüt  ganz  und  gar 
und  mit  Ausschließung  alles  anderen  ergriffen  werden 
könnte;  ja,  ob  es  irgend  etwas  gäbe,  dessen  Erwerb  und 
Besitz  mir  den  Genuß  einer  beständigen  und  höchsten 
Freude  auf  ewig  gewährte.  Ich  sage:  „ich  entschloß 
mich  endlich^;  denn  auf  den  ersten  Blick  schien  es  nicht 
geraten,  wegen  einer  noch  unsicheren  Sache  das  Sichere 
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darangeben  za  wollen.  Sah  ich  doch  die  Vorteile,  die 
Ehre  und  Beichtom  uns  bringen,  und  daß  ich  gezwungen 
sein  würde y  auf  ihren  Erwerb  zu  verzichten,  wenn  ich 
mir  um  etwas  anderes  und  neues  ernsthafte  Mühe  geben 
wollte.  Und  wenn  etwa  darin  das  höchste  Glück  gelegen 
sein  sollte,  so  war  ich  mir  klar,  daß  ich  dann  seiner 
entbehren  müsse;  sollte  es  dagegen  nicht  darin  gelegen 
sein  und  ^b  ich  mir  trotzdem  darum  Mühe,  so  würde  ich 
auch  in  diesem  Fall  des  höchsten  Glückes  entbehren. 

Ich  überlegte  nun  hin  und  her,  ob  es  wohl  möglich 
Ware,  zu  der  neuen  Lebensweise,  oder  doch  wenigstens 
zur  Gewißheit  über  sie  zu  gelangen,  ohne  die  Ordnung 
und  die  gewöhnliche  Einrichtung  meines  Lebens  zu  ver- 
ändern. Das  aber  habe  ich  oft  vergebens  versucht. 
Denn  was  zumeist  den  Inhalt  des  Lebens  ausmacht,  und 
was  die  Menschen,  wie  man  aus  ihrem  Tun  schließen 
darf,  als  höchstes  Gut  schätzen,  kann  auf  drei  Dinge 
zurückgeführt  werden:  Reichtum,  Ehre  und  Sinnenlust 
Durch  diese  drei  wird  die  Seele  so  in  Anspruch  ge- 
nommen, daß  sie  an  irgend  ein  anderes  Gut  zu  denken 
gar  nicht  imstande  ist  Denn  was  die  Sinnenlust  an- 
^^gt,  so  wird  das  Gemüt  durch  sie  derartig  festgehalten, 
als  ob  es  in  einem  Gute  Buhe  gefunden  hätte,  und  da- 
durch völlig  gehindert,  an  etwas  anderes  zu  denken; 
allein  auf  den  Genuß  folgt  erößte  Trauer,  die  die  Seele, 
wenn  sie  sie  nicht  ganz  in  Banden  halt,  doch  stört  und 
abstumpft  Ebenso  nimmt  die  Jagd  nach  Ehren  und 
Reichtümern  die  Seele  nicht  wenig  in  Anspruch,  zumal 
wenn  sie  nur  um  ihrer  selbst  willen  gesucht  werden,  weil 
die  dann  für  das  höchste  Gut  gelten.  Die  Ehre  aber 
nimmt  die  Seele  noch  sehr  viel  mehr  in  Anspruch: 
denn  sie  silt  stets  als  Gut  an  sidi  und  als  letzter  Zweck, 
auf  den  idles  sich  richtet  Sodann  gibt  es  hierbei  keine 
fieue,  wie  bei  der  Sinnenlust,  sondern  je  mehr  wir  von 
beidem  besitzen,  um  so  mehr  wächst  die  Freude  daran, 
und  folglich  der  Beiz,  beides  zu  vermehren;  wenn  dann 
aber  einmal  unsere  Hoffnung  zunichte  wird,  dann  ent- 
steht die  größte  Trauer.  Es  ist  endlich  die  Ehre  ein 
großes  Hindernis  darum,  weil  man,  um  sie  zu  erlansen, 
sein  Leben  notwendig  nach  der  Auffassung  der  Mens<men 
einrichten  und  also  fliehen  muß,  was  sie  fliehen,  und 
erstreben,  was  sie  gewöhnlich  erstreben. 
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Als  ich  daher  sah,  daß  dies  alles  meinem  EntschlasBe, 
mir  um  eine  neue  Lebensweise  Mühe  zu  geben,  derartig 
entgegenstand,  ja  ihm  so  sehr  entgegengesetzt  war,  daß 
ich  notwendig  auf  das  eine  oder  auf  das  andere  ver- 
zichten mußte,  war  ich  gezwungen,  mir  die  Frage  vor- 
zulegen, was  mir  nützlicher  wäre;  denn,  wie  gesagt,  es 
schien  mir,  als  ob  ich  ein  sicheres  Gut  für  ein  un- 
sicheres darangeben  wollte.  Allein  nachdem  ich  mich 
eine  Weile  mit  dieser  Frage  beschäftigt  hatte,  fand  ich 
zunächst,  daß  ich,  wenn  ich  jenes  aufgäbe  und  mich 
für  die  neue  Lebensweise  bereit  machte,  ein,  wie  wir 
aus  dem  Gesagten  klar  entnehmen  können,  seiner  Natur 
nach  unsicheres  Out  für  ein  Out  aufgeben  würde,  das 
zwar  auch  unsicher  sein  mochte,  aber  nicht  seiner  Natur 
nach  (denn  ich  suchte  ja  ein  festes  Out),  sondern  nur 
hinsichtlich  seiner  Erreichbarkeit  Durch  anhaltendes 
Nachdenken  kam  ich  jedoch  zu  der  Einsicht,  daß  ich, 
wenn  ich  mich  nur  ernstlich  entschließen  könnte,  sichere 
Übel  für  ein  sicheres  Out  aufgeben  würde.  Ich  sah 
nämlich,  daß  ich  in  höchster  G^abr  schwebte,  und  ge- 
zwungen sei,  ein  wenn  auch  unsicheres  Heilmittel  mit 
allen  Kräften  zu  suchen;  wie  ein  an  schwerer  S[rank- 
heit  Leidender,  der  dem  sicheren  Tode  entgegensiehl^ 
wenn  kein  Heilmittel  angewendet  wird,  gezwungen  isl^ 
ein  solches,  auch  wenn  es  unsicher  ist,  mit  allen  Kräften 
zu  suchen,  da  auf  ihm  seine  ganze  Hoffnung  beruht. 
All  das  aber,  dem  die  große  Mense  nachtrachtet,  bringt 
uns  nicht  nur  kein  Mittel  zur  Erhaltung  unseres  Beins, 
sondern  verhindert  sie  sogar,  und  ist  häufig  die  Ursache 
des  Verderbens  für  die,  die  es  besitzen,  und  immer  die 
Ursache  des  Verderbens  für  die,  die  davon  besessen 
sind.  Oibt  es  doch  zidilreiche  Beispiele  dafür,  daß  die 
Menschen,  um  ihrer  Reichtümer  willen,  eine  Verfolgung 
bis  auf  den  Tod  gelitten  haben,  und  auch  dafür,  da» 
sie  sich,  um  Schätze  zu  sammeln,  so  vielen  Gefahren 
ausgesetzt  haben,  daß  sie  schließlich  ihre  Torheit  mit 
dem  Leben  bezahlten.  Und  nicht  geringer  an  Zahl  sind 
die  Beispiele  für  die,  die,  um  Ehre  zu  erwerben  oder  zu 
behaupten,  das  größte  Elend  gelitten  haben.  Endlich 
gibt  es  unzählige  Beispiele  für  die,  die  durch  allzugroße 
Sinnenlust  ihren  Tod  beschleunigt  haben. 

Es  schienen  femer  diese  Übel  daraus  hervorgegangen 
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XU  gein,  daß  das  ganxe  Olück  oder  Unglück  allein  in 
folgendem  gelegen  ist:  nämlich  in  der  Beschafienheit 
des  ObiektSy  dem  wir  in  Liebe  anhangen.  Denn  wegen 
eines  Dinges,  das  keiner  liebt»  wird  niemals  Streit  ent- 
stehen; es  wird  keine  Trauer  sein,  wenn  es-  zugrunde 
geht,  kein  Neid,  wenn  ein  anderer  es  besitzt,  keine 
Angst»  kein  Haß,  und  mit  einem  Worte,  keine  Gemüts- 
bewegung. Dies  alles  konunt  aber  bei  der  Liebe  zu  Dingen 
Tor,  die  zugrunde  eehen  können  wie  alle  die,  über  die 
wir  bisher  gesprodaen  haben.  Dagegen  die  Liebe  zu 
einem  ewigen  und  unendlichen  Dinge  erfüllt  das  Gemüt 
mit  lauterer  Freude,  und  dieser  Freude  bleibt  jede 
Trauer  fem.  Das  aber  ist  sehr  zu  wünschen  und  mit 
allen  Kräften  zu  erstreben. 

Ich  habe  mich  indessen  nicht  ohne  Grund  der  Worte 
bedient:  wenn  ich  mich  nur  ernstlich  entschließen  könnte. 
Denn  obzwar  ich  dies  in  meinem  Innern  klar  wahr- 
nahm, konnte  ich  deich  wohl  deswegen  nicht  alle  Hab- 
gier, Sinnenlust  und  Ruhmsucht  ablegen.  Das  Eine  sidi 
ich,  daß  meine  Seele,  solange  sie  diesen  Gtedanken  nach- 
hinge sich  von  jenen  Dingen  abwandte  und  ernstlich  an 
die  neue  Lebensweise  dachte.  Und  das  war  mir  ein 
großer  Trost.  Denn  ich  sah ,  daß  jene  Übel  nicht  von 
der  Art  waren,  daß  sie  keinen  Meilmitteln  weichen 
wollten.  Und  wenn  auch  im  Anfang  diese  Zwischen- 
zeiten selten  waren  und  nur  eine  sehr  kurze  Zeitspanne 
hindurch  dauerten,  so  wurden  sie  doch,  nadidem  icn  mir 
über  das  wahre  Gut  mehr  und  mehr  klar  geworden  war, 
immer  häufiger  und  länger,  zumal  nachdem  idh  erkannt 
hatte,  daß  Gilderwerb  oder  Sinnenlust  und  Ruhm  nur  so- 
lange schädlich  sind,  als  sie  um  ihrer  selbst  willen  und  nicht 
als  Mittel  zu  anderem  erstrebt  werden;  wenn  sie  da- 
gegen als  Mittel  erstrebt  werden,  dann  werden  sie  auch 
ein  Maß  haben  und  keineswegs  schädlich  sein,  sondern 
Tielmehr  zu  dem  Zweck,  um  dessen  willen  sie  erstxebt 
werden,  gar  vieles  beitragen,  wie  wir  seines  Orts  zeigen 
werden. 

Hier  will  ich  nur  kurz  angeben,  was  ich  unter  einem 
wahren  Gute  verstehe,  und  zugleich,  was  das  höchste 
Gut  ist  Damit  dies  richtig  eingesehen  werde,  muß  be- 
merkt werden,  daß  wir  gut  und  schlecht  nur  beziehungs- 
webe  aussagen,  dergestalt»  daß  ein  und  das  selbe  Ding 
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gut  und  Bchlecbt  genannt  werden  kann  in  verschiedenen 
^Ziehungen,  in  der  selben  Weise  wie  vollkommen  und 
unvollkommen.  Denn  nichts  kann  seiner  Natur  nach 
betrachtet  vollkommen  oder  unvollkommen  genannt 
werden;  zumal  nachdem  wir  wissen,  daß  alles,  was  ge- 
schieht, nach  einer  ewigen  Ordnung  und  nach  bestimmten 
Oesetzen  der  Natur  geschieht  Da  nun  aber  die  mensch- 
liche Schwachheit  jene  Ordnung  mit  ihren  Gedanken 
nicht  erreichen  kann,  und  inzwischen  der  Mensch  den 
Begriff  einer  menschlichen  Natur  bildet,  die  viel  ge- 
festigter ist,  als  die  seinige,  und  zugleich  nichts  dem 
entgegenstehen  sieht,  dafi  er  eine  solcne  Natur  erlange, 
so  mhlt  er  sich  angetrieben,  die  Mittel  aufzusuchen,  die 
ihn  zu  einer  solchen  Vollkommenheit  brinffen  können: 
Und  all  das,  was  ein  Mittel  sein  kann,  dahin  zu  |;e- 
langen,  heifit  ein  wahres  Out;  das  höchste  Out  aber  ist, 
dahin  zu  gelangen,  daß  man  mit  anderen  Individuen, 
wenn  es  sein  kann,  einer  solcher  Natur  genieße.  Was 
das  aber  für  eine  Natur  sei,  werden  wir  seines  Orts 
zeigen,  nämlich,  daß  es  die  Erkenntnis  der  Einheit  der 
Seele  mit  der  ganzen  Natur  sei." 

Man  kann  sagen,  daß  die  Ethik  nichts  anderes  ist, 
als  die  ausf&hrlione  Begründung  dieses  letzten  Satzes. 
Ihr  Aufbau  beweist  es.  Wenn  man  von  den  Be- 
trachtungen über  die  Oottesliebe  und  die  Glückseligkeit, 
mit  denen  der  5.  Teil  endigt,  nach  rückwärts  die  Keihe 
der  vorgetragenen  Lehren  überschaut,  so  sieht  man  klar, 
wie  Spinoza  dies  Ziel  der  Untersuchung  von  Anfang  an 
fest  ins  Auee  gefaßt  hat,  und  wie  er  es  das  ganze  Werk 
hindurch,  ohne  Seitenw^e  einzuschlagen,  verfolgt  Nur 
die  Gegenstände  behandelt  er,  deren  Erkenntnis  för  die 
Beantwortung  der  ethischen  Hauptfrage  Voraussetzung 
ist,  und  nur  so  lange  hält  er  sich  bei  ihnen  auf,  als  sein 
Zweck  es  erfordert 

Von  den  fünf  TeUen,  in  die  die  Ethik  sich  gliedert, 
entfallen  die  ersten  drei  auf  die  metaphysische  und 
psychologische  Grundlerang,  während  die  eigentliche 
Ethik  in  den  beiden  letzten  Teilen  vorgetragen  wird. 
Handelt  es  sich  in  dieser  um  die  Unterscheidimg  der 
guten  und  schlechten  Gemütszustände  und  um  die  An- 
weisung zur  Erlangung  des  höchsten  Gutes,  so  erklären 
die   ersten  Teile   die  Natur   dessen,   was  nachher  unter 
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den  Gesichtspunkt  ethischer  Betrachtung  gerückt  wird, 
ohne  fSnmischung  von  Werturteilen  rein  kausal  von 
den  allgemeinsten  Zusammenhingen  aus,  denen  es  ein- 
geordnet ist 

Der  1.  Teil  zeichnet  den  GrundriA  des  Weltgansen, 
als  dessen  Teil  der  Mensch  zu  eelten  hat:  Gott  (xler  die 
Natur  ist  die  unbedingt  unendliche  Substanz,  die  als 
Ursache  ihrer  selbst  notwendig  existiert  Sie  besteht  aus 
unendlich  vielen  einander  ausschließenden,  selbst  wider 
in  ihrer  Gattung  unendlichen  Attributen.  Ihre  Affek- 
tionen oder  Modi  sind  die  Einzeldinge,  die  aus  ihr,  als 
der  inbleibenden  Ursache  nach  einer  ewigen  und  not- 
wendigen Ordniuig  folgen.  Alles  ist  in  Gott  und  es  ist 
nichts  auSerhalb  seiner.  Gott  handelt  daher  von 
niemanden  gezwungen  und  insofern  frei  Aber  nidit 
ans  Freiheit  des  Willens,  sondern  infolge  der  inneren 
Notwendigkeit  seiner  Wesenheit.  Es  gibt  keine  Zwecke 
in  der  Natur.  Die  wahre  Betrachtung  der  Dinge  ist 
nicht  die  teleologische,  sondern  die  kausale. 

Der  2.  Teil  entwickelt  aus  den  metaphysischen 
Fundamentalsatzen  zunächst  das  allgemeine  Prinzip  der 
Psychologie.  Da  die  Einheit  der  Substanz  in  der  Gleich- 
artigkeit der  in  den  einzelnen  Attributen  bestehenden 
Or&ungen  der  Modi  zur  Erscheinung  kommen  muß,  so 
folgte  dafi  auch  die  Reihen  der  Modi  der  beiden  uns  be- 
kannten Attribute,  des  Denkens  und  der  Ausdehnung, 
einander  yollkommen  entsprechen.  Zu  jedem  Körper 
gehört  daher  eine  Idee,  deren  Objekt  er  ist,  und  die 
Bebe  Seele  ausmacht  Und  so  ist  die  menschliche  Seele 
die  Idee  des  menschlidien  Körpers.  Nachdem  diese 
prinzipielle  Bestimmung  gewonnen  istj,  entwirft  Spinoza 
unter  Zuhilfenahme  einiger  Sätze  aus  der  Physik  die 
Grandzüge  seiner  Psychologie.  Diese  ist,  wie  die  mit- 
geteilte Definition  der  Seele  erwarten  läßt,  ganz  und 
gar  intellektualistisch.  Das  psychische  Sein  besteht  nur 
aus  Ideen.  Die  Seelenlehre  ist  daher  Ideenlehre  und 
läuft  demgemäß  im  wesentlichen  auf  eine  Theorie  der 
menschlichen  Erkenntnis  hinaus.  Spinoza  teilt  die  Er- 
kenntnis in  drei  Gattungen  ein,  die  Vorstellung,  die 
Vernunft  und  das  anschauende  Wissen.  Die  Vorstellung 
besteht  aus  inadäquaten,  verworrenen  und  verstümmelten 
Ideen,    deren    B^tz    wir   unsicherer    Erfahrung    oder 
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fremder  Mitteilung  verdanken.  Die  Vernunft  ist  das 
diskursive  von  Qemeinbegriffen  ausgehende  Sehluflver- 
fahren.  Im  anschauenden  Wissen  endlich  werden  wir 
uns  unmittelbar  der  Abhängigkeit  unserer  selbst  und 
aller  Dinge  von  Oott  bewußt  Die  Vorstellung  allein 
ist  Quelle  des  Irrtums.  Die  Erkenntnis  der  zweiten 
und  dritten  Gattung  dagegen  ist  notwendig  adäquat  oder 
wahr.  —  Den  Abschluß  des  Teiles  bildet  eine  ausfuhr- 
liche Polemik  gegen  die  Lehre  von  der  Willensfineiheit. 

Im  8.  Teil  gelangt  dann  Spinoza  zu  der  nunmehr 
genuesam  vorbereiteten  psychologischen  Betrachtung 
der  Affekte.  Hier  schreitet  sein  Litellektualismus  zur 
äußersten  Konsequenz  fort.  Die  Oemütszustände  sind 
nicht  etwa  von  Ideen  abhäugig,  sie  sind  vielmehr  selbst 
Ideen.  Es  werden  drei  Grundaffekte  unterschieden:  Be- 
gierde, Freude  und  Trauer.  Die  Begierde  ist  der  Selbst- 
erhaltungstrieb der  Seele,  dieser  ist  aber  nichts  anderes, 
als  die  Selbstbejahung  der  die  Wesenheit  der  mensch- 
lichen Seele  ausmachenden  Idee  und  die  mit  ihr  ge- 
gebene Beiahunff  alles  dessen,  was  aus  dieser  Idee  not- 
wendig folgt  Auf  dem  in  dieser  Definition  erreichten 
Höhepunkt  berührt  sich  aber  der  Intellektualismus  mit 
seinem  Gegenteil,  dem   Voluntarismus:   da   es   von  der 

fesebenen  Natur  jeder  Seele  abhängt,  was  zu  ihrer  Er- 
altung  dient,  was  nicht,  so  ergibt  sich,  daß  wir  nicht 
etwas  begehren,  weil  wir  es  als  gut  beurteilen,  sondern 
umgekehrt,  daß  wir  etwas  als  gut  beurteilen,  weil  wir 
es  begehren.  —  Die  neben  der  Begierde  stehenden  Grund- 
affekte sind  Freude  und  Trauer.  Beide  bezeichnet 
Spinoza  als  Ideen ;  jene  ist  die  Idee,  die  eine  Förderung; 
diese  die  Idee,  die  eine  Hemmung  unseres  Selbst- 
erhaltungstriebes zum  Ausdruck  bringt  Sind  die  Affekte 
aber  Ideen,  so  ist  auch  für  sie  der  G^egensatz  zwischen 
den  wahren  oder  adäquaten  und  den  verworrenen  oder 
inadäquaten  Ideen  maßgebend,  und  so  kehrt  dieser  in 
der  Affektenlehre  unter  der  Form  des  Gegensatzes  der 
Handlungen  und  der  Leidenschaften  der  Seele  wider. 
Da  die  lääquaten  Ideen  die  vollständigen  Ursachen  ihrer 
Folgen  sind,  so  heißen  die  ihnen  entspringenden  Affekte 
Handlungen;  Leidenschaften  dagegen  die  Affekte ,  die 
in  den  inadäquaten  Ideen  gegeben  sind,  deren  Folgen 
nur  zum  Teil  aus  ihnen  hervorgehen  und  daher  nicht 
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«1b  reine  Aufiemngeii  der  Selbsttätigkeit  der  Seele  gelten 
können.  Aus  den  Grondaffekten  leitet  Spinoza  nun  die 
wichtigsten  Typen  der  Affekte  ab,  indem  er  die  Kombi- 
nationen, die  sie  sowohl  miteinander,  als  mit  den  Ideen 
▼erschiedenartiger  Objekte  eingehen,  entwickelt  und  die 
darin  waltende  OesetsmäSigkeit  im  Anschluß  an  die 
allgemeinen  psydiolonschen  Regeln  des  8.  Teils  auf- 
zeigt Am  Ende  des  Teils  faßt  er  die  Ergebnisse  seiner 
Deduktionen  in  48  Definitionen  zusammen.  Damit  ist 
das  Material  beigerichtet  für  die  im  engeren  Sinne 
ethischen  üntersuäiungen  der  letzten  beiden  Teile. 

Im  4.  Teile  spricht  Spinoza  zunächst  über  die 
Ursachen,  warum  wir  den  ASekten,  die  zu  den  Leiden- 
schaften gehören,  notwendig  unterworfen  sind,  und  über 
das  Maß  der  Ejräfte,  mit  denen  sie  uns  beherrschen. 
Da  diese  Affekte  auf  der  Vorstellunff  oder  den  inadä- 
quaten Ideen  beruhen,  die  nur  zum  ^il  in  uns  sind,  so 
ist  die  von  ihnen  bedrängte  Seele  von  den  äußeren 
Dinsen  abhängig  und  dem  Spide  des  Geschehens  dahin- 
gegeben.  Die  Affekte  dagegen,  die  zu  den  Handlungen 
sehören  und  auf  der  Vernunft  oder  den  adä<|uaten  Ideen 
bemhen,  die  vollständig  in  uns  sind,  entspringen  allein 
unserem  Selbst  und  sind  frei  von  fremden  Zuflüssen; 
einziff  in  ihnen  ist  die  Erhaltung  unserer  Seele  uns  ge- 
währleistet. Das  Vorherrschen  der  adäquaten  Ideen  oder 
das  lieben  nach  der  Leitung  der  Vernunft  ist  daher  die 
kraftvollste  Auswirkung  und  sicherste  Befriedigung  des 
SelbBterhsltungstriebes.  Spinoza  bezeichnet  diese  höchste 
Entfaltung  des  Selbsterhaltungstriebes  als  die  Tugend, 
und  da  die  Menschen,  insofern  ais  sie  adäquate  Ueen 
haben y  notwendig  miteinander  übereinstimmen,  und 
infolgedessen  der  eigennützigste  Mensch  zugleich  auch 
der  gemeinnützigste  ist,  gelm|^  es  ihm,  den  gewöhn- 
lidien  Tugendbegriff  dem  seinigen  unterzuordnen.  Gut 
ist  dann  in  diesem  Zusammenhange  alles  das,  was  aus 
adäquaten  Ideen  entspringt  und  zur  Einsicht  beiträgt; 
schlecht  das  Gegenteil  davon.  Damit  ist  der  Gesichts- 
punkt gewonnen,  von  dem  aus  über  den  absoluten  und 
relativen  Wert  eines  Gemütssustandes  ^  entschieden 
werden  kann,  und  es  folgt  nun  die  ethische  Kritik 
der  einzelnen  im  8.  Teile  rein  naturgeschichtlich  be- 
trachteten Affekte.     Dabei  fallt  das  Licht  immer  heller 
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auf  den  nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebenden  Weisen. 
Ein  Anhang  faßt  nooh  einmal  alles  zusammen,  was  bei 
Gelegenheit  dieser  Kritik  da  und  dort  über  die  richtige 
Lebensweise  gesagt  worden  ist 

Im  Beginne  des  5.  Teils  legt  Spinoza  weiter 
dar,  durch  welche  Mittel  wir  uns  von  den  im 
4.  Teile  als  sohlecht  erkannten  Affekten  befreien  und  die 
Herrschaft  der  Vernunft  begründen  können.  Dann 
schildert  er  die  Folsen,  die  sim  an  den  Sieg  der  guten 
Affekte  knüpfen.  Was  nachzuweisen  der  Zweck  des 
ganzen  Werkes   ist,   erscheint   hier   als   das   letzte   £r^ 

febnis  der  mühsamen  und  langwierigen  Deduktionen. 
>as  höchste  Gut  ist  der  Besitz  adäquater  Ideen  in  der 
dritten  Erkenntnisgattung.  Die  adäquate  Erkenntnis 
zeigt  uns  die  Dinge  aber  nicht  in  ihrer  zeitlichen  Be- 
stimmtheit, sondern  sofern  ihre  Wesenheiten  in  der 
ewigen  Natur  GK>ttes  enthalten  sind,  und  sie  ist  daher, 
wie  ihre  Gegenstände,  selbst  ewig.  Die  Seele  des  Weisen, 
die  zum  größten  Teil  aus  adäquaten  Ideen  besteht»  fallt 
daher  mit  diesem  ihrem  besseren  Teil  der  Vergänglich- 
keit nicht  anheim,  sondern  losgelöst  von  ihrer  zeitlichen 
Dauer  hat  sie  Anteil  an  der  Ewigkeit  Gottes.  Und 
indem  sie  so  das  ewige  Hervorgehen  aller  Dinge  und 
ihrer  selbst  aus  Gott  erschaut,  empfindet  sie  Preude 
unter  der  Beffleitung  der  Idee  Gottes  als  der  Ursache, 
das  heißt  geistige  Liebe  zu  Gott  Die  höchste  Selbst- 
tätigkeit und  Tugend  ist  die  liebende  Versenkung  der 
Seele  in  das  göttliche  Allwesen. 

So  kehrt  das  Werk  zu  seinem  Eingang  zurück, 
und  die  metaphysischen  Betrachtungen  des  I.Teils,  die 
in  dem  Plan  der  Ethik  nur  den  Dienst  einer  all- 
gemeineir  Grundlegung  zu  leisten  haben,  gewinncoi  da- 
durch, daß  ihr  Gegenstand  sich  als  der  des  mächtigsten 
und  wertvollsten  Affekts  erweist,  die  Bedeutung  des 
höchsten  Lebensinhaltes.  Auf  dieser  innigen  Verbindung 
von  Ethik  und  Metaphysik  beruht  der  Zauber,  mit  denoi 
Spinoza  auf  die  Gemüter  der  Menschen  gewirkt  hat 
und  fernerhin  wirken  wird.  ^Ihn  durchdrang  der  hohe 
Weltgeist,  das  Unendliche  war  sein  Anfang  und  sein 
Ende,  das  Universum  seine  einzige  und  ewige  Liebe." 
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Die  Ethik  ist  SpinoiaB  Lebenswerk.  Solange  wir 
ihn  litterarisch  t&tig  wissen,  hat  er  daran  gearbeitet 

Die  früheste  seiner  ans  erhaltenen  Schriften,  der  in 
einer  hollandischen  Übersetzung  auf  uns  gekommene, 
etwa  1660  vollendete  „kurze  ^aktat  von  Gott,  dem 
Menschen  und  dessen  Glückseligkeit'',  ist  nichts  anderes, 
als  ein  noch  unreifer  Entwurf  dazu,  und  Trendelenburg 
hat  ihn  deshalb  treffend  als  „die  kleine  Ethik''  be* 
zeichnet.  Wir  finden  darin  den  selben  GrundriA  und 
die  selben  metaphysischen  Hauptgedanken,  wie  in  der 
qpateren  „grofien  iithik^  Ja,  die  Beweisführungen  be- 
sonders des  ersten  Teiles  haben  teilweise  schon  eine 
Gestalt,  die  den  Formen  der  geometrischen  Darstellung 
ziemlich  nahe  kommt  Anc&erseits  jedoch  erscheint 
Spinozas  Dmken  hier  noch  sehr  unfertig;  in  dem 
zweiten  ethischen  Teil  zeigt  er  sich  durchaus  abhängig 
▼on  Descartes,  aber  auch  die  schon  völlig  selbständige 
Metaphysik  ist  nicht  in  ihre  letzte  Eonsequenz  hinein 
dorcbgeluhrt.  Die  wichtigsten  Punkte,  in  denen  sich 
der  kurze  Traktat  von  aer  Ethik  unterscheidet,  sind 
etwa  folgende:  Die  Attribute  gelten  noch  nicht  als 
durch  säi  selbst  bestehende  Lihalte  der  |;dttliohMi 
Wesenheit,  sondern  als  deren  erste  Hervorbnngnngen« 
Der  Parallelismus  der  Attribute  ist  zu  Gunsten  derWechsel- 
Wirkung  zwischen  Körper  und  Seele  durchbrochen.  Das 
i^kennen  wird  als  ein  Leiden  vom  Objekte,  und  nicht 
als  «istige  Aktivität  betrachtet  Die  emotionelle  Seite 
der  Seele  ist,  obwohl  vom  Denken  bestimmt,  dodi  eine 
eijjene  psychische  Funktion,  während  sie  in  der  Ethik, 
wie  wir  sahen,  mit  dem  Erkennen  in  eins  gesetzt  und 
in  dieses  aufgelöst  wird.  Demgem&B  ist  die  AffcÜLten- 
lehre  hier  eine  andere;  es  fehlt  die  Basiemng  dee 
Willenslebene  auf  die  Selbstbejahung  der  Idee  oder  den 
Selbsterhaltungstrieb,  es  fehlt  die  strenge  Sonderung 
zwiflcben  der  rein  natnrgeschiditlichen  und  der  ethischen 
Betrachtung  der  Gemütszustände,  es  werden  andere 
Gmndaffekte  an^nommen  —  die  selben  wie  bei  Des*- 
eartes  —  und  die  übrigen  Affekte,  sofern  es  überhaupt 
geadlieht  anders  abgeleitet,  als  in  der  Ethik. 

Wie  sieh  aus  diesem  Entlingswerk  nach  und  nach 
der  gesehlossene  Bau  der  Ethik  entwiekelt  hat»  darüber 
sind  wir  nur  sehr  schlecht  unterrichtet     Insbesondere 
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ist  die  EntstehuDg  der  neuen  Affektenlehre  f&r  uns  fast 
ganzlich  in  Dunkel  gehüllt  Dagegen  können  wir  über 
die  weitere  Ausgestaltung  der  Metaphysik  ein  wenig 
mehr  sagen. 

Den  nächsten  Fortschritt  über  die  Aufstellungen  des 
kurzen  Traktats  hinaus  bringt  der  erste  Anhang  zu 
diesem.  Hier  hat  Spinoza  zum  erstenmal  den  Versuch 
gemacht,  seine  Beweisführung  in  die  Form  der  ffeome* 
trisohen  Methode  zu  kleiden.  Mit  Hilfe  von  7  Grund- 
sätzen beweist  er  in  4  Lehrsätzen  und  einem  Folgesatz 
den  wesentlichen  Inhalt  des  zweiten  Kapitels  des  Trak- 
tates, worin  die  metaphysischen  Hauptbegriffe  erörtert 
worden  waren.  Aber  auch  sachlich  unterscheidet  sich 
der  Anhang  von  dem  Traktat  selbst,  indem  nunmehr, 
wie  in  deriJthik,  den  Attributen  die  notwendige  Existenz 
zugeschrieben  wird. 

In  der  Formulierung  und  daher  wohl  auch  zeitlich 
sehr  nahe  steht  dem  Anhang  die  Beilage  eines  Briefes 
an  Oldenburg  vom  September  1661,  die  uns  zwar  selbst 
nicht  erhalten  ist,  sich  aber  aus  den  Yerhandlunffen 
über  ihren  Inhalt  in  den  späteren  Briefen  einigermaßen 
rekonstruieren  läßt  Der  Gegenstand  ist  der  sdbe,  wie 
im  Anhange,  und  wider  ist  er  auf  geometrische  Art  dar- 
gestellt Neu  aber  ist,  daß  den  schärfer  gefaßten  und 
anders  geordneten  Grund-  und  Lehrsätzen  jetzt  eine 
Beihe  von  Definitionen  vorangeschickt  wird.  Damit  steht 
die  Form,  in  der  Spinoza  die  geometrische  Methode 
handhabt,  endgültig  fest 

Ihre  reifste  Ausbildung  haben  die  in  dem  Anhange 
und  der  Beilage  mitseteilten  Fundamentalsätze  in  dem 
Anfang  der  Ethik  gründen.  Ob  aber  die  beiden  Skizzen 
schon  als  bewußte  Vorarbeiten  zu  dieser  angesehen  werden 
dürfen,  ist  zweifelhaft.  Aus  einer  Mitteilung  des  6.  Briefes 
und  einigen  Andeutungen  in  dem  um  die  sdbe  Zeit  in 
Angriff  genommenen  Traktat  über  die  Verbesserung 
des  Verstandes  embt  sich,  daB  Spinoza  Anfang  des 
Jahres  1669  sein  System  im  unmittelbaren  Anschluß  an 
diesen  Traktat  ohne  Verwendung  der  geometrischen 
Methode  zur  Darstellung  bringen  wollte  oder  gar  schon 
zur  Darstellung  gebracht  hatte,  und  es  ist  nicht  glaublich, 
daß  er  es  zu  gleicher  Zeit  auf  zweierlei  Weise  habe 
ausarbeiten  wollen. 
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Er  Bcbeint  die  Absicht  indeesen  bald  aufgegeben  zu 
haben,  denn  sehon  im  Februar  des  Jahres  1663  befragt 
ihn  Simon  de  Vries  brieflich  über  einige  Punkte  im 
1.  Teile  der  Ethik,  den  er  gerade  mit  seinen  Freunden 
studierte,  und  der  also  damals  bereits  fertig  gewesen 
sein  muß.  Indessen  hat  der  Teil  zu  dieser  Zeit  noch 
nicht  die  Gestalt  besessen,  in  der  er  uns  heute  vorliegt, 
wie  aus  den  in  den  Briefen  gegebenen  Anfuhrungen  und 
Verweisungen  hervorgeht. 

Das  nächste  Datum  zur  Entstehung  des  Werkes  ent- 
halt einen  Brief  an  Blyenbergh  vom  18.  März  1665,  wo 
sich  Spinoza  für  die  Definition  des  gerechten  Mannes 
auf  seine  noch  nicht  veröfientlichte  Ethik,  wie  sie  hier 
zum  erstenmal  genannt  wird,  beruft  und  im  Juni 
des  selben  Jahres  schreibt  er,  wahrscheinlich  an  Bresser, 
da6  er  seinen  Freunden  binnen  kurzem  den  in  der  Aus- 
arbeitung befindlichen  3.  Teil  seiner  Philosophie  un- 
gefähr bis  zum  80.  Lehrsatz  schicken  werde.  Diese  An- 
Kben  lassen  erkennen,  daß  die  Ethik  damals  nahezu 
endigt  war,  zugleich  aber,  daß  sie  noch  keineswegs 
ihre  abschließende  Gestalt  gefunden  hatte.  Jene  zitierte 
Definition  kehrt  nämlich  in  dem  vollendeten  Werk  erst 
in  der  Anmerkung  zum  Lehrsatz  37  des  4.  Teils  wider 
und  daraus  folgt,  daß  der  heutige  Lihalt  des  4.  Teils 
damals  zum  3.  Teil  gehörte,  wodurch  auch  eine  falsche 
Verweisung  in  der  Etiiik  (Seite  97, 10)  erklärlich  wird. 
Bemerkenswert  ist  weiter,  daß  jene  Definition  in  dem 
Kriefe  nicht  wie  in  der  Ethik  naturrechtlich,  sondern 
von  der  Erkenntnis  Gottes  aus  begründet  ist  Da 
Bpinoza  seine  naturrechtlichen  Gedanken  zweifellos  unter 
dem  Einfluß  von  Hobbes  ausgebildet  hat,  dieser  Einfluß 
aber  erst  in  dem  1665—1669  geschriebenen  theologisch- 
politischen Traktat  in  voller  Deutlichkeit  hervortritt,  so 
ist  wohl  anzunehmen,  daß  die  im  Jahre  1665  fertigen 
ethischen  Paitien  noch  nicht  tiefer  davon  berührt  waren 
und  später  einer  wesentlichen  Revision  unterzogen  worden 
sind.  Und  da  femer  auch  die  Naturgeschichte  der  Afiekte 
dea  heutigen  3.  Teils  sich  weitgehend  von  den  Lehren 
des  Hobbes  bestimmt  zeigt»  und  deshalb  vermutlich  ihre 
letzte  Gtotaltung  ebenfalls  erst  in  den  Jahren  während 
oder  nach  der  Entstehung  des  theologisch -politischen 
Traktats  bekommen  hat,  so  kann  es  als  wahrscheinlich 
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angeBeben  werden,  daJB  die  Ethik,  wie  üe  1665  auMah, 
in  drei  Teile  zerfiel,  deren  erster  die  Metaphysik,  deren 
zweiter  die  allgemeine  Psychologie,  und  deren  dritter 
endlich,  ähnlich  wie  der  zweite  Teil  des  kurzen  Traktats» 
die  Affektenlehre  und  eigentliche  Ethik  in  ungeschiedener 
Einheit  in  sich  faßte.  Daß  in  der  Tat  Spinozas  ethisch- 
psychologische Ansichten  damals  denen  des  kurzen  Trak- 
tats noch  naher  standen,  als  später,  lehrt  eine  Stelle  in 
der  Anmerkung  zum  48.  Lehrsatz  des  2.  Teiles  der  Ethik 
(Seite  89, 18ff.),  die  offenbar  von  der  Grestalt  her,  die 
das  Werk  1665  hatte,  unbemerkt  in  die  letzte  Redaktion 
übergegangen  ist,  und  in  der  Spinoza  die  in  der  Ethik 
sonst  aufgegebene  Unterscheidung  des  kurzen  Trak- 
tats zwischen  Wille  und  Begierde  ausdröcklich  aufrecht- 
erhält. 

Ihre  endgültige  Fassung  hat  Spinoza  der  Ethik  dann 
in  den  Jahren  nach  dem  Erscheinen  des  theoloffisch- 
politischen  Traktats  gegeben.  Über  die  Fortscdiritte 
seiner  Arbeit  wissen  wir  jedoch  nichts  Genaueres.  Wir 
entnehmen  einem  Briefe  Tschirnhausens  vom  5.  Januar 
1675,  daß  das  Werk  zu  dieser  Zeit  in  der  Hauptsache 
fertig  war  und  im  Freundeskreise  Spinozas  gelesen  wurde» 
Und  im  Juli  des  selben  Jahres  tat  Soinoza  in  einem 
uns  verloren  gegangenen  Briefe  an  Oldenburg  diesem 
die  Absicht  kund^  die  „fünfteilige  Abhandlung"  nun- 
mehr  zu  veröffentiichen.  Er  ist  auch  wirklich  noch  in 
dem  selben  Monat  nach  Amsterdam  ffereist»  um  dort  die 
Drucklegung  selbst  in  die  Wege  zuleiten.  Schließlieh 
hat  aber  der  Verfasser  des  tbeolo^isch-politischeli  Trak- 
tats auf  die  Ausführung  seiner  Absicht  verzichten  müssen» 
Über  die  Gründe,  die  ihn  dazu  nötigten,  berichtet  er  an 
Oldenburg:  „Während  ich  den  Druck  betreibe,  wird  über- 
all das  Gerücht  ausgestreut,  ein  neues  Buch  von  mir 
über  Gott  sei  unter  der  Presse,  und  ich  suche  darin  la 
beweisen,  es  gebe  keinen  Gk>tt  Dieses  Gerücht  fand 
weite  Verbreitung.  Daher  nahmen  gewisse  Theologen» 
vermutlich  die  l^heber  des  Gerüchts,  Gelegenheit^  über 
mich  beim  Prinzen  von  Oranien  und  den  Behörden 
öffenüich  Klage  zu  erheben.  Außerdem  hörten  eini^ 
alberne  Eartesianer,  die  im  Rufe  standen,  mir  günstig 
gesinnt  zu  sein,  nicht  auf,  allenthalben  meine  Ansichten 
und  Schriften  zu  schmähen,  um  jenen  Verdacht  von  sich 
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zu  walzen,  und  sie  hören  noch  jetzt  damit  nicht  auf. 
Als  ich  diee  von  einipen  vertrauenswürdigen  Männern 
erfahren  hatte,  die  mir  zugleich  versicherten,  daß  die 
Theriogen  überall  geeen  mich  tatig  seien,  beschlofi  ich, 
dieYeröffentlichung,  die  idi  vorbereitete,  so  lange  aufzu- 
ediieben,  bis  ich  zu  sehen  vermöchte,  was  aus  der  Sache 
würde." 

Einen  zweiten  Versuch,  sein  Hauptwerk  der  Welt 
bekanntzugeben,  hat  Spinoza  nicht  mehr  unternommen. 
Aber  noch  im  Jahre  seines  Todes  gaben  seine  Freunde 
<iie  nachgelassenen  Schriften  heraus;  als  Teil  des  diese 
enthaltenden  Bandes  erschien  die  Ethik,  wie  der  Ver- 
fasser gewollt,  ohne  Angabe  seines  Namens,  im  No- 
vonber  1677. 


Obzwar  die  Ethik  so,  wie  sie  erschienen  ist,  als  ein 
fertiges  Buch  gelten  kann,  so  fehlt  ihr  doch  die  letzte 
Feile,  die  Spinoza  ihr  während  des  Druckes  gegeben 
haben  würde.  Auf  zwei  Stellen  im  2.  Teil,  die  die 
gründliche  Durchsicht  von  seiten  des  Verfassers  ver- 
missen lassen,  ist  bereits  hingewiesen  worden.  Auf 
andere  machen  die  Anmerkungen  des  Übersetzers*)  auf- 
merksam. Indessen  betreten  diese  alle  nur  unwichtige 
Dinge.  Was  wir  dagegen  wirklich  entbehren,  ist  eine 
Vorrede,  in  der  Spinoza  uns  über  sein  methodisches 
Verfahren  nähere  Aufklärung  gegeben  hätte.  Wie  das 
Werk  jetzt  beginnt,  mit  unbewiesenen  Definitionen  und 
OrundMtzen,  weiß  man  zunächst  gar  nicht,  woher 
Spinoza  sich  berechtigt  glaubte,  diese  seinen  Beweisen 
ohne  weiteres  zugrunde  zu  legen.  Daran  aber  kann 
kein  Zweifel  sein,  daß  er  selbst  sehr  wohl  wußte,  warum 
er  dies  tat.  Es  ist  wohl  deshalb  hier  der  Ort,  über 
seine  Qründe  ein  paar  Worte  zu  sagen. 


*)  Za  Seite  5,12.  18,9.  42,28.  72,15.  122,39.  127,8.  164,26. 
201,20.  20S,41.  241,11.  259,19—87.  270,87.  AnBerdem  wäre 
Boeh  sa  erwähnen,  daß  im  8.  Teil  gelegentlich  ein  Affelctenpaar  Im 
Text  «nden  hen«nnt  iat,  als  in  den  angehftngten  Deflnitloneo,  Tgl. 
114,15  mit  158,5,7,  und  dai  ein  unter  den  Definitionen  lioh 
findender  AlFekt  im  Text  nicht  abgeleitet  i«t,  vgl.  163,29. 
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Wie  wir  vorher  sahen,  unterBcheidet  Spinosa  drei 
ErkenntniBgattimgeii :  die  VorgteUang,  dieVemanft  und 
das  anBohauende  Wiesen. 

In  der  Ethik  hat  er  seine  Lehren  in  der  zweiten 
Erkenntniseattung  dargestellt ,  die  die  eigentliche  Form 
des  methomsdien  wissenschaftlichen  Degens  ist  Als 
deren  Grandlage  bezeichnet  er  die  Gremeinbegriffe.  Unter 
diesen  versteht  er  im  Gegensatz  zu  den  allgemeinen  Be- 
griffen, die  die  einzelnen  Dinge  zu  Klassen  zusammen- 
fassen, die  Ideen  von  dem,  was  „allen  Dingen  gemein- 
sam und  gleichermaßen  im  Teil  wie  im  Ganzen  ist^, 
und  im  besonderen  noch  die  Ideen  von  dem,  was  „dem 
menschlichen  Körper  und  einigen  äußeren  Körpern  ge- 
meinsam und  eieentümlich  ist".  Derartige  Ideen  müssen 
ihrer  Natur  na(m  in  den  Ideen  samtlicher  oder  wenig- 
stens zahlreicher  Körperaffektionen  vollständig  enthalten 
sein.  Daraus  ereibt  sich  erstens,  daß  sie  allen  Menschen 
gemeinsam  sind,  weshalb  sie  Gremeinbegriffe  genannt 
werden,  und  zweitens,  daß  wir,  da  voUständige  oder 
adäquate  Ideen  notwendig  wahr  sind,  an  ihnen  für 
unsere  Folgerungen  sichere  Ausgangspunkte  haben.  Alle 
anderen  Erkenntnisse  der  Vernunft  werden  aus  den  Ge- 
meinbegriffen abgeleitet;  diese  ihrerseits  leuchten  durch 
sich  ein  oder  verstehen  sich  von  selbst,  sobald  man  nur 
ihrer  inne  wird. 

Zum  Verständnis  der  Bedeutung  der  Gemeinbegriffe 
sei  noch  folgendes  hinzugefügt:  Das  scholastische  Ver- 
fahren, dem  Spinoza  das  seinige  entgegenstellt,  besteht 
der  Hauptsache  nach  darin,  allgemeinelBegriffe  von  den 
Dingen  zu  bilden,  sie  zu  definieren,  sie  einzuteilen  und 
in  fieihen  einander  über-  und  unterzuordnen.  Spinoza 
sieht  den  eigentlichen  Fehler  dieses  Verfahrens,  der 
dessen  Unfruchtbarkeit  verschuldet^  darin,  daß  den  all- 
gemeinen Begriffen,  die  es  ziigrunde  legt»  und  die  nichts 
weiter  sind,  als  verworrene  äeen,  in  denen  die  Unter- 
schiede der  Dinge  sich  verwischt  haben,  keine  gegen- 
ständliche Bedeutung  zukommt  Von  etwas  Unwirk- 
lichem kann  man  niemals  zur  Wirklichkeit  gelangen, 
und  daher  versperren  sich  die  Scholastiker  gleich 
von  vornherein  den  Weg  zu  den  Dingen  selbst,  um 
deren  Erkenntnis  es  der  wahren  Wissenschaft,  die  nicht 
in  bloßen  Worten  hängen  bleiben  will,  doch  zu  tun  ist. 
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Waf  die  allgemeinen  Begriffe  ihrer  Natur  nach  nicht 
sein  können,  macht  dagegen  gerade  den  Wert  der  Gemein- 
begriffe  auB.  8ie  sind  keine  blofien  VemunftweBen, 
sondern  haben  eine  unmittelbare  Besiehune  auf  die 
Wirklichkeit  Denn  ihre  Oegenstände  sind  in  allen 
Dingen  analytisch  enthalten  und  somit  Bestandteile  der 
Welt  selbst.  Und  da  diese  Gegenstande  femer  vermöge 
ihrer  AlUeffenwart  die  Dinge  allenthalben  in  ihrem  Sein 
und  Verhalten  bestimmen,  so  lehren  uns  die  Gemein- 
begriffe, und  dementsprechend  auch  die  Begriffe,  die  wir 
aus  ihnen  ableiten,*)  die  wirklichen  Wesenheiten  der 
Dinge  kennen  und  die  unverbrQchlichen  Gesetze,  nach 
denen  ihre  Wechselbeziehungen  sich  regeln.  Die  Begriffe 
und  Sätze  der  Ethik  sind  keineswegs  leere  Abstraktionen ; 
sie  erklären  vielmehr  die  in  den  behandelten  Dingen 
selbst  wirksame  und  somit  gegenständlich  wirkliche 
Gesetzlichkeit  der  Welt. 

Es  gibt  nun  zwei  Arten  oder  Methoden  zur  Dar- 
stellung der  Wissenschaft:  die  analytische  und  die  syn- 
thetische. Die  eine  schreitet  von  Aufgabe  zu  Aufgabe 
fort,  die  andere  von  Satz  zu  Satz.  Die  eine  ist  der  Weg 
der  Forschung,  nach  der  anderen  wird  die  fertige  Lehre 
streng  beweisend  vorgetragen.  Die  analytische  Methode 
beginnt  damit,  die  Gemeinbegriffe  aufzusuchen  und  zum 
Bewußtsein  zu  bringen,  als  mit  ihrer  ersten  Aufgabe. 
Die  synthetische  Methode,  die  eins  ist  mit  der  Meuiode 
des  Euklid,  setzt  diese  Arbeit  als  geleistet  voraus.  Sie 
stellt  an  die  Spitze  ihrer  Deduktionen  den  in  Defini- 
tionen, Grundsätzen  und  Forderungen  formulierten  Inhalt 
der  für  die  Beweise  jeweilig  nötigen  Gemeinbegriffe, 
ohne  über  deren  Herkunft  zu  berichten,  schlechthin  auf 
die  ihnen  innewohnende  unmittelbare  Cberzeugungskraft 
vertrauend,  und  schließt  an  sie  die  Kette  ihrer Xchrsätze. 


*)  Ffkr  d«ii  inbalt  der  anf  loleha  Art  gewonnenen  Begriffe 
lauen  dch  in  der  Sprache,  die  ihre  Entttehong  Ja  nicht  wiasen- 
fdiaftüeben  Gründen  rerdankt,  manchmal  kaum  paieende  Worte 
linden.  Spinosta  hat  daher  gelegentlich  einvelne  Worte  bewuBterweite 
in  einem  ihrer  nnprfingllehen  Bedeutung  fremden  ffinne  gebraucht. 
Da  dieeer  Mangel,  wenn  man  ea  einen  lolehen  nennen  wiU,  ein 
AuifluB  dee  Charaktere  feiner  Methode  iit,  lo  darf  die  Übenetaung 
Um  nicht  beseitigen  wollen. 

O 
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Da  die  Ethik  eine  fertige  Doktrin  Qberliefern  soll, 
Ui  sie  in  der  synthetiflchen  oder  eeometrtschen  Lehrart 
ab^efaAt,  deren  gansen  Apjiarat  sie  verwendet  Wenn 
Spinoza  also  unmittelbar  mit  Definitionen  und  Qmnd- 
satsen  anfangt,  ohne  su  deren  Rechtfertigung  irgend 
etwa«  anzufiOireny  so  ist  nunmehr  deutlich  geworaen, 
daS  er  damit  gerade  das  und  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  tut,  als  waa  die  Eigenheit  der  von  ihm  be- 
nutzten Melliode  erfordert 
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Ethik 


nach  geometrischer  Methode  dargestellt 

und 

in  fünf  Teile  geschieden, 

die  da  handeln 

I.  Von  Gott 

IL  Von  der  Natur  und  dem  Ursprung  der  Seele. 
HI.  Von  dem  Ursprung  und  der  Natur  der  Affekte. 

IV.  Von  der  menschlichen  Knechtschaft  oder  von 

den  Kräften  der  Affekte. 

V.  Von  der  Macht  des  Verstandes  oder  von  der 

menschlichen  Freiheit. 
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Der  Ethik 

Erster    Teil. 
Von  Gott 


Definitionen. 

1.  Unter  Ursache  seiner  selbst  verstehe  ich  das,  dessen 
Wesenheit  die  Existenz  in  sich  schließt,  oder  das,  dessen 
Nator  nnr  als  existierend  begriffen  werden  kann. 

2.  Das  Ding  heißt  endlich  in  seiner  Gattung,  das  dnrch 
ein  anderes  der  selben  Natur  begrenzt  werden  kann.  Z.  B. 
heißt  ein  KOrper  endlich,  weil  wir  stets  einen  anderen  10 
größeren  begreifen.  Ebenso  wird  ein  Gedanke  durch  einen 
anderen  Gedanken  begrenzt  Dagegen  wird  kein  EOrper 
dnrch  einen  Gedanken  begrenzt  und  kein  Gedanke  durch 
einen  Körper. 

8.  Unter  Substanz  verstehe  ich  das,  was  in  sich 
ist,  und  durch  sich  begriffen  wird,  das  heißt  das,  dessen 
Begriff  den  Begriff  eines  anderen  Dinges  als  Yoraus« 
setzung  nicht  bedarf. 

4.  Unter  Attribut  verstehe  ich  das,  was  der  Verstand  an 
der  Substanz  als  deren  Wesenheit  ausmachend  wahrnimmt  20 

5.  Unter  Modus  verstehe  ich  die  Affektionen  der 
Substanz  oder  das,  was  in  einem  Andern  ist,  durch  das  es 
auch  b^rriffen  wird. 

6.  Unter  Gott  verstehe  ich  das  unbedingt  unendliche 
Wesen,  das  heißt  die  Substanz,  die  aus  unendlich  vielen 
Attributen  besteht,  deren  jedes  ewige  und  unendliche 
Wesenheit  ausdrückt 

Erläuterunng:  Ich  sage  „unbedingt'^  und  nicht  „in 
seiner  Gattung"  unendlich.    Denn  von  dem  nur  in  seiner 
Gattung  Unendlichen  können  wir  unendlich  viele  Attribute  80 
verneinen;  zur  Wesenheit  des  unbedingt  Unendlichen  aber 

Splnos«,  Etldk.  I 
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2  I.  Teil.  Von  Gott.  Definition  7  —  Lehraats  2. 

gdi5rt  alles,  was  Wesenheit  ansdrftdrt  nnd  l[einerlei  Ver* 
neinong  in  sich  schließt. 

7.  Das  Ding  soll  frei  heißen,  das  nnr  kraft  der  Not* 
wendigkeit  seiner  Natur  existiert,  nnd  allein  dnith  sich 
selbst  znm  Handeln  bestimmt  wird;  notwendig  dagegen,, 
oder  besser  gezwnngen,  das  Ding,  das  ?on  einem  anderen 
bestimmt  wird,  auf  gewisse  nnd  bestimmte  Weise  za 
existieren  nnd  zn  wirken. 

8.  Unter  Ewigkeit  verstehe  ich  die  Existenz  selbst,  so- 
10  fem  sie  als  notwendige  Folge  ans  der  Definition  eines 

ewigen  Dinges  begriffen  wird* 

Erläuterung:  Eine  solche  Existenz  wird  nftmlidi 
ebenso  als  eine  ewige  Wahrheit  begriffen,  wie  die  Wesen- 
heit eines  Dinges,  nnd  sie  kann  desw^en  durch  die 
Dauer  oder  die  Zeit  nicht  erklfirt  werden,  mag  auch  die 
Dauer  als  anfangs-  und  endlos  begriffen  werden. 

GhruncUiätBe. 

1.  Alles,  was  ist,  ist  entweder  in  sich  oder  in  einem 
Anderen. 
20       2.  Das,  was  nicht  durch  ein  Anderes  begriffen  werden 
kann,  muB  durch  sich  selbst  begriffen  werden. 

8.  Aus  einer  gegebenen  bestimmten  Ursache  folgt  mit 
Notwendigkeit  eine  Wirkung,  und  umgekehrt,  wenn  keine 
bestimmte  Ursache  gegeben  ist,  kann  unmöglich  eine 
Wirkung  folgen. 

4.  Die  Erkenntnis  der  Wirkung  hängt  von  der  Er- 
kenntnis der  Ursache  ab  und  schließt  diese  in  sich. 

5.  Dinge,  die  nichts  miteinander  gemein  haben,  kOnnen 
auch  nicht  auseinander  erkannt  werden,  oder  der  Begriff* 

30  des  einen  schließt  den  Begriff  des  anderen  nicht  in  sich. 

6.  Eine  wahre  Idee  muJß  mit  ihrem  Gegenstande  über- 
einstimmen. 

7.  Was  sich  als  nicht  existierend  denken  läßt,  dessen 
Wesenheit  schließt  die  Existenz  nicht  ein. 

Iiehnati  1.  Die  Substanz  ist  der  Natur  nach  vor 
ihren  Affektionen. 

Beweis:  Dies  erhellt  aus  Definition  8  und  6. 

Lehnats  2«  2hüei  Substanzen,  die  versekM0M  ÄUrir- 
hüte  haben,  haben  nichts  miteinander  gemein. 
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Beweis:  Dies  erhellt  eben&lls  ans  Definition  8.  Denn 
jede  mn£  in  rieh  sein  nnd  durch  rieh  begriffen  werden» 
oder  der  B^grriff  der  einen  schließt  den  Begriff  der  andern 
nicht  ein. 

IiehnatB  8.  Von  Dingen,  die  nichts  miteinander 
gemein  haben,    kann  das  eine  nicht  die   Ursache  des 


Beweis:  Wenn  rie  nichts  miteinander  gemein  haben, 
80  können  rie  (nach  Grundsatz  5)  aneh  nicht  auseinander 
eifaumt  werden,  nnd  daher  1»nn  (nach  Gnindsati  4)  das  10 
eine  nicht  die  Ursache  des  anderen  sein.    Was  sn  be- 
weisen war. 

Iiehrsati  4.  Zwei  oder  mehr  verschiedene  Dinge 
unterscheiden  sich  voneinander  entweder  durch  die  Ver^ 
sekiedenheU  der  Attribute,  oder  durch  die  Verschiedenheii 
der  Affektionen  der  Substanzen. 

Beweis:  Alles,  was  ist,  ist  (nach  Grondsats  1)  entweder 
in  rieh,  oder  in  einem  Anderen,  das  heiAt  (nach  Definition  8 
und  5)  es  gibt  außerhalb  des  Verstandes  nur  Substansen 
und  ihre  Affektionen.  Also  außerhalb  des  Verstandes  gibt  20 
es  nichts,  wodurch  mehrere  Dinge  rieh  voneinander  unter- 
scheiden können,  als  die  Substanzen  oder,  was  (nach 
Definition  4)  das  selbe  ist,  ihre  Attribute,  und  ihre  Affidk- 
tionen.    W.  z.  b.  w. 

Iiehrsati  6.  In  der  Natur  der  Dinge  kann  es  nicht 
zwei  oder  mehrere  Substanzen  von  der  selben  Natur 
oder  von  dem  selben  Attribut  geben. 

Beweis:  Wenn  es  mehrere  yerschiedene  Substanzen 
gäbe,  mfißten  sie  sich  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  ent- 
weder durch  die  Verschiedenheit  ihrer  Attribute,  oder  durch  80 
die  Verschiedenheit  ihrer  Affeküonen  unterscheiden.  Unter- 
schriden  m  rieh  allein  durch  die  Verschiedenheit  ihrer 
Attribute,  so  wird  damit  eingeräumt,  daß  es  von  jedem 
Attribut  nur  eine  gibt  Unterscheiden  sie  sich  dagegen 
durch  die  Verschiedenheit  ihrer  Affektionen,  so  muß  man,  da 
die  Subetanz  (nach  Lehrsatz  1)  der  Natur  nach  vor  ihren 
ASftktionen  ist,  von  den  Affektionen  absehen,  und  die 
Subetanzen  an  sich  betrachten,  das  heißt  (nach  Definition  8 
tmd  Grundsatz  6)  rie  wahriieitsgemäß  betrachten,  und  dann 
werden  sie  nicht  als  rieh  von  einander  unterscheidend  40 
begriffen   werden  können,  das  heißt  (nach  dem  vorigen 
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Lehraatz)  sie  werden  nkht  mehrere  sein  kennen,  sondern 
nnr  eine.    W.  s.  b.  w. 

Iiehnats  6.    Eme  Substanz  kann  nidU  van  einer 
anderen  Substanz  hervorgtibrachi  werden. 

Beweis:  In  der  Natur  der  Dinge  kann  es  (nach  dem 
vorigen  Lehrsatz)  nicht  zwei  Substanzen  Yon  dem  selben 
Attribut  geben,  das  heifit  (nach  Lehrsatz  2)  nicht  zwei 
Substanzen,  die  etwas  miteinander  gemein  haben.  Und 
daher  kann  (nach  Lehrsatz  8)  keine  die  Ursache  einer 
10  anderen  sein,  oder  keine  kann  von  einer  anderen  herror- 
gebracht  werden.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  Hieraus  folgt,  daß  die  Substanz  nicht  Ton 
etwas  anderem  hervorgebracht  werden  kann.  Denn  es 
gibt  in  der  Natur  der  Dinge  nur  Substanzen  und  ihre  Affek- 
tionen^  wie  aus  Grundsatz  1  und  Definition  3  und  6  erhellt 
Von  einer  Substanz  aber  kann  eine  Substanz  (nach  dem 
vorigen  Lehrsatz)  nicht  hervorgebracht  werden.  Also  kann 
sie  Oberhaupt  nicht  von  etwas  anderem  hervorgebracht 
werden.  W.  z.  b.  w. 
SO  Ein  anderer  Beweis:  Man  kann  dies  noch  leiditer 
aus  der  Ungereimtheit  des  Gegenteils  beweisen.  Könnte 
nämlich  eine  Substanz  von  etwas  anderem  hervorgebracht 
werden,  so  mfiäte  (nach  Grundsatz  4)  ihre  Erkenntnis  von 
der  Erkenntnis  ihrer  Ursache  abh&ngen;  und  somit  wäre 
sie  (nach  Definition  8)  nicht  Substanz. 

Lehrsatn  7.  Zur  Natur  der  Substanz  gehört  die 
Existenz. 

Beweis:  Eine  Substanz  kann  (nach  dem  Folgesatz 
zum  vorigen  Lehrsatz)  nicht  von  etwas  anderem  hervor- 
30  gebracht  werden;  sie  ist  daher  die  Ursache  ihrer  selbst, 
das  heißt  (nach  Definition  1)  ihre  Wesenheit  schliefit  not- 
wendig die  Existenz  in  sich,  oder  zu  ihrer  Natur  gehOit 
die  Existenz.    W.  z.  b.  w. 

Lehrsati  8.  Jede  Substanz  ist  notwendigerweise 
unendlich. 

Beweis:  Eine  Substanz  von  Einem  Attribut  ist  (nach 
Lehrsatz  5)  notwendig  die  einzige  ihrer  Natur,  und  es  ge- 
hört (nach  Lehrsatz  7)  zu  ihrer  Natur,  zu  existieren. 
40  Demnach  wird  es  in  ihrer  Natur  liegen,  entweder  als  end- 
lich, oder  als  unendlich  zu  existieren«   Jedoch  als  endlich 


dby  Google 


I.TeiL  Von  Gott  Lehrsatz  8.  5 

lEann  sie  sieht  existieren.  Denn  dann  mllBte  sie  (nach 
Definition  2)  yon  einer  anderen  Sabstanz  der  selben  Katar 
begrenzt  werden,  die  (nach  Lehrsatz  7)  ebenfalls  notwendig 
existieren  müfite;  nnd  somit  gäbe  es  zwei  Substanzen  yon 
dem  selben  Attribat,  was  (nach  Lehrsatz  5)  nngereimt  ist. 
Folglich  existiert  sie  als  unendlich.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung  1:    Da  Endlichsein   in   Wahrheit   die 
teilweise  Verneinung,  und  ünendlichsein  die  unbedingte 
Bqahung  der  Existenz  einer  Natur  ist,   so  folgt  schon 
allein    aus   Lehrsatz   7,    daß   jede  Substanz   unendlich  10 
sein  muß. 

Anmerkung  2:  Allen  denen,  die  über  die  Dinge 
Terworren  urteilen,  und  die  nicht  gewohnt  sind,  sie  von 
ihren  ersten  Ursachen  aus  zu  erforschen,  wird  es  un- 
zweifelhaft schwer  feilen,  den  Beweis  des  7.  Lehrsatzes 
zu  begreifen,  weil  sie  n&mlich  zwischen  den  Modifikationen 
der  Substanzen  und  den  Substanzen  selbst  keinen  Unter- 
schied machen,  und  nicht  wissen,  wie  die  Dinge  hervor- 
gebracht werden.  Daher  kommt  es,  daß  sie  den  Substanzen 
einen  Anfuig  andichten,  wie  sie  ihn  die  Dinge  in  der  Natur  20 
baben  sehen.  Denn  wer  die  wahren  Ursachen  der  Dinge  nicht 
kennt,  yerwirrt  eben  alles,  bildet  sich  ein,  ohne  daß  es 
ihm  in  seiner  Seele  widerstrebt,  daß  Bäume  reden,  wie 
Menschen,  und  stellt  sich  vor,  daß  Menschen  aus  Steinen 
entstehen,  wie  aus  Samen,  und  daß  überhaupt  jede 
Perm  sich  in  jede  beliebige  andere  verwandeln  könne.  So 
1^  auch,  wer  die  göttliche  Natur  mit  der  menschlichen 
yerwirrt,  GK)tt  gar  leicht  menschliche  Affekte  bei,  be- 
sonders so  lange  ihm  noch  unbekannt  ist,  auf  welche 
Weise  die  Affekte  in  der  Seele  hervorgebracht  werden.  30 
Wenn  die  Menschen  dagegen  auf  die  Natur  der  Substanz 
acht  haben  wollten,  so  würde  ihnen  an  der  Wahrheit  des 
7.  Lehrsatzes  nicht  der  geringste  Zweifel  ankommen;  ja 
dieser  Lehrsatz  würde  ihnen  allen  als  Grundsatz  gelten 
nnd  unter  die  Oemeinbegriffe  gezählt  werden.  Denn  sie 
würden  dann  unter  Substanz  das  verstehen,  was  in  sich 
ist  und  durch  sich  begriffen  wird,  das  heißt  das,  dessen 
Erkenntnis  der  Erkenntnis  eines  anderen  Dinges  nicht  be- 
darf; unter  Modifikationen  aber  das,  was  in  einem  Anderen 
ist,  nnd  deren  Begriff"  den  Begriff  des  Dinges  voraussetzt,  40 
in  dem  sie  sind.  Darum  Innn  man  auch  von  Modi- 
fikationen, die  nicht  existieren,  wahre  Ideen  haben,  denn 
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wenn  sie  gleich  aofierhalb  des  Yentandee  nicht  wirklich, 
existieren,  so  ist  ihre  Wesenheit  doch  in  einem  Anderen 
entiialten,  sodaß  sie  durch  dies  Andere  begriffen  werdm 
können.  Die  Wahrheit  der  Substanzen  hingegen  beruht 
außerhalb  des  Verstandes  allein  auf  ihnen  selbst,  weil  sie 
durch  sich  selbst  begriffen  werden.  Wenn  also  jemand 
sagen  wollte,  er  habe  von  einer  Substanz  eine  klare  und 
deutliche,  das  heißt  wahre  Idee,  und  er  sei  nichtsdesto- 
weniger ungewiß  darüber,  ob  diese  Substanz  existiere,  so 

10  w&re  das  fOrwahr  (wie  jedem  hinlfinglich  Aufinerksamen 
einleuchtet)  das  selbe,  als  wenn  er  sagte,  er  habe  eine 
wahre  Idee  und  sei  nichtsdestoweniger  ungewiß  darüber, 
ob  sie  nicht  falsch  sei,  oder,  wenn  jemand  behauptet,  die 
Substanz  werde  geschaffen,  so  behauptet  er  zugleidi,  eine 
fiilsche  Idee  sei  wahr  geworden,  und  etwas  Ungereimteres 
kann  wahrlich  nicht  gedacht  werden.  Man  muß  deshalb 
notwendig  zugestehen,  daß  die  Existenz  einer  Substanz 
wie  ihre  Wesenheit  eine  ewige  Wahrheit  ist. 

Von  hier  aus  kann  man  den  Satz,  daß  jede  Substanz 

20  die  einzige  von  der  selben  Natur  sei,  noch  auf  andere 
Weise  begründen,  und  ich  halte  es  der  Mühe  wert,  dies 
hier  zu  zeigen.  Um  aber  dabei  in  der  Ordnung  zu  ver- 
fahren, muß  ich  bemerken: 

Erstens,  daß  die  wahre  Definition  eines  jeden  Dinges 
nichts  weiter  in  sich  schließt  und  ausdrQckt,  als  die  Natur 
des  definierten  Dinges;  woraus 

zweitens  folgt,  daß  keine  Definition  eine  bestimmte  An- 
zahl Ton  Individuen  in  sich  schließt  oder  ausdrückt,  eben 
weil  keine  etwas  anderes  ausdrückt,  als  die  Natur  des  defi- 
dO  nierten  Dinges.  Beispielsweise  drückt  die  Definition  des 
Dreiecks  nichts  anderes  aus,  als  die  einfache  Natur  des 
Dreiecks,  nicht  aber  eine  bestimmte  Anzahl  von  Drei- 


drittens  ist  zu  bemerken,  daß  es  für  jedes  Diog»  das 
existiert,  notwendig  eine  bestimmte  Ursache  gibt,  kraft 
deren  es  existiert; 

viertens  muß  ich  endlich  noch  bemerken,  daß  diese  Ur- 
sache, kraft  deren  ein  Ding  existiert,  entweder  in  der  Natur 
und  Definition  des  existierenden  Dinges  enthalten  sein  muß 
40  (nämlich  wenn  die  Existenz  zu  sdner  Natur  gehört),  oder 
außerhalb  seiner  Natur  gegeben  sein  muß. 
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AuB  diesen  Bemerkungen  folgt,  daB,  wenn  in 
der  NaAor  eine  beetimmte  Ansahl  von  Indiiidven 
exietieity  notwendig  eine  Ursache  da  sein  mnfi,  wee- 
Ittlb  gerade  diese,  nnd  nicht  mehr  oder  weniger  Indi- 
▼idnen  existieren.  Wenn  %.  B.  in  der  Natur  der  Dinge 
20  Menschen  existieren  (von  denen  ich  gröilerer  Deutlich« 
keit  halber  annehmen  will,  daS  sie  xugleieh  exirtierent 
und  daß  Torher  in  der  Natur  keine  anderen  existiert  haben), 
80  wird  es  (um  den  Orund  anzugeben,  warum  20  Menschen 
existieren)  nicht  genug  sein,  die  Ursache  der  menschlichen  10 
Natur  überhaupt  nachzuweisen,  sondern  man  wird  außer- 
dem die  Ursache  nachweisen  mtssen,  weshalb  nicht  mehr 
oder  weniger  als  20  existieren,  eboi  weil  es  (nach  Be- 
merkung 8)  für  jeden  einxelnen  eine  Ursache  geben  muß, 
weshalb  er  existiert  Diese  Ursache  aber  kann  (nach  Be- 
merkung 2  und  8)  nicht  in  der  Natur  des  Menschen  ent- 
halten sein,  da  die  wahre  Definition  des  Menschen  die 
Zahl  20  nicht  in  sich  schließt;  also  muß  (nach  Bemer- 
kung 4)  die  Ursache,  weshalb  diese  20  Menschen  existieren 
und  folglich  auch  weshalb  jeder  einselne  Ton  ihnen  20 
existiert,  notwendig  außerhalb  eines  jeden  gegeben  sein; 
und  deswegen  ist  unbedingt  su  schließen,  daß  alles,  you 
dessen  Natur  mehrere  Indinduen  existieren  können,  not- 
wendig eine  äußere  Ursache  seiner  Existenz  haben  muß. 
Da  ee  nun  zur  Natur  der  Substanz  gehört^  zu  existieren 
(wie  schon  in  dieser  Anmerkung  gezeigt  iBt)^  so  muß 
ihre  Definition  die  Notwendigkeit  ihrer  Existenz  in  sich 
schließen,  und  folglich  muß  aus  ihrer  bloßen  Definition 
ihre  "Rristenz  geschlossen  werden.  Aus  ihrer  Definition 
aber  kann  (wie  wir  bereits  auf  Grund  von  Bemerkung  2  30 
und  B  gezeigt  haben)  die  Existenz  mehrerer  Substanzen 
nicht  folgen;  also  folgt  aus  ihr  notwendig,  daß  nur 
eine  einzige  von  der  selben  Natur  existiere,  wie  es  im 
IielirsaiB  hieß. 

Xiehrsatn  9.    Je  mehr  Realität  oder  Sem  jedes  Ding 
hat,  um  80  mehr  Attribute  kommen  ihm  xu. 
Beweis:  Dies  erhellt  aus  Definition  4. 

LeiMreatn  10.     Jedes  einzelne  Attribut  einer  Sub- 
stanx  muß  durch  sieh  selbst  begriffen  werden. 

Beweis:  Attribut  nämlich  ist  (nach Definition 4)  das,  40 
was  der  Yerstand  an  der  Substanz  als  deren  Wesenheit 
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ansmacliend  wahrniinint;  und  somit  muß  oe  (nach  Defini- 
tion 8)  durch  sich  selbst  begriffen  werden.    W.  s.b.  w. 

Anmerkung:  Hieraus  erhellt,  daS,  wenn  zwei  Attri- 
bute auch  als  real  verschieden  begriffen  werden,  das  heifit 
eins  ohne  die  Hilfe  des  anderen,  wir  daraus  doch  keines- 
wegs schließen  können,  daß  sie  zwei  Wesen  oder  zwei 
Terschiedene  Substanzen  ausmachen;  denn  es  gehM  zur 
Natur  der  Substanz,  daß  jedes  einzelne  ihrer  Attribute 
durch  sich  selbst  b^riffen  wird,  eben  weil  alle  Attribute, 

10  die  sie  hat,  von  jeher  in  ihr  zugleich  yorhanden  waren, 
und  keins  Ton  ihnen  von  dem  anderen  hervoigebiacht  sein 
kann,  sondern  ein  jedes  die  Bealität  oder  das  Sein  der 
Substenz  ausdrückt.  Weit  entfernt  also,  daß  es  ungereimt 
wftre,  einer  Substanz  mehrere  Attribute  beizulegen, 
ist  vielmehr  nichts  in  der  Katur  klarer,  als  daft 
jedes  Wesen  unter  irgend  einem  Attribut  begriffen  werden 
muß,  und  daß,  je  mehr  Bealität  oder  Sein  es  hat,  ea 
auch  um  so  mehr  Attribute  besitzt,  die  sowohl  Not- 
wendigkeit oder  Ewigkeit   als  auch  Unendlichkeit   ans- 

20  drücken;  und  folglich  ist  auch  nichts  khirer,  als  daß 
das  unbedingt  unendliche  Wesen  (wie  wir  in  Defini- 
tion 6  gesagt  haben)  notwendig  als  das  Wesen  zu  de- 
finieren ist,  das  aus  unendlich  vielen  Attributen  besteht, 
deren  jedes  eine  bestimmte  ewige  und  unendliche  Wesen- 
heit ausdrückt  Wenn  nun  aber  jemand  fragt,  an  welchem 
Zeichen  sich  hiemach  die  Verschiedenheit  der  Substanzen 
noch  erkennen  lasse,  so  möge  er  die  folgenden  Lehrsätze 
lesen,  die  beweisen,  daß  in  der  Natur  der  Dinge  nur  eine 
einzige  Substanz  existiert,  und  daß  diese  unbedingt  unend- 

80  lieh  ist,  weswegen  man  ein  solches  Zeichen  vergeblich 
suchen  wfirde. 

LehrsatB  U.  Oott  oder  die  Substanz,  die  aus  uti- 
endlich  vielen  Attributen  besteht,  deren  jedes  ewige  und 
unendliche  Wesenheit  ausdrückt,  existiert  notwendig. 

Beweis:  Wer  diesen  Satz  verneint,  denke  sich,  wenn 
es  möglich  ist,  Oott  existiere  nicht.  Also  schließt  (nach 
Orundsatz  7)  seine  Wesenheit  die  Existenz  nicht  ein. 
Nun  ist  dies  aber  (nach  Lehrsatz  7)  ungereimt  Folglich 
existiert  Oott  notwendig.  W.z.b.w. 
40  Ein  anderer  Beweis:  Von  jedem  Dinge  muß  sich 
eine  üisache  oder  ein  Grund  angeben  lassen,  weshalb  es 
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«xistiert  oder  weshalb  es  nicht  exisiaert  Wenn  x.  B.  ein 
Dreieck  existiert,  so  mnß  ein  Gmnd  oder  eine  Ursache 
dasein,  weshalb  es  existiert;  wenn  es  aber  nicht  existiert, 
80  mnJS  ebenfalls  ein  Grund  oder  eine  Ursache  dasein,  die 
hindert,  daß  es  existiert  oder  die  seine  Existenz  aufhebt. 
Ein  solcher  Gmnd  aber  oder  eine  solche  Ursache  muÄ 
entweder  in  der  Natur  des  Dinges  enthalten  sein,  oder 
außerhalb  ihrer  liegen.  Den  Grund  z.B.,  weshalb  ein 
Tiereckiger  Ereis  nicht  existiert,  zeigt  die  Natur  des  yier- 
eckigen  Kreises  selbst  an:  schließt  sie  doch  einen  Wider- 10 
spn^  ein.  Andrerseits  folgt  ebenso  aus  der  bloßen 
Natur  der  Substanz,  weshalb  sie  existiert:  weil  nämlich 
ihre  Natar  (nach  Lehrsatz  7)  die  Existenz  in  sich  schließt 
Bemgegenflber  folgt  der  Grund,  weshalb  ein  Ereis  oder 
ein  Dreieck  existiert  oder  nicht  existiert,  nicht  aus  der 
Natur  dieser  Dinge,  sondern  aus  der  Ordnung  der  allgemeinen 
körperlichen  Natur;  denn  aus  dieser  folgt  mit  Notwendig- 
keit, entweder  daß  ein  Dreieck  jetzt  existieren  muß,  oder 
^  seine  Existenz  jetzt  unmöglich  ist.  Das  alles  ist 
ja  selbstverständlich.  Hieraus  folgt,  daß  notwendig  existiert,  20 
wofür  ein  Grund  oder  eine  Ursache,  die  hindert,  daß  es 
existiert,  nicht  yorhanden  ist  Wenn  es  daher  einen 
Omnd  oder  eine  Ursache,  die  hindert,  daß  Gh)tt  existiert, 
oder  die  seine  Existenz  aufhebt,  nicht  geben  kann,  so  ist 
imbedingt  zu  schließen,  daß  er  notwendig  existiert.  Gäbe 
es  dangen  einen  solchen  Grund  oder  eine  solche  Ursache, 
80  müßte  sie  entweder  in  der  eigenen  Natur  Gottes,  oder 
außerhalb  ihrer  liegen,  das  heißt  in  einer  anderen  Substanz 
Ton  anderer  Natur.  Denn  wäre  sie  von  der  selben  Natur, 
80  wäre  eben  damit  eingeräumt,  daß  Gott  da  sei.  Eine  80 
Substanz  von  anderer  Natur  konnte  aber  (nach  Lehrsatz  2) 
mit  Gott  nichts  gemein  haben  und  also  auch  seine  Exi- 
stenz weder  setzen  noch  aufheben.  Da  es  mithin  außer- 
lialb  der  göttlichen  Natur  einen  Grund  oder  eine  Ursache, 
die  die  göttliche  Existenz  aufhöbe,  nicht  geben  kann,  so 
vird  sie,  wenn  wirklich  Gott  nicht  existiert,  in  seiner 
Natur  selbst  liegen  müssen,  die  demnach  einen  Wider- 
Spruch  einschlösse.  Dies  Ton  dem  unbedingt  unendlichen 
^d  höchst  vollkommenen  Wesen  zu  behau]^,  ist  jedoch 
ungereimt  Also  gibt  es  weder  in  Gott,  noch  außerhalb  40 
Gottes  eine  Ursache  oder  einen  Grund,  der  seine  Existenz 
aufhöbe;  and  mithin  existiert  Gott  notwendig.    W.z.b.w. 
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Ein  anderer  Beweis:  Nicht  enetieren  kOmiMi  isl 
Ohnmacht,  existieren  kOnnen  dahingegen  Macht  (?rie  sich  von 
selbst  Tersteht).  Wenn  daher  ivas  jetst  notwendig  existiert, 
nnr  endliche  Wesen  sind,  so  sind  endliehe  Wesen  mächtiger, 
als  das  unbedingt  unendliche  Wesen;  das  ist  jedoch  (wie 
sich  von  selbst  versteht)  ungereimt;  also  edstiert  ent- 
weder nichts,  oder  das  unbedingt  unendliche  Wesen  existiert 
ebenfalls  notwendig.  Nun  ahn*  existieren  wir  sdbet  ent- 
weder in   uns   oder  in  einem  Anderen,  was  notwendig 

10  existiert  (siehe  Grundsatz  1  und  Lehrsats  7).  Folglich 
existiert  das  unbedingt  unendliche  Wesen,  das  heißt  Gott, 
notwendig.    W.  s.  b.  w. 

Anmerkung:  In  diesem  letzten  Beweis  habe  ich  die 
Existenz  Gottes  a  posteriori  zeigen  wollen,  um  den  Beweis 
fiEifilicher  zu  machen,  nicht  etwa  weil  sich  Gottee  Existenz 
von  der  selben  Grundlage  aus  nicht  auch  a  priori  folgern 
ließe.  Denn,  da  existieren  können  Macht  ist,  so  folgt, 
daß  die  Natur  eines  Dinges  in  sich  um  so  mehr  Erifte 
hat,  zu  existieren,  je  mehr  Beiüit&t  ihr  zukommt    Das 

20  unbedingt  unendliche  Wesen  oder  Gott  muß  sonach  in 
sich  unbedingt  unendliche  Macht  haben,  zu  existieren, 
und  mithin  unbedingt  existieren.  Indessen  wird  es  vielen 
-wM  nicht  leicht  sein,  die  Evidenz  dieses  Beweises  zu 
sehen,  weil  sie  gewohnt  sind,  einzig  und  allein  die  Dinge 
zu  betrachten,  die  ans  äußeren  Ursachen  entspringen;  und 
da  sehen  sie,  wie  von  diesen  Dingen  die,  die  sdinell 
entstehen,  das  heißt  die  leicht  existieren,  audi  ebenso 
leicht  vergehen,  und  urteilen  umgekehrt,  daß  die  Dinge 
schwerer  entstehen,  das  heißt  nicht  so  leicht  existieren, 

SO  zu  denen,  wie  sie  begreifen,  mehr  gehört  Um  sie  von 
diesen  ihren  Vorurteilen  zu  befreien,  habe  ich  jedoch  nicht 
nötig,  hier  zu  zeigen,  in  welchem  Sinne  der  Satz:  ,,wa8 
schnell  entsteht,  vergeht  schnell''  wahr  ist;  auch  nicht, 
ob  in  Bflcksicht  auf  die  ganze  Natur  alles  gleich  leicht 
,  ist  oder  nicht  Es  gentigt  vielmehr  allein  die  Bemerkung, 
dafi  ich  hier  nicht  von  Dingen  spreche,  die  ans  äofteron 
Ursachen  entstehen,  sondern  bloß  von  Substanzen,  die 
(nach  Lehrsatz  6)  von  keiner  äußeren  Ursache  hervor- 
gebracht werden  können.    Denn  Dinge,  die  aus  äußeren 

40  Ursachen  entstehen,  mögen  sie  nun  viele  Teile  haben  oder 
wenige,  verdanken  alles,  was  sie  an  Vollkommenheit  oder 
Bealität  besitzen,  der  Kraft  ihrer  äußeren  Ursache;  ihre 
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ExiBtens  entstammt  somit  allein  der  Yollkonmenheit  der 
iiiSeren  ürsaebe  und  nkht  ihrer  eigenen.  Was  dagegen 
die  Subetans  an  Yollkommenlieit  besitst,  verdankt  sie 
keiner  Infieren  Ursaclie;  demnach  muß  ans  ihrer  bloSen 
Natnr  anch  ihre  Sxistens  folgen,  die  daher  niehts  anderes 
isty  als  ihre  Wesenheit  Yollkommenheit  bebt  also  die 
SzMenx  eines  Dinges  nicht  anf,  sondern  nmgekehrt:  setit 
sie.  XJnTollkommenheit  dagegen  bebt  sie  anf;  folglich 
ktanen  wir  der  Ezistens  keines  Dinges  ge?risser  sein,  als 
der  Szistenz  des  nnbedingt  unendlichen  oder  vollkommenen  lo 
Wesens,  das  heiftt  Gottes.  Denn  da  seine  Wesenheit  alle 
UnTollkonunenheit  ansscblieAt,  und  unbedingte  Yollkommen- 
heit enthftlt,  so  bebt  sie  eben  dadurch  jede  Ursache,  an 
seiner  Existens  sn  sweifeln,  auf  und  gibt  über  sie  die 
höchste  Gewißheit,  was,  wie  ich  denke,  auch  jemandem, 
der  nur  halbwegs  aufmerkt,  klar  einleuchten  wird. 

IiehnatB  12«  Kein  ÄUränä  einer  Substanz  kann 
wahrheOsgemäß  gedaehi  sein,  aus  dem  aieh  folgern  ließe, 
daß  die  Suhetanx  teilbar  seL 

Beweis:  Die  Teile  nämlich,  in  die  eine  so  gedachte 20 
Substans  zerfiele,  wtlrden  entweder  die  Natur  der  Substans 
behalten,  oder  nicht  Im  ersten  Falle  wfirde  (nach  Lehr» 
sati  8)  jeder  Teil  unendlich  und  (nach  Lebrsats  6)  ür- 
aaehe  seiner  selbst  sein  müssen,  und  wfirde  (nach  Lehr- 
satz 5)  aus  einem  besonderen  Attribute  bestehen  müssen; 
dann  aber  würden  sich  ans  einer  Substsns  mehrere  Sub- 
staosen  bilden,  was  (nach  Lebrsats  6)  ungereimt  ist 
Überdies  würden  die  Teile  (nach  Lehrsatz  2)  mit  ihrem 
Ganzen  nichts  gemein  haben,  und  das  Ganze  konnte  (nach 
Definition  4  und  Lehrsatz  10)  ohne  seine  Teile  sein  und  80 
begriffen  werden,  was  unzweifelhaft  durchaus  ungereimt 
ist  Setzt  man  den  zweiten  IUI,  daß  nämlich  die  Teile 
die  Natur  der  Substanz  nicht  behalten^  dann  würde,  wenn 
die  ganze  Substanz  in  gleiche  Teile  geteilt  wäre,  sie  die 
Natur  der  Substanz  verlieren  und  aufhören  zu  sein,  was 
(nach  Lehrsata  7)  ungereimt  ist. 

laehnatB  18.  Die  unbedingt  unendliche  Substanz 
ist  unieäbar. 

Beweis:  Wenn  sie  nämlich  teilbar  wäre,  würden  die 
Teüe,  in  die  sie  zerfiele,  entweder  die  Natur  der  unbedingt  40 
unendlichen   Substanz   behalten,  oder  nicht    Im  eisten 
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Falle  würden  sich  mehrere  Substanzen  von  der  selben  Natur 
ergeben,  was  (nach  Lehrsati  5)  angereimt  ist  Setit  man 
den  zweiten  Fall,  dann  könnte  (wie  oben)  die  unbedingt 
unendliche  Sabstanz  aufhören  zu  sein,  was  (nach  Leli^- 
satz  11)  ebenfalls  ungereimt  ist 

Folgesatz:  Hieraus  folgt,  dafi  keine  Substanz,  und 
folglich  auch  keine  körperliche  Substanz,  sofern  sie  Sub» 
staoiz  ist,  teilbar  ist 

Anmerkung:  Baß  die  Substanz  unteilbar  ist,  läßt  sich 
10  noch  einfacher  bloß  daraus  erkennen,  daß  man  die  Natur 
der  Substanz  notwendig  als  unendlich  denken  muß,  und 
daß  man  unter  einem  Teil  der  Substanz  nichts  anderes 
verstehen  kann,  als  eine  endliche  Substanz,  was  (nach 
Lehrsatz  8)  einen  offenbaren  Widerspruch  enthält 

Lehrsats  14«  Äußer  Oott  kann  keine  Substanz 
sein  und  keine  begriffen  werden. 

Beweis:  Da  Gott  das  unbedingt  unendliche  Wesen  ist, 
Ton  dem  (nach  Definition  6)  kein  Attribut,  das  die  Wesen- 
heit einer  Sabstanz  ausdrückt,  verneint  werden  kann,  und 
20  da  Gott  (nach  Lehrsatz  11)  notwendig  eidstiert,  so  müßte 
eine  Substanz  außer  Gott,  wenn  es  eine  solche  g&be,  durch 
irgend  ein  Attribut  Gottes  erklärt  werden,  und  dann 
würden  zwei  Substanzen  von  dem  selben  Attribut  existieren, 
was  (nach  Lehrsatz  5)  ungereimt  ist;  und  demnach  famn 
keine  Substanz  außerhalb  Gottes  sein,  und  folglich  auch 
keine  begriffen  werden.  Denn  könnte  sie  begriffen  werden, 
so  müßte  sie  notwendig  als  existierend  begriffen  werden; 
das  ist  aber  (nach  dem  ersten  Teil  dieses  Beweises)  un- 
gereimt Also  kann  außerhalb  Gottes  keine  Substanz  sein 
30  und  keine  begriffen  werden.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz  1:  Hieraus  folgt  ganz  klar,  1.  daß  Oott 
einzig  ist,  das  heißt  (nach  Definition  6),  daß  es  in  der 
Nat(^  der  Dinge  nur  Eine  Sabstanz  gibt,  und  daß  diese 
unbedingt  unendlich  ist,  wie  wir  in  der  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  10  schon  angedeutet  haben. 

Folgesatz  2:  Es  folgt  2.  daß  ein  ausgedehntes  Ding 
und  ein  denkendes  Ding  entweder  Attribute  Gottes  sind, 
oder  (nach  Grundsatz  1)  Affektionen  von  Attributen  Gottes. 

IiehraatB  15.  Aües,  was  ist,  ist  in  Oott,  und  niMs 
40  kann  ohne  Oott  sein  oder  begriffen  werden. 

Beweis:  Außer  Gott  gibt  es  (nach  Lehrsatz  14)  keine 
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Sobstaaz  und  kann  keine  begriiEBn  werden,  dM  heiSt 
(nach  Definition  8),  kein  Ding,  das  in  sieh  ist  and  durch 
neh  begriffon  wird.  Modi  aber  kOnnen  (nach  Definition  6) 
ehne  eine  Sabetans  weder  sein  noch  begriflen  werden;  sie 
kämen  mithin  nnr  in  der  göttlichen  Nalor  sein,  und  nnr 
durch  sie  begrüfen  werden.  19an  gibt  ee  (nach  Grund- 
satz 1)  nichts  als  Snbstanien  und  ModL  Folglich  kann 
nichts  ohne  Gott  sein  oder  begriffen  werden.   W.  s.  b.  w. 

Anmerkung:  Manche  bilden  sich  ein,  Gott  bestehe, 
wie  der  Mensch  aus  Körper  und  Seele,  und  sei  den  Leiden-  10 
sdiaften  unterworfen;  aus  dem  bisher  bewiesenen  geht  in- 
dessen zur  Genfige  hervor,  wie  weit  sie  von  der  wahren 
Erkenntnis  Gottes  entfernt  sind.  Doch  gehe  ich  auf  sie  nicht 
weiter  ein:  denn  alle,  die  Aber  die  göttliche  Natur  ein 
wenig  nachgesonnen  haben,  Temeinen  die  Körperlichkeit 
Gottes.  Sie  beweisen  das  auch  sehr  gut  damit,  dafi  man 
unter  KOrper  stets  eine  GrOAe  versteht,  die  lang,  breit 
und  tief  und  durch  eine  bestimmte  Gestalt  l^grenzt 
ist»  was  von  €k)tt,  als  dem  unbedingt  unendlichen  Wesen 
auszusagen,  so  ungereimt  wäre,  wie  nur  mOglich.  In- 20 
zwischen  lassen  jedoch  andere  ihrer  Grflnde,  womit  sie 
das  selbe  zu  beweisen  suchen,  deutlich  erkennen,  daß  sie 
die  körperliche  oder  ausgedehnte  Substanz  selbst  von  der 
göttlichen  Natur  überhaupt  fernhalten,  und  namentlich 
behaupten  sie,  dafi  die  körperliche  Substanz  erst  von  Gtott 
geschaffen  worden  sei.  Dabei  wissen  sie  aber  ganz  und 
gar  nicht,  durdi  welche  göttliche  Macht  sie  geschaffen 
sein  könnte;  was  klar  zeigt,  daS  sie  das,  was  sie  selbst 
sagen,  nicht  verstehen.  Ich  ffir  meinen  Teil  habe,  nach 
meinem  Urteil  wenigstens,  hinreichend  klar  bewiesen,  dafi  80 
keine  Substanz  von  einer  anderen  hervorgebracht  oder 
geschaffen  werden  kann  (siehe  den  Folgesatz  zu  Lehrsätze 
und  die  Anmerkung  2  zu  Lehrsatz  8).  Femer  haben  wir 
im  Lehrsatz  14  gezeigt,  daS  aufier  Gott  keine  Substanz 
sein  und  keine  begriffen  werden  kann;  und  hieraus  haben 
wir  dann  geschlossen,  dafi  die  aasgedehnte  Substanz  eins 
der  unendlich  vielen  Attribute  Gottes  sei.  Allein  um  die 
Sache  besser  zu  erläutern,  will  ich  noch  die  Gründe  der 
Gegner  widerlegen,  die  sämtlich  auf  die  folgenden  Punkte 
zurückgehen.  40 

Erstens  meinen  sie,  dafi  die  körperliche  Substanz, 
sofern  sie  Substanz  ist>  aus  Teilen  bestehe;  und  deswegen 
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14  I.  Teil.  Von  Gott.  Lehrsate  15. 

▼enieiiMii  Sie  die  MOgliclikeity  dafi  sie  unendlich  sei,  nnd 
folglich  die  Möglichkeit  ihrer  Zugehörigkeit  zu  Gott  Sie 
erlftntern  dies  durch  eine  Menge  von  Beispielen,  Ton  deaoi 
ich  das  eine  und  das  andere  beibringen  wüL  Angenommen, 
sagen  sie,  die  körperliche  Snhetani  sei  unendlich,  so  möge 
man  sich  denken,  daß  sie  in  zwei  Teile  geteilt  werde;  ein 
jeder  Teil  wird  dann  entweder  endlich  sein  oder  unendlich. 
Demnach  wird  in  dem  einen  Eall  ein  Unendliches  ans 
zwei  endlichen  Teilen  zusammengesetzt  sein,    was   un- 

10  gereimt  ist.  In  dem  anderen  ogäbe  sich  ein  unendliches, 
das  doppelt  so  groß  wftre,  wie  ein  anderes  Unendliche, 
was  eboifaUs  ungereimt  ist  Femer,  wenn  man  eine 
unendliche  Größe  nach  Teilen  yon  der  Lftnge  eines  Foßes 
mißt,  80  wird  sie  aus  unendlich  vielen  solchen  Teilen  be- 
stehen mfissen,  und  das  selbe  gilt,  wenn  man  sie  nach 
Teilen  von  der  libige  eines  ZoUes  mißt;  und  damit  wftie 
eine  unendlidie  Zahl  zwölfinal  größer,  als  eine  andere 
unendliche  Zahl.  Endlich,  wenn  man  annimmt,  daß  Ton 
einem  Punkt  aus  in  irgend  einer  unendlichen  Größe  zwei 

20 Linien,  wie  AB  und  AC,  mit  ÜBst  bestimmten  Anfiuigs- 


abst&nden,  ins  Unendliche  verlängert  werden,  so  wird 
sicherlich  der  Abstand  zwischen  B  und  C  stftndig  wachsen, 
bis  er  zuletzt  aus  einem  bestimmten  zu  einem  unbestimm- 
baren wird.  Da  also  aus  der  Annahme  einer  unend«> 
liehen  Größe  ihrer  Meinung  nach  derartige  Ungereimt- 
heiten folgen,  so  schließen  sie  daraus,  daß  die 
körperliche  Substanz  notwendig  endlich  sei,  und  daß  sie 
folglich  nicht  zur  Wesenheit  Gottes  gehöre. 

Einen  zweiten  Gegengrund  leiten  sie  ebenfzlls  von 
80  Gottes  höchster  Vollkommenheit  ab.  Gott  nftmlich,  sagen 
sie,  kann,  als  höchst  vollkommenes  Wesen,  nicht  leiden: 
die  körperliche  Substanz  aber  kann  leiden,  da  sie  ja  teil- 
bar ist;  daraus  folgt,  daß  sie  zur  Wesenheit  Gottes  nicht 
gehört 

Dies  sind  die  Gegengrfinde,  wie  ich  sie  bei  den 
Schriftstellern  finde,  durch  die  sie  zu  zeigen  suchen,  daß 
die  körperliche  Substanz  der  göttlichen  Natur  unwflrdig 
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I.  Teil  Von  Gott  Lehraftte  15.  15 

sei  und  za  ihr  nicht  gehören  k9nne.  Allein,  wer  reeht 
aeht  gibt,  wird  bemerken,  dafi  ich  hierauf  bereits  geant- 
wortet habe,  da  ja  diese  Gegengrfinde  allein  auf  der 
Yonuiflsetsung  beruhen,  dafi  die  körperliche  Substanz  aus 
Teilen  bestehe,  was  ich  bereits  (in  Lehrsatz  12  und  dem 
Folgesatz  zu  Lehrsatz  18)  als  ungereimt  nachgewiesen 
habe.  Wer  die  Sache  recht  überlegt,  wird  dann  sehen, 
daB  alle  jene  Ungereimtheiten  (wenn  sie  alle  wirklieh  Un- 
gereimtheiten sind,  worüber  ich  jetzt  nicht  streiten  mag), 
aoB  denen  sie  schliefien  wollen,  dafi  die  ausgedehnte  Sub- 10 
stanz  endlieh  sei,  aus  der  Annahme  einer  unendlichen 
&r5ße  nidit  im  geringsten  folgen,  sondern  vielmehr  aus 
der  Annahme,  daß  die  unendliche  OrOfie  mefibar  und  ans 
endlichen  Teilen  zusammengesetzt  sei;  sie  können  daher 
aus  den  Ungereimtheiten,  die  sie  aus  ihr  folgern,  nichts 
weiter  schliefien,  als  dafi  eine  unendliche  OrOfie  nicht 
mefibar  ist,  und  daß  sie  nicht  aus  endlichen  Teilen  zu- 
sammoigesetzt  sein  kann.  Was  denn  das  selbe  ist,  was 
wir  bereits  oben  (Lehrsatz  12  usw.)  bewiesen  haben.  Das 
Gesdiofi,  das  sie  gegen  mich  richten,  trifft  daher  in  Wahr-  20 
heit  sie  selbst  Wenn  sie  also  trotzdem  aus  ihrer  un- 
gereimten Annahme  schliefien  wollen,  daß  die  ausgedehnte 
Substanz  notwendig  endlich  sei,  so  tun  sie  fOrwahr  genau 
das  selbe  wie  jemand,  der  sich  einbildet,  der  Kreis  habe  die 
Eigenschaften  des  Vierecks,  und  daraus  sdiliefit,  der  Kreis 
habe  keinen  Mittelpunkt,  von  dem  aus  alle  nach  der  Peripherie 
gezogenen  Linien  gleich  sind.  Denn  sie  denken  sich,  dafi 
die  körperliche  Substanz,  die  doch  notwendig  als  unendlich, 
notwendig  als  einzig,  und  notwendig  als  unteilbar  begriffen 
werden  mufi  (siehe  Lehrsatz  8, 6  und  12),  ans  endlichen  Teilen  80 
zusammengesetzt,  TielÜAch  und  teilbar  sei,  um  dann  daraus 
ihre  Endlidikeit  zu  schliefien.  Ganz  ebenso  bilden  andere  sich 
ein,  eine  Linie  bestehe  aus  Punkten,  und  wissen  dann  gar  viele 
Beweisgründe  anftuünden,  um  zu  zeigen,  dafi  eine  Linie  nicht 
ins  Unendliche  geteilt  werden  kOnne.  Und  in  der  Tat  ist 
es  gerade  so  ungereimt,  zu  behaupten,  dafi  die  körperliche 
Sabstanz  aus  Körpern  oder  Teilen  bestehe,  als  wenn  man 
sagt,  ein  Körper  bestehe  aus  FlAchen,  eine  Flftche  aus 
Linien,  und  Linien  endlich  aus  Punkten.  Was  denn  auch 
alle  zugestehen  müssen,  die  wissen,  daß  klare  yemunft40 
untrüglich  ist,  und  zumal  die,  die  yemeinen,  dafi  es  einen 
leeren  Baum  gibt.  Denn  liefie  sich  die  körperliche  Substanz 
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16  LTeiL  YonGott  Lehnais  15. 

80  teilen,  dafi  ihre  Teile  real  geschieden  wSran,  warum 
sollte  dann  nicht  ein  Teil  sn  Nichts  weiden  können,  während 
die  fthrigen  wie  vorher  miteinander  verbunden  blieben? 
Und  wanim  sollten  dann  alle  so  zorinander  passen,  da6 
es  keinen  leeren  Zwischenraum  gfibe?  Ycm  Dingen ,  die 
real  voneinander  geschieden  sind,  kann  gewiA  das  eine 
ohne  das  andere  sein  nnd  in  seinem  Znstand  verbleiben.  Da 
es  nnn  einen  leeren  Baum  in  der  Natur  nicht  gibt(woraber 
anderswo),  sondern  alle  Teile  so  aufeinander  passen  mflssen, 

^0  daß  es  einen  le<^ren  Baum  nicht  gibt,  so  folgt  demnach 
auch  hieraus,  daß  die  Teile  sich  nicht  real  scheiden  lassen, 
das  heißt,  daß  die  körperliche  Subetant,  sofern  sie  Sub-, 
stanz  ist,  unteilbar  ist  Wenn  nun  aber  jemand  fragt, 
warum  wir  von  Natur  so  geneigt  sind,  die  Größe  zu 
teilen,  so  erwidere  ich  ihm,  daß  die  Größe  von  uns  auf 
zweierlei  Weise  begriffen  wird,  nSmlich  einerseits  abstrakt 
oder  oberflächlich,  wenn  wir  sie  vorstellen,  andererseits 
als  Substanz,  was  allein  durch  den  Verstand  geschieht 
Wenn  wir  daher  die  Größe  ins  Auge  &ssen,  ?rie  sie  im 

^^  Yorstellungsvermögen  ist,  was  hftufig  geschieht  nnd  uns 
leichter  fSUt,  so  wird  sie  als  endlich,  teilbar  und  aus  Teilen 
zusammengesetzt  erscheinen;  fassen  wir  sie  aber  ins  Auge, 
wie  sie  im  Verstände  ist,  und  begreifen  wir  sie,  sofern 
sie  Substanz  ist,  was  sehr  schwierig  ist,  dann  erscheint 
sie,  wie  wir  schon  zur  Genfige  bewiesen  haben,  als  un- 
endlich, einzig  und  unteilbar.  Das  wird  fBr  jeden,  der 
gelernt  hat,  zwischen  Yorstellungsvermögen  und  Verstand 
zu  unterscheiden,  am  Tage  liegen:  zumal  wenn  man  hier* 
bei  noch  in  Erwägung  zieht,  daß  die  Materie  überall  die 

80  gleiche  ist,  und  dlaß  sich  Teile  in  ihr  nur  insofern  unter« 
scheiden  lassen,  als  man  die  Materie  auf  verschiedene 
Weise  affiziert  denkt,  wober  sich  dann  ihre  Teile  nur  auf 
modale',  nicht  aber  auf  reale  Weise  unterscheiden  lassen« 
Beispielsweise  denkt  man  das  Wasser,  sofern  es  Wasser 
ist,  als  teilbar,  nnd  seine  Teile  als  voneinander  trennbar, 
nicht  aber,  sofern  es  körperliche  Substanz  ist:  insofern 
ist  es  nftmlich  weder  trennbar  noch  teilbar.  Femer: 
Wasser,  als  Wassw,  entsteht  und  vergeht;  als  Substanz 
dagegen  entsteht  es  weder  noch  vergeht  es. 

^  Hiermit  glaube  ich  auch  den  zweiten  Gegengrund  be- 
antwortet zu  haben:  beruht  er  doch  eben&Us  darauf^  daß 
die  Materie,  als  Substanz,   teilbar  und  aus  Teilen  zu« 
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sammeogMetzt  sei.  Aber  aaeh  ohnedies  wü£te  ich  nicht, 
wanun  die  Materie  der  göttlichen  Natur  nnwfirdig  sein 
sollte,  da  es  doch  (nach  Lehrsatz  14^  aoBer  Gott  keine 
Sabstanz  geben  kann,  Yon  der  sie  leiden  könnte.  Alles, 
sage  ich,  ist  in  Gott,  nnd  alles,  was  geschieht,  geschieht 
allein  dnrch  die  Gesetze  der  nnendlichen  Nator  Gottes,  nnd 
folgt  ans  der  Notwendigkeit  seiner  Wesenheit  (wie  ich 
gleich  zeigen  werde);  man  kann  daher  in  keiner  Weise 
behaupten,  dafi  Gott  von  anderem  leide,  oder  daß  die  ans- 
geddmte  Snbstanz  der  göttlichen  Natur  unwürdig  sei,  10 
gesetzt  selbst  sie  wäre  teilbar,  wenn  man  nur  ihre  Ewig- 
keit und  ihre  Unendlichkeit  anerkennt  Doch  hienron  für 
jetzt  genug. 

Iiehrsatn  16.  Aus  der  Notwendigkeit  der  göttlichen 
Naivr  muß  unendlich  vieles  auf  unendlich  viäe  Weisen 
folgen  (das  heißt  dUes,  was  Objekt  des  unendlichen  Ver- 
standes sein  kann). 

Beweis:  Dieser  Lehrsatz  muß  jedem  einleuchten,  der 
bedenkt,  daß  der  Verstand  aus  der  gegebenen  Definition 
eines  jeden  Dinges  mehrere  Eigenschaften  erschließt,  die  20 
in  der  Tat  aus  ihr  (das  heißt  aus  der  Wesenheit  des 
Dinges)  notwendig  folgen,  und  um  so  mehr  Eigenschaften, 
je  mehr  Bealität  die  Definition  des  Dinges  ausdrückt,  das 
heißt  je  mehr  Bealit&t  die  Wesenheit  des  definierten 
Dinges  in  sich  schließt  Da  nun  die  göttliche  Natur  (nach 
DefäiüonG)  unbedingt  unendlich  viele  Attribute  hat,  deren 
jedes  widerum  unendliche  Wesenheit  in  seiner  Gattung  aus- 
drückt^ so  muß  folglich  aus  ihrer  Notwendigkeit  unendlich 
vieles  auf  unendlich  viele  Weisen  (das  heiät  alles,  was 
Objekt  des  unendlichen  Verstandes  sein  kann)  notwendig  80 
folgen.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz  1:  Hieraus  folgt,  daß  Gott  diebewirkende 
Ursache  aller  Dinge  ist,  die  Objekt  des  unendlichen  Ver- 
standes sein  können. 

Folgesatz  2:  Es  folgt  zweitens,  daß  Gott  Ursache 
^nrch  sich  ist,  nicht  Ursache  durch  Zu&U. 

Folgesatz  8:  Es  folgt  drittens,  daß  Gott  die  un- 
bedingt erste  Ursache  ist 

LehrsatB  17.  Qott  handelt  aUein  nach  den  Gesetzen 
seiner  Nakur,  und  von  niemanden^  gexiwungen.  40 

SpiAosa,  £tbik.  t 
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Beweis:  Bafi  allein  aus  der  götüichen  Nator,  oder 
(was  das  selbe  ist)  alleiii  aus  den  Gesetzen  der  göttUehen 
NatoT  nnendlich  vieles  unbedingt  folge,  haben  wir  soeben 
im  Lehrsatz  16  gezeigt;  nnd  im  Lehrsatz  15  haben  wir 
bewiesen,  daß  nichts  ohne  Gott  sein  noch  begriffen  werden 
könne,  sondern  daß  alles  in  Gott  sei;  deswegen  kann 
nichts  außerhalb  Gottes  sein,  wovon  er  zum  Huideln  be- 
stimmt oder  gezwungen  wflrde,  und  folglich  handelt  Gott 
allein  nach  den  Gesetzen  seiner  Natur  und  von  niemandem 
10  gezwungen.    W,  z.  b.  w. 

Folgesatz  1:  Hieraus  folgt  1.  daß  es  keine  Ursache 
gibt,  die  Gott  von  außen  oder  von  innen  zum  Handeln 
antreibt,  außer  der  Vollkommenheit  seiner  Natur. 

Folgesatz  2:  Es  folgt  zweitens,  daß  Gott  allein  eine 
freie  Ursache  ist  Denn  nur  Gott  allein  existiert  (nach 
Lehrsatz  11  und  Folgesatz  1  zu  Lehrsatz  14)  kraft  der 
bloßen  Notwendigkeit  seiner  Natur,  und  nur  er  handelt 
(nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  kraft  der  bloßen  Notwendig- 
keit seiner  Natur.  Und  folglich  ist  (nach  Definition  7) 
20  nur  er  allein  eine  freie  Ursache.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Andere  meinen,  Gott  sei  deswegen  eine 
freie  Ursache,  weil  er  ihrer  Meinung  nach  bewirken  kann, 
daß  das,  was,  wie  wir  sagten,  aus  der  Notwendigkeit  seiner 
Natur  folgt,  das  heißt  das,  was  in  seiner  Gewalt  steht, 
nicht  geschieht,  oder  von  ihm  nicht  hervorgebracht  ?rinL 
Indessen  dies  wäre  gerade  so,  als  wollten  sie  sagen,  Gott 
kOnne  bewirken,  daß  aus  der  Natur  des  Dreiecks  nicht 
folge,  daß  seine  drei  Winkel  gleich  zwei  rechten  seien, 
oder  daß  aus  einer  gegebenen  Ursache  keine  Wirkung  folge, 
80  was  ungereimt  ist  Femer  werde  ich  unten,  ohne  diesen 
Lehrsatz  heranzuziehen,  zeigen,  daß  zur  Natur  Gottes 
weder  Verstand  noch  Wille  gehört.  Ich  weiß  allerdings, 
daß  viele  meinen  beweisen  zu  können,  daß  zur  Natur 
Gottes  der  höchste  Verstand  und  ein  freier  Wille  ge- 
höre; denn  sie  versichern  nichts  vollkommneres  zu  kennen, 
um  es  Gott  beizulegen,  als  das,  was  an  uns  die  höchste 
Vollkommenheit  ist  Obgleich  sie  nun  Gott  als  tatsächlich 
mit  dem  höchsten  wirklichen  Wissen  begabt  denken,  so 
glauben  sie  weiterhin  doch  nicht,  daß  er  bewirken  kann, 
40  daß  alles,  was  wirklicher  Inhalt  seines  Verstandes  ist, 
existiere,  denn  auf  diese  Art  meinen  sie,  wILrden  sie  die 
Macht  Gottes  zerstören.  H&tte  Gott,  sagen  sie,  alles,  was 
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in  seinem  Verstände  ist,  geschaffen,  dann  hfitte  er  nichts 
weiter  mehr  ersjchaffen  können,  was,  wie  sie  glanhen,  der 
Allmacht  Gottes  widerstreitet;  nnd  deshalb  nehmen  sie 
lieber  an,  dafi  Qott  gegen  alles  indifferent  sei  nnd  nichts 
weiter  erschaffe,  als  was  er  nach  einem  unbedingten  Willen 
m  erschaffen  beschlossen  habe. 

Ich  glanbe  jedoch  klar  genng  gezeigt  zn  haben  (siehe 
Lehrsatz  16),  daß  ans  der  höchsten  Macht  Gottes  oder 
seiner  unendlichen  Nator  nnendlich  vieles  anf  nnendlich 
viele  Weisen,  das  heißt  Alles,  notwendig  geflossen  ist  10 
oder  immer  mit  der  gleichen  Notwendigkeit  folgt;  anf 
die  selbe  Weise,  wie  ans  der  Natnr  des  Dreiecks  von  Ewig- 
keit nnd  in  Ewigkeit  folgt,  daß  seine  drei  Winkel  gleich 
zwei  rechten  sind.  Deswegen  war  Gottes  Allmacht  von 
Ewigkeit  wirklich  nnd  wird  in  Ewigkeit  in  der  selben 
Wirklichkeit  bleiben.  Anf  diese  Weise  erscheint  die  All- 
macht Gottes,  wenigstens  nach  meiner  Ansicht,  als  bei 
weitem  vollkommener.  Ja  (wenn  ich  offen  reden  darf) 
eigentlich  verneinen  meine  Gegner  Gottes  Allmacht.  Sie 
sind  nämlich  gezwungen,  zuzugestehen,  daß  Gott  nnend-^ 
lieh  vieles  als  erschaff  bar  denkt,  was  er  doch  niemals 
wird  schaffen  kOnnen.  Denn  sonst,  wenn  er  nämlich  alles, 
was  er  denkt,  schüfe,  würde  er  nach  ihnen  seine  All- 
macht erschöpfen  nnd  sich  unvollkommen  machen.  Um 
also  Gk>tt  als  vollkoomien  hinzustellen,  sehen  sie  sich 
dahin  gedrängt,  zugleich  behaupten  zu  mflssen,  daß  er 
nicht  alles  zu  bewirken  vermag,  worauf  seine  Macht  sich 
erstreckt,  und  ich  gkube,  es  läßt  sich  keine  Annahme 
erdenken,  die  ungereimter  wäre  oder  der  AUmacht  Gottes 
mehr  en^egenstände.  SO 

Nun  noch  einiges  über  den  Gott  gemeinhin  zuerkannten 
Verstand  und  Willen:  Wenn  sie,  nämlich  Verstand  und 
Wille,  zu  Gottes  ewiger  Wesenheit  gehören,  so  ist  unter 
diesen  beiden  Attributen  ofiSsubar  etwas  ganz  anderes  zu 
verstehen,  als  was  die  Menschen  gewöhnlich  damit  meinen. 
Denn  der  Verstand  nnd  der  Wille,  die  Gottes  Wesenheit 
ausmachen  würden,  müßten  von  unserem  Verstand  und 
unserem  Willen  lümmelweit  verschieden  sein  und  könnten 
höchstens  im  Namen  damit  übereinstimmen,  so  wie 
das  Sternbild  Hund  und  das  bellende  Tier  Hund  mit- 40 
einander  übereinstimmen.  Mein  Beweis  ist  folgender: 
Ein   der  göttlichen   Natur  zugehöriger  Verstand   würde 
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nicht,  wie  der  unselige,  seiner  Natur  nach  sp&ter  als  die 
erkannten  Dinge  (wie  die  meisten  für  richtig  halten) 
oder  gleichzeitig  mit  ihnen  sein,  da  ja  Gott  (nach  Folge- 
satK  1  zu  Lehrsatz  16)  allen  Bingen  ursächlich  Tonin- 
geht  Vielmehr  ist  gerade  umgekehrt  die  Wahrheit  und 
die  formale  Wesenheit  der  Dinge  deshalb  so,  wie  sie  ist, 
weil  sie  so  in  Qottes  Verstand  objektiv  existiert  Des- 
wegen ist  Qottes  Verstand,  sofern  er  als  die  Wesenheit 
Gottes  ausmachend  begriffen  wird,  in  Wahrheit  die  Ur- 

10  Sache  der  Diuge,  ihrer  Wesenheit  ebenso  wie  ihrer  Exi- 
stenz; was  wohl  auch  alle  die  bemerkt  haben,  die  be- 
haupteten, daß  Gottes  Verstand,  Gottes  Wille  und  Gottes 
Macht  ein  und  das  selbe  sei.  Ist  somit  Gottes  Verstand 
die  alleinige  Ursache  der  Dinge,  und  zwar  (wie  gezeigt) 
ihrer  Wesenheit  ebenso  wie  ihrer  Existenz,  so  mu£  er 
selbst  von  ihnen  notwendig  verschieden  sein,  hinsichtlich 
der  Wesenheit  ebenso  wie  hinsichtlich  der  Existenz.  Denn 
das  Bewirkte  unterscheidet  sich  von  seiner  Ursache  genau 
in  dem,  was  es  von  der  Ursache  hat    Ein  Mensch  ist 

20  z.B.  wohl  die  Ursache  der  Existenz,  nicht  aber  der  Wesen- 
heit eines  anderen  Menschen,  denn  diese  ist  eine  ewige 
Wahrheit:  und  deshalb  kOnnen  sie  in  der  Wesenheit  völlig 
übereinstimmen,  in  der  Existenz  dagegen  mflssen  sie 
verschieden  sein;  und  dementsprechend  braucht,  wenn  die 
Existenz  des  einen  untergeht,  darum  die  des  anderen  nicht 
unterzugehen;  wenn  aber  die  Wesenheit  des  einen  zer- 
stört und  &lsch  werden  könnte,  so  würde  auch  die  Wesen- 
heit des  anderen  zerstört  werden.  Aus  diesem  Grunde 
muß  ein  Ding,  das  Ursache  der  Wesenheit  sowohl  wie 

30  der  Existenz  einer  Wirkung  ist,  von  dieser  Wirkung  hin- 
sichtlich der  Wesenheit  ebenso  wie  hinsichtlich  der  Enstens 
verschieden  sein.  Nun  ist  aber  Gottes  Verstand  die  Ur- 
sache für  die  Wesenheit  sowohl  wie  für  die  Existenz 
unseres  Verstandes;  folglich  ist  Gottes  Verstand,  sofern 
er  als  die  göttliche  Wesenheit  ausmachend  begriffen  wird, 
von  unserem  Verstand  hinsichtlich  der  Wesenheit  ebenso, 
wie  hinsichtlich  der  Existenz  verschieden,  und  kann 
höchstens  im  Namen  mit  ihm  übereinstimmen,  —  wie 
wir  es  wollten.    In  betreff  des  Willens  l&ßt  sich  gana 

40  der  selbe  Beweis  führen,  wie  jeder  leicht  sehen  kann. 

Iiehrsats  18.     Oott  ist  die  inbleibende,  aber  nicht 
die  übergehende  Ursache  aüer  Dinge. 


dby  Google 


I.  Teü.    Von  Gott.    Lehrsatz  19—20.  21 

Beweis:  Alles,  was  ist,  ist  (nach  Lehrsatz  15)  in 
Gott  und  mu£  dnrch  Gott  begriffen  werden;  nnd  folglich 
ist  (nach  Folgesatz  1  zu  Lehrsatz  16  dieees  Teils)  Gott 
die  XTisache  der  Dinge,  die  in  ihm  sind,  was  das  erste 
ist  Sodann  kann  es  anfierhalb  Gottes  (nach  Lehrsatz  14) 
keine  Substanz  geben,  das  heißt  (nach  Definition  8)  kein 
I>ing,  das  außerhalb  Gottes  in  sich  ist,  was  das  zweite 
war.  Gott  ist  also  die  inbleibende  Ursache  aller  Dinge, 
aber  nicht  die  übergehende.    W.  z.  b.  w. 

Lehnati  19.     GoU  oder  dOe  Attribute  OoUes  sind  10 
eu>ig. 

Beweis:  Gott  ist  n&mlich  (nach  Definition  6)  die  Sub- 
stanzy  die  (nach  Lehrsatz  11)  notwendig  existiert,  das 
heißt  (nach  Lehrsatz  7)  zu  deren  Natur  es  gehört,  zu 
existieren,  oder  (was  das  selbe  ist)  aus  deren  Definition 
das  Existieren  selbst  folgt;  und  somit  ist  er  (nach  Defi- 
nition 8)  ewig.  Unter  Gottes  Attributen  sodann  ist  das 
zu  yerstehen,  was  (nach  Definition  4)  die  Wesenheit  der 
göttlichen  Substanz  ausdrfickt,  das  heißt  das,  was  zur 
Substanz  gehört:  genau  das,  sage  ich,  müssen  die  Attri-20 
bute  selbst  in  sich  schließen.  Nun  aber  gehört  zur  Natur 
der  Substanz  (wie  ich  eben  auf  Grund  von  Lehrsatz  7  be- 
wiesen habe)  die  Ewigkeit;  folglich  muß  ein  jedes  ihrer 
Attribute  die  Ewigkeit  in  sich  schließen,  und  somit  sind 
alle  ewig.    W.z.b.w. 

Anmerkung:  Dieser  Lehrsatz  erhellt  gleichfalls 
sehr  klar  aus  der  Art,  wie  ich  (Lehrsatz  11)  die  Existenz 
Gottes  bewiesen  habe.  Durch  diesen  Beweis  steht,  meine 
ich,  fes^  daß  Gottes  Existenz  ebenso  wie  seine  Wesenheit 
eine  ewige  Wahrheit  ist  Sodann  habe  ich  Gottes  Ewig-  80 
keit  noch  auf  andere  Art  (Lehrsatz  19  der  Prinzipien 
Deecartes)  bewiesen,  doch  ist  es  nicht  nötig,  das  hier  zu 
widerholen. 

Iiehrsati  20.  OoUea  Existenz  und  seine  Wesen- 
heit sind  ein  und  das  selbe. 

Beweis:  Gott  und  alle  seine  Attribute  sind  (nach  dem 
vorigen  Lehrsatz)  ewig,  das  heißt  (nach  Definition  8) 
jedes  seiner  Attribute  drückt  Existenz  aus.  Die 
selben  Attribute  GN)ttes,  die  (nach  Definition  4)  Gottes 
ewige  Wesenheit  darstellen,  stellen  somit  zugleich  seine  40 
ewige  Existenz  dar,    das  heißt:  eben   das,   was  Gottes 
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Wesenheit  ausmacht,  macht  zugleich  seine  Kristwng  aus, 
und  folglich  ist  diese  und  seine  Wesenheit  ein  und  das 
selbe.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz  1:  Hieraus  folgt,  1.  daß  Gottes  Existenz 
wie  seine  Wesenheit  eine  ewige  Wahrheit  ist 

Folgesatz  2:  Es  folgt,  2.  daß  Gott,  oder  alle  Attri- 
bute Gottes  unveränderlich  sind.  Denn  wenn  sie  sich  hin- 
sichtlich ihrer  Existenz  veränderten,  mOßten  sie  sich  auch 
(nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  hinsichtlich  ihrer  Wesenheit 
lOyerftndem,  das  heißt  (wie  sich  von  selbst  yerstefat),  aus 
wahren  falsche  werden,  was  ungereimt  ist 

Lehrsats  2L  Alles,  was  aus  der  unbedingten  Natur 
emes  göttlichen  Attributes  folgt,  hat  immer  und  unend- 
Uch  existieren  müssen,  oder  ist  durch  eben  dies  Attribut 
ewig  und  unendlich. 

Beweis:  Man  denke  sich,  wenn  es  mOglich  ist,  (fiUls 
man  diesen  Lehrsatz  verneint,)  daß  etwas  in  einem  Attribute 
Gottes  aus  der  unbedingten  Natur  dieses  Attributs  folge,  was 
endlich  ist  und  eine  bestimmte  Existenz  oder  Dauer  hat, 

20  z.  B.  die  Idee  Gottes  im  Denken.  Nun  ist  das  Denken, 
da  es  als  Attribut  Gottes  gesetzt  wird  (nach  Lehrsatz  11), 
notwendig  seiner  Natur  nach  unendlich.  Dagegen  wird 
es,  sofern  es  die  Idee  Gottes  hat,  als  endlich  gesetzt 
Als  endlich  aber  kann  es  (nach  Definition  2)  nur  begriffen 
werden,  wenn  es  durch  das  Denken  selbst  bestimmt  wird. 
Allein  nicht  durch  das  Denken,  sofern  es  die  Idee  Gottes 
ausmacht,  denn,  wie  vorausgesetzt,  ist  es  ja  in  dieser  Be- 
ziehung endlich;  also  durch  das  Denken,  sofern  es  nicht 
die  Idee  Gottes  ausmacht;    dies  aber  muß  (nach  Lehr- 

SOsatz  11)  notwendig  existieren:  es  gibt  also  ein  Denken, 
das  die  Idee  Gottes  nicht  ausmacht,  und  desw^n  folgt 
aus  Gottes  Natur,  sofern  sie  unbedingtes  Denken  ist,  ni^t 
notwendig  die  Idee  Gottes  (denn  sie  wird  als  die  Idee 
Gottes  ausmachend,  und  als  sie  nicht  ausmachend  be- 
griffen). Dies  ist  gegen  die  Voraussetzung.  Wenn  des- 
halb die  Idee  Gottes  im  Denken,  oder  ftberhaupt  etwas 
(es  ist  gleich,  was  man  nimmt,  dia  der  Beweis  aligemein 
ist)  in  einem  Attribute  Gottes  aus  der  Notwendigkeit  der 
unbedingten   Natur  dieses  Attributes   folgt,  so  muß  es 

40  notwendlig  unendlich  sein.    Das  war  das  erste. 

Sodann  kann  etwas,   das  aus   der  Notwendigkeit  der 
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Hator  eiiifiB  Attributes  auf  diese  Weise  folgt ,  keine  be- 
fitimmte  Daner  haben.  Denn:  wer  dies  verneint,  mOge 
annehmen,  daß  es  ein  derartiges  Ding,  das  ans  der  Not- 
wendigkeit der  Natar  eines  Attributs  folgt,  in  irgend 
einem  Attribute  g&be,  s.  B.  die  Idee  Gk>ttes  im  Denken, 
und  nehme  weiter  an,  daß  diese  einmal  nicht  existiert 
habe  oder  nicht  existieren  werde.  Da  nun  das  Denken 
als  Attribut  Gottes  gelten  soll,  so  muß  es  (nach  Lehr- 
satz 11  xmd  Folgesatz  2  zu  Lehrsatz  20)  sowohl  not- 
wendig, als  auch  unveränderlich  existieren.  Deshalb  wird  10 
außerhalb  der  begrenzten  Dauer  der  Idee  Gottes  (von  der 
ja  angenommen  wird,  daß  sie  einmal  nicht  existiert  habe 
oder  nicht  existieren  werde)  das  Denken  ohne  die  Idee 
Gottes  existieren  mflssen.  Das  ist  aber  gegen  die  Voraus- 
Setzung,  denn  es  war  ja  angenommen,  daß,  wenn  das 
Denken  gegeben  ist,  notwendig  die  Idee  Gottes  daraus  folge. 
Somit  kann  die  Idee  Gottes  im  Denken  oder  überhaupt 
etwas,  was  notwendig  aus  der  unbedingten  Natur  eines 
Attributes  Gottes  folgt,  keine  bestimmte  Dauer  haben, 
sondern  es  ist  durch  dieses  Attribut  ewig.  Das  war  das  20 
zweite.  Es  ist  zu  beachten,  daß  das  selbe  von  jedwedem 
Dinge  zu  bejahen  ist,  das  in  einem  Attribute  Gottes 
aus  der  unbedingten  Natur  Gottes  notwendig  folgt 

Iiehrsati  22.  Wa8  aus  einem  Attribute  Oottes  folgi, 
sofern  es  dt$rck  eine  Modifikati(mfnodifixiert  ist,  diedureh 
eben  dies  Attribtit  notwendig  und  unendUeh  existiert, 
muß  gleiehfcUls  notwendig  und  tmendlioh  existieren. 

Beweis:  Der  Beweis  fttr  diesen  Lehrsatz  wird  ebenso 
geführt,  wie  der  Beweis  für  den  vorigen. 

Iiehrsati  28.  Jeder  Modus,  der  notwendig  und  um-  80 
endlieh  exisHert,  ist  entweder  eine  notwendige  Folge  aus 
der  unbedingten  Natur  eines  AttribtUes  Gottes,  oder  aus 
einem  Attribut,  das  durch  eine  Modifikation  modifixiert 
ist,  die  notwendig  und  unendlich  existiert. 

Beweis:  Der  Modus  ist  nämlich  (nach  Definition  5) 
in  einem  Anderen,  durch  das  er  auch  begriffen  werden 
muß,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  15)  er  ist  allein  in  Gott 
und  kann  allein  durch  Gott  begriffen  werden.  Wenn  man 
also  einen  Modus  als  notwendig  existierend,  und  als  un- 
endlich begreift,  so  muß  man  dies  beides  notwendig  schließen  40 
oder  wahrnehmen  vermittelst  eines  Attributes  Gottes,  sofern 
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man  es  als  ünendliclikeit  und  Notwendigkeit  der  Existens 
oder  (was  nach  Definition  8  gleich  gilt)  Ewigkeit  «ns- 
druckend  begreüt,  das  heißt  (nach  Definition  6  nnd  Lehr- 
satz 19)  sofern  man  es  unbedingt  betrachtet  Ein  Modus 
also,  der  notwendig  und  unendlich  existiert,  mu£  aus  der 
unbedingten  Natur  eines  Attributes  Qottes  folgen ;  und  dies 
entweder  unmittelbar  (worflber  Lehrsatz  21)  oder  durch 
Yermittelung  einer  Modifikation,  die  aus  dessen  unbedingter 
Natur  folgt,  das  heißt  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  die 
10  notwendig  und  unendlich  existiert    W.z.  b.  w. 

Iiehrsats  24.  Die  Wesenheit  der  van  OoU  hervor^ 
gerächten  Dinge  ecMießi  die  Existenz  nicht  em. 

Beweis:  Dies  erhellt  aus  Definition  1.  Denn  ein  Ding, 
dessen  Natur  (ffir  sich  betrachtet)  die  Existenz  einschließt^ 
ist  Ursache  seiner  selbst,  und  existiert  allein  infolge  der 
Notwendigkeit  seiner  Natur. 

Folgesatz:  Hieraus  folgt,  daß  Gott  nicht  nur  die 
Ursache  dafar  ist,  daß  die  Dinge  zu  existieren  anftngen, 
sondern  auch  daffir,  daß  sie  im  Existieren  beharren,  oder 
20  (um  mich  eines  scholastischen  Ausdrucks  zu  bedienen),  daß 
Gott  die  Ursache  des  Seins  der  Dinge  ist  Denn,  ob  die 
Dinge  nun  existieren  oder  ob  sie  nicht  existieren,  wir  finden, 
so  oft  wir  ihre  Wesenheit  betrachten,  daß  diese  weder  Existenz 
noch  Dauer  in  sich  schließt;  und  folglich  kann  ihre  Wesen- 
heit weder  die  Ursache  ihrer  Existenz,  noch  die  Ursache 
ihrer  Dauer  sein,  sondern  nurGk)tt,  zu  dessen  Natur  allein 
(nach  Folgesatz  1  zu  Lehrsatz  14)  die  Existenz  gehört 

Lehrssts  26.  OoU  ist  nicht  nur  die  bewirkende 
Ursache  der  Existenz,  sondern  auch  der  Wesenheit  der 
30  Dinge. 

Beweis:  Verneint  man  dies,  so  wäre  demnach  Gott 
nicht  die  Ursache  der  Wesenheit  der  Dinge;  und  somit 
könnte  (nach  Grundsatz  4)  die  Wesenheit  der  Dinge  ohne 
Gott  begriffen  werden:  aber  das  ist  (nach  Lehrsatz  15) 
ungereimt  Folglich  ist  Gott  die  Ursache  auch  der  Wesen- 
heit der  Dinge. 

Anmerkung:  Dieser  Lehrsatz  folgt  klarer  aus  Lehr- 
satz 16.  Aus  diesem  folgt  nftmlich,  daß  wenn  die  gött- 
liche Natur  gegeben  ist,  aus  ihr  die  Wesenheit  der  Dinge 
40  ebenso  wie  ihre  Existenz  notwendig  geschlossen  werden 
muß;  und,  um  es  kurz  zu  sagen,  in  dem  Sinne,  in  dem 
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Gott  ÜB  Ursache  seiBer  salbet  heiBt,  mnfi  er  aach  die 
Unaebe  aller  Dinge  beifien,  was  noch  klarer  ans  dem 
nächsten  Folgesatz  her?orgeht 

Folgesatz:  Die  hesonderen  Dinge  sind  nur 
jiffdtioiien  von  Attributen  Gottes,  oder  Modi,  dorch  die 
Gottes  Attribute  in  gewisser  nnd  bestimmter  Weise  aus- 
gedrückt werden.  Der  Beweis  erhellt  ans  Lehrsatz  15 
und  Definition  5. 

Iiehraati  26.     Ein   Ding,  das  etwas  zu  toirkm 
bestimmt  ist,  ist  notwendig  von  Oott  bestimmt  worden;  10 
und  ein  Ding,  das  von  Oott  nicht  bestimmt  ist,  kann 
sieh  nicht  sähst  »um  Wirken  bestimmen. 

Beweis:  Das,  dessentwegen  man  sagt,  dafi  die  Dinge 
bestimmt  seien  etwas  zu  wirken,  ist  notwendig  etwas 
PositiTOS  (wie  sich  von  selbst  versteht);  und  daher  ist 
Ton  dessen  Wesenheit  ebenso  wie  Ton  dessen  Existenz  Gott 
infolge  der  Notwendigkeit  seiner  Natur  (nach  Lehrsatz 
25  und  16)  die  bewirkende  Ursache.  Das  war  das  erste. 
Daraus  folgt  aufs  klarste  auch  der  zweite  Teil  des 
Lehrsatzes.  Denn  wenn  ein  Ding,  das  von  Gott  nicht  ^^ 
bestimmt  ist,  sich  selbst  bestimmen  könnte,  w&re  der 
erste  Teil  dieses  Lehrsatzes  falsch,  was,  wie  wir  gezeigt 
haben,  ungereimt  ist. 

Iiehnats  27.  Ein  Ding,  das  von  Oott  bestimmt 
ist  etwas  xu  wirken,  kann  sich  selbst  nicht  xu  einem 
nicht  bestimmten  machen. 

Beweis:  Dieser  Lehrsatz  erhellt  aus  dem  dritten 
Grundsatz. 

Iielursati  28.  Jedes  Einzelne  oder  jedes  Ding,  das 
endlich  ist  und  eine  bestimmte  Existen»  hat,  kann  nur  80 
exisiieren  und  xum  Wirken  bestimmt  werden,  wenn  eine 
andere  Ursache  es  xium  Existieren  und  Wirken  bestimmt, 
die  gleiehfaUs  endlich  ist  und  eine  bestimmte  Dauer  hat; 
und  diese  Ursache  widerum  kann  auch  nur  existieren 
und  xvm  Wirken  bestimmt  werden,  werm  eine  andere, 
die  gleichfalls  endlu^  ist  und  eine  besUmmie  Datuer 
hat,  sie  xfum  Existieren  und  Wirken  bestimmt,  und  so 
weiter  ins  Unendliche. 

Beweis:  Was  zum  Existieren  und  Wirken  bestimmt 
ist^  ist  (nach  Lehrsatz  96  und  Folgesatz  zu  Lehrsatz  24)  40 
Ton  Gott  so  bestimmt.    Nun  hat  aber  das,  was  endlich 
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ist  und  eine  bestimmte  Existenz  hat,  von  der  unbedingten 
Natur  eines  Attributes  Gottes  nicht  hervorgebracht  werden 
können,  denn  was  aus  der  unbedingten  Natur  eines  Attri- 
butes Gottes  folgt,  ist  (nach  Lehrsatz  21)  unendlich  und 
ewig.  Es  mufite  also  aus  Gott  oder  aus  einem  seiner 
Attribute  folgen,  sofern  dies  als  durch  irgend  einen  Modus 
affiziert  angesehen  wird;  denn  es  gibt  (nach  Grundsati  1 
und  Definition  8  und  5)  nichts  als  Substanzen  und  Modi; 
und  die  Modi  sind  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  25)  nichts 

10  anderes,  als  Affektionen  von  Attributen  Gottes.  Nun  kann 
es  aber  aus  Qott  oder  einem  seiner  Attribute,  sofern  dies 
durch  eine  Modifikation  affiziert  ist,  die  ewig  und  unend- 
lich ist,  ebensowenig  folgen  (nach  Lehrsatz  22).  Es 
mußte  also  folgen  oder  zum  Existieren  und  Wirken  be- 
stimmt werden  von  Gott  oder  einem  seiner  Attribute, 
sofern  dieses  durch  eine  Modifikation  modifiziert  ist,  die 
endlich  ist  und  eine  bestimmte  Existenz  hat.  Das  war 
das  erste.  Sodann  muß  widerum  diese  Ursache  oder  dieser 
Modus  (aus  dem  selben  Grunde,  aus  dem  wir  soeben  den 

20  ersten  Teil  dieses  Lehrsatzes  bewiesen  haben)  gleichfalls 
von  einer  anderen  bestimmt  werden,  die  gleichfalls  end- 
lich ist  und  eine  bestimmte  Existenz  hat,  und  widerum 
diese  letzte  (aus  dem  selben  Grande)  von  einer  anderen, 
und  so  (aus  dem  selben  Grunde)  immer  weiter  ins  Unend- 
liche.   W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Da  einige  Dinge  von  Gott  unmittelbar 
henrorgebnicht  werden  mußten,  nämlich  die,  die  aus  seiner 
unbedingten  Natur  notwendig  folgen,  und  diese  ersten 
Dinge   das  vermitteln,  was  doch  ohne  Gott  weder  sein 

SO  noch  begriffen  werden  kann,  so  folgt  daraus  erstens,  daß 
Gott  die  nnbediDgt  nftehste  Ursache  der  von  ihm  unmittel- 
bar hervorgebrachten  Dinge  ist,  nicht  aber,  wie  man  sagt, 
die  in  ihrer  Gattung  nächste  Ursache.  Denn  die  Wirkangen 
Gottes  können  ohne  ihre  Ursache  weder  sein  noch  begriffen 
werden  (nach  Lehrsatz  15  und  Folgesati  zu  Lehrsatz  24). 
Es  folgt  zweitens,  daß  Gott  nicht  eigonüich  die  entfernte 
Ursache  der  einzelneu  Dinge  genannt  werden  kann,  es  sei 
denn  etwa  deswegen,  um  diese  von  denen,  die  er  un- 
mittelbar hervorgebracht  hat,  oder  genauer,  die  ans  seiner 

40  unbedingten  Natur  folgen,  zu  unterscheiden.  Denn  unter 
einer  entfernten  Ursache  verstehen  wir  eine  solche,  die 
mit  der  Wirkung  io  keiner  Weise  zusammenhängt   Aber 
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leB,  was  ist,  ist  in  Gk>tt  und  hängt  Yon  Gott  derart  ah, 
ß  es  ohne  ihn  weder  sein  noch  hegriffen  werden  kann. 

Iiehrsats  29.  In  der  Naiur  der  Dinge  gibt  es 
ehis  xußUiges,  sondern  cdiee  ist  kraft  der  Notwendig^ 
it  der  göttlichen  Natur  bestimmt  auf  gewisse  Weise 
%  eodstieren  und  xu  wirken. 

Beweis:  Alles  was  ist,  ist  (nach  Lehrsats  15)  in  Gott: 
»tt  aher  kann  nicht  ein  zofiUliges  Ding  genannt  werden, 
nn  er  existiert  (nach  Lehrsatz  11)  notwendig  und  nicht 
fällig.  Die  Modi  der  göttlichen  Natur  sodann  sind  (nach  10 
^hrsatx  16)  aus  ihr  eben&Us  notwendig  und  nicht  zufällig 
folgt,  und  zwar  entweder  sofern  die  gOtüiche  Natur  (nach 
ihrsatz  21)  unhedingt,  oder  sofern  sie  (nach  Lehrsatz  27) 
I  auf  gewisse  Weise  zum  Handeln  hestimmt  betrachtet 
rd.  Femer  ist  Gott  nicht  nur  (nach  Folgesatz  zu  Lehr- 
tz24)  die  Ursache  dieser  Modi,  sofern  sie  einfach  existieren, 
ndem  auch  (nach  Lehrsatz  26),  sofern  sie  als  zu  iigend 
lem  Wirken  bestimmt  betrachtet  werden.  Wenn  sie  (nach 
m  seihen  Lehrsatz)  von  Gott  nicht  bestimmt  worden  sind, 
i  es  unmöglich  und  nicht  zufiUlig,  daß  sie  sich  selbst  20 
stimmen;  und  andererseits,  wenn  sie  von  (xott  bestimmt 
)Tden  sind,  ist  es  (nach  Lehrsatz  27)  unmöglich  und 
cht  zuftllig,  dafi  sie  sich  selbst  zu  nicht  bestimmten 
ichen.  Demnach  ist  alles  kraft  der  Notwendigkeit  der 
itüichen  Natur  bestimmt,  nicht  nur  Überhaupt  zu  exi- 
[eren,  sondern  auch  auf  gewisse  Weise  zu  existieren 
id  zu  wirken,  und  es  gibt  nichts  Zuftlliges.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Bevor  ich  weiter  fortfahre,  will  ich  hier 
Id&ren,  was  wir  unter  „naturender  Natur''  und  was  wir 
rter  „genaturter  Natur''  zu  verstehen  haben ,  oder  ich  30 
U  vielmehr  nur  darauf  aufmerksam  machen.  Denn  ich 
aube  aus  dem  Vorangehenden  geht  es  schon  hervor, 
.mliehy  daß  wir  unter  naturender  Natur  das  zu  verstehen 
,ben,  was  in  sich  ist  und  durch  sich  begriffen  wird, 
er  solche  Attribute  der  Substanz,  die  ewige  und  un- 
dliche  Wesenheit  ausdrücken,  das  heißt  (nach  Folgesatz  1 
i  Lehrsatz  14  und  Folgesatz  2  zu  Lehrsatz  17),  Gott, 
fem  er  als  freie  Ursache  betrachtet  wird.  Unter  ge- 
Aurter  Natur  dagegen  verstehe  ich  alles,  was  aus  der 
Dtwendigkeit  der  Natur  Gottes  oder  eines  jeden  von  40 
^ttes  Attributen  folgt,  das  heißt,  die  gesamten  Modi  der 
^trihute  Gottes ,  sofem  sie  als  Dinge  betrachtet  werden^ 
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die  in  Gott  sind,  und  die  ohne  Gott  weder  sein  noch  he- 
griffen  werden  können. 

LehrsatB  80.  Der  loirldick  endliehe  oder  der  wirk- 
lich unendliche  Veratand  muß  die  Attribute  Oottec  und 
Oottes  Affektionen  umfassen  und  nichts  anderes. 

Beweis:  Eine  wahre  Idee  mu£  (nach  Grandsatz  6) 
mit  ihrem  Gegenstände  übereinstimmen  >  das  heiJSt  (wie 
sich  von  selbst  versteht),  das,  was  im  Verstände  objektiv 
enthalten  ist,  mnß  notwendig  in  der  Natur  vorhanden 
10  sein:  nnn  aber  gibt  es  (nach  Folgesatz  1  zn  Lehrsatz  14) 
nnr  eine  einzige  Substanz,  nämlich  Gott ;  nnd  (nach  Lehr- 
satz 15)  keine  anderen  Affektionen,  als  solche,  die  in 
Gott  sind,  nnd  die  (nach  dem  selben  Lehrsatz)  ohne  Gott 
weder  sein  noch  begriffen  werden  kOnnen.  Folglich  mnfi 
der  wirklich  endliche  oder  der  wirklich  nnendliche  Ver- 
stand die  Attribute  Gottes  und  Gottes  Affektionen  nm- 
fassen,  nnd  nichts  anderes.    W.  z.b.w. 

Iiehrsats  SL  Der  Verstand  als  v}irkUcher,  ob  er 
nun  endlich  ist  oder  unendlich,  wie  auch  der  Wille,  die 

30  Begierde,  die  Liebe  müssen  x/ur  genaturien  Natur  und 
nicht  zur  naturenden  gerechnet  werden. 

Beweis:  Unter  Verstand  verstehen  wir  n&mlich  (wie 
unmittelbar  klar  ist)  nicht  das  unbedingte  Denken,  sondern 
nur  einen  gewissen  Modus  des  Denkens,  der  sich  von 
anderen  Modi,  wie  der  Begierde,  der  Liebe  nsw.  unter- 
scheidet, nnd  somit  (nach  Definition  5)  durch  das  un- 
bedingte Denken  begriffen  werden  mu£;  er  mu£  nftmlich 
(nach  Lehrsatz  15  und  Definition  6)  durch  ein  Attribut 
Gottes,   das  die  ewige  und  unendliche   Wesenheit  des 

30  Denkens  ausdrflckt,  so  begriffen  werden,  dafi  er  ohne 
dies  weder  sein  noch  begriffen  werden  kann;  und  deswegen 
mufi  er  (nach  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  S9)  zur  ge- 
naturten  Natur  und  nicht  zur  naturenden  gerechnet 
werden,  wie  auch  die  fibrigen  Modi  des  Denkens.  W.  z.  b.  w. 
Anmerkung:  Der  Grand,  weshalb  ich  hier  von  dem 
Verstand  als  wirklichem  rede,  ist  nicht,  weil  ich  zugestehe» 
dafi  es  einen  Verstand  als  bloß  möglichen  gäbe;  sondmi» 
da  ich  alle  Verwirrung  zu  meiden  wünsche,  wollte  ich 
nur  von  einem  von  uns  ganz  klar  wahrgenommenen  Dinge 

40 reden,  nämlich  vom  Verstehen  selbst,    das    wir   Uaier 
wahraehmen  als  alles  andere.    Denn   wir  kOnnen  nichts 
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drstehen,  das  nicht  daia  beitrüge,  ansere  Erkenntnis 
B8  Yerstehens  zu  ?erTollkommnen. 

Iiehrsats  82.    Der  Wiüe  kann  nicht  eine  freie  ür- 
iche  genannt  loerden,  sondern  nur  eine  notwendige. 

Beweis:  Der  Wille  ist  nur  ein  gewisser  Modns  des 
Denkens,  wie  der  Verstand;  nnd  daher  kann  jede  einzelne 
Zollang  (nach  Lehrsatz  28)  nur  dann  existieren  und 
am  Wirken  bestimmt  werden,  wenn  sie  von  einer  anderen 
Ursache  bestimmt  wird,  und  diese  widerum  von  einer 
äderen,  und  so  weiter  ins  Unendliche.  Nimmt  man  10 
en  Willen  als  unendlich  an,  so  mufi  er  ebenfalls  zum 
Ixistieren  und  Wirken  bestimmt  werden,  und  zwar  von 
^tt,  nicht  sofern  er  die  unbedingt  unendliche  Substanz 
it,  sondern  (nach  Lehrsatz  23)  sofern  er  das  Attribut 
ai  das  die  unendliche  und  ewige  Wesenheit  des  Denkens 
nsdrflckt  Wie  der  Wille  also  auch  begriffen  werden 
Lag,  ob  als  endlich  oder  als  unendlich,  in  jedem  Falle 
■fordert  er  eioe  Ursache,  durch  die  er  zum  Existieren 
nd  Wirken  bestimmt  wird;  und  folglich  kann  er  (nach 
Definition  7)  nicht  eine  freie  Ursache  genannt  werden,  20 
ondem  nur  eine  notwendige  oder  gezwungene.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz  1:   Hieraus  folgt  1.,  dafi  Gott  nicht  aus 
"reilieit  des  Willens  handelt. 

Folgesatz  2:  Es  folgt  2.,  daß  sich  Wille  und  Vor- 
land zu  Gottes  Natur  ebenso  yerhalten,  wie  Bewegung 
nd  Buhe,  und  überhaupt,  wie  alle  Naturdinge,  die  ja 
Dach  Lehrsatz  29)  alle  von  Gott  bestimmt  werden  müssen, 
uf  gewisse  Weise  zu  existieren  und  zu  wirken.  Denn 
er  Wille  bedarf,  wie  alles  übrige,  einer  Ursache,  durch 
ie  er  bestimmt  wird,  auf  gewisse  Weise  zu  existieren  30 
ind  zu  wirkm.  Und  wenn  auch  aus  einem  gegebenen 
Tillen  oder  Verstand  unendlich  vieles  folgt,  so  kann 
aan  deswegen  doch  nicht  sagen,  daß  Gott  aus  Freiheit 
m  Willens  handle,  so  wenig  wie  man  der  Folgen  aus 
towegung  und  Buhe  halber  (auch  aus  diesen  folgt  n&m- 
ich  unendlich  vieles)  sagen  kann,  Gtott  handle  aus  Frei- 
heit der  Bewegung  und  Buhe.  Demnach  gehOrt  der  Wille 
icht  mehr  zu  Gottes  Natur,  wie  die  übrigen  Naturdinge, 
iondem  verhält  sich  zu  ihr  genau  so,  wie  Bewegung  und 
luhe,  und  alles  übrige,  was,  wie  ich  gezeigt  habe,  aus  40 
ler  Notwendigkeit  der  göttlichen  Natur  folgt  und  von  ihr 


dby  Google 


80  I.  TeU.    Von  Gott.    Lehnats  83. 

bestimmt  wird,  auf  gewisse  Weise  sn  exiBtieren  und  zn 
wirlcen. 

Lehrssts  88.  Die  Dinge  konntm  auf  keine  andere 
Weise  tmd  in  keiner  anderen  Ordnung  von  Oott  hervor- 
gebracht  werden,  cUe  sie  hervorgebracht  sind. 

Beweis:  Alle  Dinge  sind  nämlich  ans  der  gegebenen 
Natur  Gottes  (naeh  Lehrsatz  16)  notwendig  gefolgt  and 
kraft  der  Notwendigkeit  der  Natur  Gottes  (nach  Lehr- 
satK  29)  bestimmt,  anf  gewisse  Weise  zu  existieren  und 

10  zu  wirken.  Wenn  die  Dinge  daher  von  anderer  Nator  sein 
oder  auf  andere  Weise  zum  Wirken  hätten  bestimmt 
werden  kOnnen,  sodaß  die  Ordnung  der  Natur  eine  andere 
wäre,  so  konnte  auch  die  Natur  Gk)ttes  eine  andere  sein, 
als  sie  jetzt  ist;  und  mithin  müsste  dann  (nach  Uhr- 
satz 11)  diese  andere  ebenfalls  existieren,  und  folglich 
konnte  es  zwei  oder  mehr  Götter  geben,  was  (nach  Folge- 
satz 1  zu  Lehrsatz  14)  ungereimt  ist  Demnach  konnten 
die  Dinge  auf  keine  andere  Weise  und  in  keiner  anderen 
Ordnung  usw.    W.  z.b.w. 

20  Anmerkung  1:  Nachdem  ich  hiermit  sonnenklar 
gezeigt  habe,  daß  es  ganz  und  gar  nichts  in  den  Dingen 
gibt,  weswegen  sie  zuföllig  heißen  dflrften,  will  ich  jetzt 
mit  ein  paar  Worten  auseinandersetzen,  was  wir  unter 
zuällig  zu  verstehen  haben;  zuvor  aber,  was  unter  not- 
wendig und  unmöglich  zu  verstehen  ist  Ein  Ding  heißt 
notwendig  entweder  im  Hinblick  auf  seine  eigene  Wesen- 
heit, oder  im  Hinblick  auf  eine  Ursache.  Denn  die 
Existenz  eines  Dinges  folgt  notwendig  entweder  aus  seiner 
eigenen  Wesenheit  und  Definition,  oder  aus  einer  ge- 

30  gebenen  wirkenden  Ursache.  Aus  eben  den  Ursachen  so- 
dann heißt  ein  Ding  unmöglich,  weil  nämlich  entweder 
seine  Wesenheit  oder  Definition  einen  Widerspruch  in 
sich  schließt,  oder  weil  keine  äußere  Ursache  vorhanden 
ist,  die  dazu  bestimmt  wäre,  es  hervorzubringen.  Da- 
gegen heißt  ein  Ding  zufiillig  allein  im  Hinblick  auf 
einen  Mangel  unserer  Erkenntnis  und  sonst  aus  keiner 
anderen  Ursache.  Denn  ein  Ding,  von  dem  uns  unbekannt 
ist,  ob  seine  Wesenheit  einen  Widerspruch  in  sich  schließ^ 
oder  von  dem  wir  zwar  genau  wissen,  daß  seine  Wesen- 

40heit  keinen  Widerspruch  in  sich  schließt.  Aber  dessen 
Existenz  wir  aber  mit  Sicherheit  nichts  behaupten  können, 
weil  die  Ordnung  der  Ursachen  uns  verborgen  ist:   ein 
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lolches  Biiig  touin  uns  niemals  weder  als  notwendig,  noch 
ds  unmöglich  erscheinen,  und  deshalb  nennen  wir  es 
inftllig  oder  möglich. 

Anmerkung  2:  Ans  dem  Vorangegangenen  folgt  klar, 
laß  die  Dinge  in  höchster  Vollkommenheit  von  Gk)tt  herror- 
^bracht  sind;  sind  sie  doch  aus  der  gegebenen  voll- 
kommensten Natar  notwendig  gefolgt  Und  dies  zeiht 
lott  keiner  Unvollkommenheit;  denn  gerade  seine  Voll- 
[ommenheit  zwang  nns  ja,  dies  zn  behaupten.  Ans  dem 
Jegenteil  hiervon  würde  sogar  umgekehrt  (wie  ich  eben  10 
gezeigt  habe)  klar  folgen,  daß  GK>tt  nicht  höchst  voU- 
[ommen  sei,  weil  wir  nftmlich,  wenn  die  Dinge  auf  andere 
^eiae  hervorgebracht  w&ren,  Gott  eine  andere  Natar  bei- 
Bgen  mfißten,  verschieden  von  der,  die  wir  auf  Grund 
ler  Betrachtung  des  vollkommensten  Wesens  ihm  bei- 
ulegen  gezwungen  sind. 

Lidessen  zweifle  ich  nicht»  daß  viele  diese  Ansicht  als 
ingeieimt  abweisen  und  sich  nicht  dazu  entschließen 
AOgen,  sie  ernsthaft  in  ErwSgung  zu  ziehen,  und  dies 
inzig  aus  dem  Grunde,  weil  sie  gewohnt  sind,  Gott  eine  20 
ndere  Art  Freiheit  beizulegen,  sehr  verschieden  von  der, 
ie  wir  (in  Definition  7)  beschrieben  haben,  nämlich  einen 
mbedingten  Willen.  Indessen  zweifle  ich  ebensowenig,  daß 
ie,  wenn  sie  ftber  die  Sache  recht  nachsinnen  und  die 
(eihe  unserer  Beweise  gdhOrig  bei  sich  erwftgen  wollten, 
chlieSlich  eine  solche  Art  Freiheit,  wie  sie  sie  Gott 
stzt  beilegen,  nicht  bloß  als  tOricht,  sondern  als  ein 
[rofies  Hindernis  fttr  die  Wissenschaft  g&nzlich  verwerfen 
irflrden.  Ich  brauche  hier  ja  nicht  zu  widerholen,  was 
ch  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  17  gesagt  habe.  80 
)och  will  ich  ihnen  zuliebe  noch  zeigen,  daß,  selbst  wenn 
oan  zugibt,  der  Wille  gehOre  zur  Wesenheit  Gottes, 
lichtsdestoweniger  aus  Gottes  Vollkommenheit  folgt,  daß 
tie  Dinge  auf  keine  andere  Weise  und  in  keiner  anderen 
)rdnung  von  ihm  geschaffen  werden  konnten.  Dies  wird 
ich  leicht  zeigen  lassen,  wenn  wir  zuvOrderst  das  be- 
rachten,  was  sie  selbst  zugestehen,  n&mlich  daß  es  von 
Lottes  Beschluß  und  Willen  allein  abhSngt,  daß  jedes 
)ing  ist,  was  es  ist  Denn  sonst  wäre  Gott  nicht  aller 
)inge  Ursache.  Sodann  daß  alle  Beschlfisse  Gottes  von  40 
Swigkeit  her  von  Gott  selbst  unwiderruflich  gefaßt  sind, 
ienn  sonst  wHide  Gtott  der  Unvollkommenheit  und  ün- 
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beständigkeit  geziehen.  Da  es  aber  in  dem  Ewigen  kein 
Wann  nnd  kein  Vor  nnd  kein  Nach  gibt,  ao  folgt  hier- 
aus, nftmlich  ans  der  bloAen  Vollkommenheit  Gtottes,  daft 
Gott  niemals  etwas  anderes  beschließen  kann,  noch  jemals 
hat  beschließen  kOnnen,  oder  daß  Gott  nicht  vor  seinen 
Beschlfissen  gewesen  ist»  noch  ohne  sie  sein  kann.  Non 
aber  behaupten  sie»  daß»  auch  wenn  man  annehmen 
wollte,  daß  Gtott  eine  andere  Nator  der  Dinge  gemadit 
h&tte,   oder  daß   er  von  Ewigkeit  her  anders  tlber  die 

10  Natur  und  ihre  Ordnung  beschlossen  hftfcte»  daraus  noch 
keine  UnvoUkommenheit  in  Gott  folgen  würde.  Allein 
wer  dies  sagt»  räumt  damit  zugleich  ein,  daß  Gott  seine 
Beschlüsse  ändern  kOnne.  Denn  wenn  Gott  über  die 
Natur  und  ihre  Ordnung  anders  beschlossen  hätte,  als 
er  beschlossen  hat,  das  heißt:  wenn  er  hinsichtlich  der 
Natur  anders  gewollt  und  gedacht  hatte»  dann  hätte  er 
einen  anderen  Verstand,  als  er  jetzt  hat»  und  einen  anderen 
Willen,  als  er  jetzt  hat,  haben  müssen.  Und  wenn  es 
erlaubt  ist,  Gott  einen  anderen  Verstand  und  einen  anderen 

20  Willen  beizulegen,  ohne  daß  sich  dabei  seine  Wesenheit 
und  seine  Vollkommenheit  irgendwie  ändert:  aus  welchem 
Grunde  sollte  er  da  nicht  jetzt  seine  Beschlüsse  über  die 
erschaffenen  Dinge  ändern  und  nichtsdestoweniger  gleich 
vollkommen  bleiben  künnen?  Ist  es  doch  in  Bezug  auf 
seine  Wesenheit  und  seine  Vollkommenheit  ganz  einerlei, 
wie  sein  Verstand  und  sein  Wille  hinsichtiich  der  er- 
schaffenen Dinge  und  ihrer  Ordnung  gedacht  wird.  So- 
dann geben  alle  Philosophen,  die  ich  kenne,  zu»  daß  es 
in  Gott  keinen  möglichen  Verstand,   sondern  nur  einen 

80  wirklichen  gibt;  da  aber  sein  Verstand  sowohl  als  sein 
Wille  von  seiner  Wesenheit  nicht  verschieden  sind,  wie 
ebenfEdls  alle  zugeben,  so  folgt  also  auch  hieraus,  daß, 
wenn  Gott  einen  anderen  wirklichen  Verstand  gehabt 
hätte  und  einen  anderen  Willen,  auch  seine  Wesenheit 
notwendig  eine  andere  wäre;  wenn  die  Dinge  anders  von 
Gott  hervorgebracht  wären,  als  sie  es  jetzt  sind,  müßte 
demnach  (wie  ich  von  Anfang  an  geschlossen  habe)  Gottes 
Verstand  und  sein  Wille,  das  heißt  (zugegebenermaßen) 
seine  Wesenheit  anders  sein,  was  ungereimt  ist. 

40  Da  somit  die  Dinge  adf  keine  andere  Weise  und  in 
keiner  anderen  Ordnung  von  Gott  hervorgebracht  werden 
konnten,    und    die   Wahrheit   dieses  Satzes  aus   Gottes 
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ichster  YoUkommenheit  folgt,  so  kann  nns  gewiA  keine 
simde  Vemanft  überreden,  zn  glauben,  daß  Gott  nicht 
Les,  was  in  seinem  Verstände  ist,  mit  der  selben  Voll- 
immenheit  habe  erschaffen  wollen,  mit  der  er  es  erkennt 
m  aber  werden  sie  sagen,  in  den  Dingen  sei  weder 
>]lkommenheit  noch  ünvollkommenheit,  sondern  das,  was 
ihnen  ist,  nnd  weswegen  sie  vollkommen  oder  nnyoU- 
»mmen  sind  nnd  gat  oder  schlecht  genannt  werden,  h&nge 
lein  yon  Gottes  Willen  ab,  nnd  folglich  hätte  Gott, 
mn  er  gewollt  hätte,  bewirken  kOnnen,  daß,  was  jetzt  10 
)llkommenheit  ist,  höchste  ünvollkommenheit  wäre  nnd 
Dgekehrt.  Allein  was  hieße  dies  anders  als  offen  be* 
hen,  daß  Gott,  der  das,  was  er  will,  notwendig  er- 
mnt,  durch  seinen  Willen  bewirken  kann,  daß  er  die 
inge  anders  erkennt,  als  er  sie  erkennt.  Dies  wäre 
rie  ich  eben  gezeigt  habe)  eine  große  Ungereimtheit, 
amnach  kann  ich  ihren  Beweisgrund  gegen  sie  selber 
ihren,  und  zwar  folgendermaßen:  Alles  h&igt  von  Gottes 
3walt  ab.  Sollten  sich  also  die  Dinge  anders  ver- 
alten kOnnen,  so  mtlßte  sich  notwendig  auch  Gottes  20 
'^ille  anders  verhalten.  Nun  kann  Gottes  Wille  sich 
cht  anders  verhalten  (wie  wir  eben  auf  Grund  von 
ottes  Vollkommenheit  aufs  einleuchtendste  gezeigt  haben), 
olglich  können  auch  die  Dinge  sich  nicht  anders 
erhalten. 

Ich  gestehe,  daß  diese  Meinung,  die  alles  einem  in- 
ffierenten  Willen  Gk>ttes  unterwirft  und  von  seinem  Gut- 
loken  alles  abhängen  läßt,  weniger  von  der  Wahrheit 
itfemt  ist,  als  die  Meinung  derer,  die  behaupten, 
Ott  tue  alles  im  Hinblick  auf  das  Gute.  Denn  diese  30 
»hmen  damit  etwas  außerhalb  Gottes  an,  was  von 
Ott  nicht  abhängt,  auf  das  Gott  beim  Handeln  wie 
if  ein  Vorbild  hinblickt,  oder  auf  das  er  wie  auf 
n  bestimmtes  Ziel  zustrebt.  Dies  heißt  in  der  Tat 
ichts  anderes,  als  Gott  dem  blinden  Schicksal  unter- 
erfen,  und  etwas  Ungereimteres  kann  man  von  Gott 
Lcht  behaupten,  der,  wie  wir  zdgten,  von  der  Wesen« 
At  aller  Dinge  ebenso  wie  von  ihrer  Existenz  die  erste 
nd  einzige  fireie  Ursache  ist.  Ich  brauche  deshalb  mit 
dr  Widerlegung  dieser  Ungereimtheit  keine  Zeit  zu^O 
drgeuden. 

Spinoza,  Ethik.  3 
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LebrsatB  84.     Oottes  Macht  ist   seine   Wesenht 


Beweis:  Ans  der  bloßen  Notwendigkeit  derWeseiÜM 
Gottes  folgrt  nämlich,  daß  Gott  (nach  Lehrsatz  11)  ü 
Sache  seiner  selbst  nnd  (nach  Lehrsatz  16  und  dess( 
Folgesatz)  aller  Dinge  ist.  Folglich  ist  die  Macht  Gotlc 
kraft  deren  er  selbst  und  alles  ist  und  handelt ,  sei] 
Wesenheit  selbst    W.  z.  b.  w. 

LehrsstB  85.  ÄUes,  wovon  wir  begreifen,  daß  < 
10  in  Gottes  OewaU  steht,  ist  mit  Notwendigkeit. 

Beweis:  Alles  n&mlich,  was  in  (Lottes  Gewalt  steh 
nmJß  (nach  dem  yorigen  Lehrsatz)  in  seiner  Wesenheit  i 
einbegriffen  sein,  daß  es  daraus  notwendig  folgt;  nnd  den 
nach  ist  es  mit  Notwendigkeit.    W.  z.  b.  w. 

Lehrssts  86.  Es  existiert  nichts,  aus  dessen  Natt 
nicht  irgend  eine  Wirkung  folgte. 

Beweis:  Alles,  was  existiert,  drückt  (nach  Folgesal 
zu  Lehrsatz  25)  d^e  Natur  oder  die  Wesenheit  Gotb 
auf  gewisse  und  bestimmte  Weise  aus,  das  heißt  (nac 
20  Lehrsatz  34)  alles,  was  existiert,  drückt  die  Macht  Gotte 
die  aller  Dinge  Ursache  ist,  auf  gewisse  und  bestimml 
Weise  aus;  und  demnach  muß  (nach  Lehrsatz  16)  ai 
allem  irgend  eine  Wirkung  folgen.    W.  z.  b.  w. 

Anhanii^. 

Hiermit  habe  ich  die  Natur  Gtottes  und  seine  Eigei 
Schäften  entwickelt,  n&mlich  daß  er  notwendig  exis&r 
daß  er  einzig  ist,  daß  er  allein  kraft  der  Notwendigkei 
seiner  Natur  ist  und  handelt,  daß  er  die  freie  Ursach 
aller  Dinge  ist  und  in  welcher  Weise  er  es  ist,  daß  alk 

30  in  Gott  ist  und  von  ihm  derart  abh&ngt,  daß  es  ohn 
ihn  weder  sein  noch  begriffen  werden  kann,  and  schließ 
lieh,  daß  alles  von  Gott  vorher  bestimmt  ist»  und  zwa 
nicht  durch  Freiheit  des  Willens  oder  durch  ein  un 
bedingtes  Gutdünken,  sondern  durch  Gottes  unbedingt 
Natur  oder  unendliche  Macht  Des  weiteren  habe  ich  bc 
jeder  gegebenen  Gelegenheit  Sorge  getragen,  die  Vor 
urteile  wegzurftumen,  die  der  Auffassung  meiner  Beweift 
hinderlich  sein  konnten. 

Da  jedoch    noch  eine  ganze  Beihe   von  Vorurteile] 

40  bleibt,  die  ebenso,  ja  sogar  von  allen  am  meisten  e 
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bindern  konnten  und  kOnnen,  daß  die  Menschen  die  Yer- 
kettong  der  Dinge  in  der  Weise,  wie  ich  sie  entwickelt 
\aJbe,  zu  er&ssen  Termögen,  so  habe  ich  es  der  Mühe 
irert  gehalten,  sie  hier  einer  Prüfung  dnrch  die  Vernunft 
EU  unterziehen.  Und  da  alle  Vorarteile,  die  ich  hier  zu 
besprechen  gedenke,  von  dem  einen  abhfingen,  daß  näm- 
ich  die  Menschen  gemeiniglich  annehmen,  alle  Dinge  in 
1er  Natnr  handelten,  wie  sie  selber,  um  eines  Zweckes 
Villen,  und  sogar  als  gewiß  behaupten,  daß  Gott  seihet 
illes  auf  einen  bestimmten  Zweck  hinleite  —  sagen  sie  10 
loch,  Gott  habe  alles  um  des  Menschen  willen  gemacht, 
ien  Menschen  aber,  damit  dieser  ihn  verehre  —,  so  werde 
ch  zuvörderst  dies  eine  Vorurteil  betrachten;  und  zwar 
irill  ich  fürs  erste  die  Ursache  aufsuchen,  weslmlb  die 
meisten  sich  in  diesem  Vorurteil  befriedigt  fühlen,  und 
üle  von  Natur  so  sehr  geneigt  sind,  es  sich  zu  eigen  zu 
nachen.  Sodann  werde  ich  zeigen,  daß  es  falsch  ist, 
md  schließlich,  wie  aus  ihm  die  Vorurteile  über  Gut  und 
Schlecht,  Verdienst  und  Verbrechen,  Lob  und  Tadel,  Ordnung 
md  Verwirrung,  Schönheit  und  Häßlichkeit  und  über  20 
mderes  dieser  Art  entsprungen  sind. 

Dies  aus  der  Natur  der  menschlichen  Seele  abzuleiten, 
st  freilich  hier  nicht  der  Ort  Hier  wird  genügen,  wenn 
Ich  zug^rundelege,  was  jedermann  anerkennen  muß,  nämlich, 
laß  alle  Menschen  ohne  Kenntnis  von  den  Ursachen  der 
Dinge  zur  Welt  kommen,  und  daß  alle  den  Trieb  haben, 
ihren  Nutzen  zu  suchen,  und  sich  dieses  Triebes  bewußt 
sind.  Hieraus  folgt  nämlich  erstens,  daß  die  Menschen  frei 
EU  sein  meinen,  da  sie  sich  ihrer  Wollungen  und  ihres 
rriebes  bewußt  sind  und  an  die  Ursachen,  von  denen  sie  80 
veranlaßt  werden,  etwas  zu  erstreben  und  zu  wollen,  weil 
de  ihrer  unkundig  sind,  nicht  im  Traume  denken.  Es 
folgt  zweitens,  daß  die  Menschen  alles  um  eines  Zweckes 
iriUen  tun,  nämlich  um  des  Nutzens  willen,  den  sie  er- 
streben; daher  kommt  es,  daß  sie  von  dem  Vergangenen 
immer  nur  die  Zweckursachen  zu  wissen  wünsdien  und, 
sobald  sie  sie  vernommen  haben,  befriedigt  sind;  weil  sie 
nämlich  keine  Ursache  haben,  sich  weitere  Fragen  vor- 
Kul^en.  Wenn  sie  aber  diese  Zweckursachen  von  niemand 
vernehmen  können,  bleibt  ihnen  nichts  übrig,  als  sich 40 
an  sich  selbst  zu  wenden  und  an  die  Zwecke  zu  denken, 
von  denen  sie  selbst  zu  ähnlichem  bestimmt  zu  werden 
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pflegen,  und  so  beurteilen  sie  die  Sinnesweise  eines  anderen 
notwendig  nach  ihrer  eigenen  Sinneswmse.  Da  sie  femer 
in  sich  nnd  anfier  sicä  eine  große  Menge  Mittel  vor- 
finden, die  ZOT  Ehreichung  ihres  Nutzens  erheblich  bei- 
tragen, wie  z.B.  die  Augen  zum  Sehen,  die  Z&hne  zum 
Kauen,  die  Kräuter  und  Tiere  zur  Nahrung,  die  Sonne 
zum  Leuchten,  das  Meer  Fische  zu  emfthren  usw.,  so  ist 
es  gekommen,  daß  sie  alles  in  der  Natur  als  Mittel  für 
ihren  Nutzen  ansehen,    und  weil  sie  wissen,  daß  diese 

10  Mittel  von  ihnen  selbst  nur  vorgefunden  und  nicht  her- 
gerichtet sind,  nahmen  sie  hieraus  Veranlassung,  zu 
glauben,  es  sei  irgend  jemand  anders,  der  diese  Mittel 
zu  ihrem  Nutzen  hergerichtet  habe.  Denn  nachdem  sie 
einmal  die  Dinge  als  Mittel  betrachteten,  konnten  sie 
nicht  glauben,  dafi  diese  sich  selbst  gemacht  h&tten, 
sondern  aus  den  Mitteln,  die  sie  selber  für  sich  her- 
zurichten pflegen,  mußten  sie  schließen,  daß  es  einen 
oder  mehiBre  mit  menschlicher  Freiheit  begabte  Lenker 
der  Natur  gebe,  die  alles  für  sie  besorgt  und  alles  zu 

20  ihrem  Nutzen  gemacht  h&tten.  Und  ebenso  mußten  sie 
die  Sinnesweise  dieser  Lenker,  da  sie  ja  niemals  etwas 
darüber  vernommen  hatten,  nach  ihrer  eigenen  Sinnesweise 
beurteilen;  und  infolge  hiervon  behaupteten  sie,  daß  die 
GK^tter  alles  zum  Nutzen  der  Menschen  lenken,  um  sich 
die  Menschen  zu  verpflichten  und  bei  ihnen  der  höchsten 
Ehre  zu  genießen.  Daher  ist  es  gekommen,  daß  jeder 
sich  eine  besondere  Art  der  Gottesverehrung  nach  seinem 
Sinne  ausgedacht  hat,  damit  Gott  ihn  vor  allen  anderen 
Hebe  und  die  ganze  Natur  zum  Nutzen  für  seine  blinde 

30  Begierde  und  unersättliche  Habsucht  lenke,  und  so  hat 
sich  dies  Vorurteil  in  Aberglauben  vei-wandelt  und  in  den 
Seelen  tiefe  Wurzeln  geschlagen;  dies  war  die  Ursache,  daß 
jeder  das  grOßte  Streben  darein  setzte,  von  allen  Dingen 
die  Zweckursachen  zu  erkennen  und  diese  zu  erU&ren. 
Aber  indem  sie  zu  zeigen  suchten,  daß  die  Natur  nichts 
vergebens  tue  (das  heißt  nichts,  was  nicht  zum  Nutzen 
der  Menschen  diente),  haben  sie,  wie  mir  scheint,  damit 
bloß  gezeigt,  daß  die  Natur  und  die  Götter  ebenso  wahn- 
sinnig  sind  wie  die  Menschen.    Man  sehe  nur,  wohin 

40  die  Sache  schließlich  führte!  Unter  so  vielem  Nützlichen 
in  der  Natur  mußten  sie  eine  Menge  Schädliches  finden, 
wie   Stfirme,    Erdbeben,    Krankheiten  usw.,    und    nun 
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behaupteten  de,  dies  Urne  daher,  weil  die  Götter  über 
BeldÄgongen  zürnten,  die  ihnen  von  den  Menschen  sm- 
gef&gt  seien,  oder  llber  Verbrechen,  die  sie  bei  ihrer  Yer- 
ehmng  begangen  hätten,  und  obgleich  die  Er&hnmg 
tagtäglich  lant  widersprach  nnd  dnrch  unzählige  Bei- 
spiele zeigte,  daß  Nützliches  und  Schädliches  ohne  unter- 
schied Frommen  sowie  Gottlosen  begegne,  ließen  sie  des- 
wegen Ton  dem  eingewurzelten  Vorurteil  doch  nicht  ab. 
Denn  es  war  leichter  für  sie,  solche  Vorkommnisse  unter 
anderes  Unerkannte,  dessen  Nutzen  sie  nicht  wußten,  zu  10 
rechnen,  und  so  ihren  gegenwärtigen  und  angeborenen 
Zustand  der  Unwissenheit  zu  behalten,  als  jenes  ganze 
Gebäude  niederzureißen  und  ein  neues  zu  erdenken.  Da- 
her erklärten  sie  es  als  gewiß,  daß  die  Urteile  der  Götter 
die  menschliche  Fassungskraft  weit  llbersteigen.  Dieser 
Grund  aUein  hätte  sicherlich  dazu  geführt,  daß  die  Wahr- 
heit dem  menschlichen  Geschlecht  in  Ewigkeit  verborgen 
geblieben  wäre,  wenn  nicht  die  Mathematik,  in  der  es 
sich  nicht  um  Zwecke,  sondern  nur  um  die  Wesenheit 
und  die  Eigenschaf  ken  tou  Figuren  handelt,  den  Menschen  20 
eine  andere  Wahrheitsnorm  gezeigt  hätte ;  und  neben  der 
Mathematik  konnten  noch  andere  Ursachen  bezeichnet 
werden  (sie  hier  aufzuzählen  ist  ftberflflssig),  die  es  er- 
möglichten, daß  die  Menschen  sich  llber  diese  gemeinen 
Vorurteile  klar  wurden  und  zur  wahren  Erkenntnis  der 
Dinge  gelangten. 

Hiermit  habe  ich  mich  über  das,  was  ich  an  erster 
Stelle  besprechen  wollte,  genugsam  verbreitet  Um  nun 
aber  zu  zeigen,  daß  die  Natur  sich  keinen  Zweck  vor- 
gesetzt hat,  und  daß  alle  Zweckorsachen  nichts  weiter  80 
sind,  als  menschliche  Einbildungen,  bedarf  es  nur  weniger 
Worte.  Denn  ich  glaube,  es  ergibt  sich  dies  bereits  hin- 
länglich sowohl  aus  der  Betrachtung  der  Grundlagen  und 
Urutchen,  von  denen  dieses  Vorurteil,  wie  ich  gezeigt 
habe,  seinen  Ursprung  genommen  hat,  als  auch  aus  Lehr- 
satz 16  und  den  Folgesätzen  zu  Lehrsatz  32  und  außer- 
dem aus  all  den  Sätzen,  in  denen  ich  gezeigt  habe,  daß 
alles  in  der  Natur  mit  einer  ewigen  Notwendigkeit  und 
mit  höchster  Vollkommenheit  vor  sich  geht  Doch  will 
ich  noch  folgendes  hinzufügen,  nämlich,  daß  diese  Lehre  40 
vom  Zweck  die  Natur  gänzlich  auf  den  Kopf  stellt  Denn 
was  in  Wahrheit  Ursache  ist,  sieht  sie  als  Wirkung  an, 
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nnd  umgekehrt  Sodann  macht  sie  daa  der  Natur  nach 
Frühere  zum  Sp&teren.  Und  endlich  verwandelt  eie  das 
Höchste  und  Vollkommenste  in  das  ünTollkommenste.  Denn 
(ich  lasse  die  ersten  beiden  Punkte  beiseite,  weil  sie  von 
selbst  klar  sind),  wie  sich  aus  den  Lehrs&tzen  21,  32 
und  28  ergibt,  ist  die  Wirkung  am  Tollkommensten,  die 
von  Gott  unmittelbar  hervorgebracht  wird,  und  je  mehr 
Mittelursachen  etwas  zu  seiner  Hervorbringung*^  bedarf, 
desto  unvollkommener  ist  es.    Wenn  aber  die  Dinge,  die 

10  von  Gott  unmittelbar  hervorgebracht  sind,  aus  dem  Grunde 
gemacht  wftren,  damit  Gott  seinen  Zweck  erreiche,  dann 
wären  notwendig  die  letzten,  derentwegen  die  früheren 
gemacht  sind,  von  allen  die  wertvollsten.  Sodann  hebt 
diese  Lehre  Gottes  Vollkommenheit  auf:  Denn  wenn  Gott 
um  eines  Zwecks  willen  handelt,  so  erstrebt  er  notwendig 
etwas,  woran  es  ihm  fehlt  Und  obwohl  die  Theologen 
und  Metaphysiker  zwischen  dem  Zweck  des  BedOrfiusses 
und  dem  Zweck  der  Anähnlichung  unterscheiden,  gestehen 
sie  trotzdem,  dafi  Gott  alles  nur  seinetwillen^  und  nicht 

20  der  zu  erschaffenden  Dinge  wegen  getan  habe;  kOnnen 
sie  doch  vor  der  Schöpfung  nichts  außer  Gott  angeben, 
um  dessentwillen  Gott  h&tte  handeln  sollen;  und  folglich 
sind  sie  notwendig  gezwungen  einzugestehen,  daß  es  Gott 
an  dem,  wofOr  er  die  Mittel  herrichten  wollte,  gefehlt  hat, 
und  daß  er  es  begehrt  hat,  wie  ja  von  selbst  Uar  ist 
Ich  darf  hier  auch  nicht  daran  vorübergehen,  daß  die 
Anhänger  dieser  Lehre,  die  durch  Angaben  Aber  die 
Zwecke  der  Dinge  ihren  Geist  glänzen  lassen  wollten, 
um  diese  ihre  Lehre  zu  begrtlnden  ein  ganz  neues  Beweis- 

dOver&hren  aufgebracht  haben,  nämlich  die  Zurflckffthmng 
nicht  aufii  Unmögliche,  sondern  auf  die  Unwissenheit; 
was  denn  zeigt,  daß  sie  Aber  kein  anderes  Beweismittel 
für  diese  Lehre  verfügten.  Wenn  z.B.  ein  Stein  von 
einem  Dach  jemand  auf  den  Kopf  ge&llen  ist  und  ihn 
getötet  hat,  so  beweisen  sie  auf  folgende  Art,  daß  der 
Stein  gefallen  sei,  um  den  Menschen  zu  toten:  Wenn 
er  nic^t  nach  dem  Willen  Gottes  zu  diesem  Zweck 
gefkUen  ist,  wie  kam  es,  daß  zufiUlig  gerade  so  viel  Um- 
stände (oft  nämlich  trdfen  viele  zusammen)  zusammen* 

40  trafen?  Man  wird  etwa  antworten,  es  sei  daher  gekommen, 
weil  der  Wind  wehte,  und  weil  den  Menschen  sein  Weg 
dort  vorbeigeführt  hat.       Sie   aber  werden  nicht  locker 
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laasen:  Warmn  wehte  der  Wind  gerade  zu  jener  Zeit? 
Wamm  tfthrte  den  Menschen  sein  Weg  %u  ganz  der  selben 
Zeit  dort  Torbei?  Wenn  man  widenun  antwortet,  der 
Wind  habe  sieh  damals  erhoben,  weil  das  Meer  am  Toran- 
gegangenen  Tage,  als  das  Wette  noch  mhig  war,  in  Be* 
wegnng  geriet,  und  daB  der  Mensch  von  einem  Ereonde 
«iBgeiaden  war,  so  werden  sie,  da  des  Fragens  kein  Ende 
ist,  einem  widenun  zusetzen:  Warum  bewegte  sich  dann 
jtber  das  Meer,  warum  war  der  Mensch  zu  jener  Zeit  ein- 
geladen? Und  so  werden  sie  nicht  ablassen,  weiter  nach  10 
^u  Ursachen  der  Ursachen  zu  fragen,  bis  man  seine  Zu- 
flucht zum  Willen  Gottes  genommen  hat,  das  heißty  zur 
Fxeistatt  der  Unwissenheit  Ebenso  staunen  sie,  wenn 
sie  den  Bau  des  menschlichen  Eöipers  betrachten,  und 
weil  ihnen  die  Ursachen  Ton  soviel  Kunst  unbekannt  sind, 
80  schlieBen  sie,  daß  er  nicht  durch  mechanische,  sondern 
durch  eine  göttliche  oder  übematflrliche  Kunst  gebildet 
und  so  eingerichtet  sei,  daß  kein  Teil  den  anderen  vor- 
ietet  Und  daher  kommt  es,  daß  wer  nach  den  wahren 
Ursachen  der  Wunder  sucht  und  die  Dinge  in  der  Natur  20 
als  ein  Qelehrter  zu  verstehen  und  nicht  als  ein  Dummkopf 
sich  llber  sie  zu  wundem  bemüht  ist,  allenthalben  als  ein 
Ketzer  und  Gottloser  gilt  und  als  solcher  von  denen  ver- 
schrien wird,  in  denen  das  Volk  die  Dolmetscher  der  Natur 
und  der  Götter  verehrt.  Denn  sie  wissen,  daß  mit  dem 
Aufhören  der  Unwissodheit  auch  das  Staunen  aufhört, 
das  hflifit  das  einzige  Mittel,  das  sie  haben,  um  ihre 
Beweise  zu  führen  und  ihr  Ansehen  zu  erhalten.  —  Doch 
idi  verlasse  jetzt  diesen  Punkt  und  gehe  zu  dem  Aber, 
was  ich  hier  an  dritter  Stelle  zu  behandeln  beabsichtigte.  30 

Sobald  die  Menschen  sich  einmal  eingeredet  hatten, 
daß  alles,  was  geschieht^  um  ihretwillen  geechehe,  mußten 
aie  als  die  Hauptsache  bei  jedem  Ding  das  beurteilen, 
was  ihnen  daran  am  meisten  n&tzte,  und  alles  das  als 
das  wertvollste  ach&tzea,  wovon  sie  am  angenehmsten 
affiziert  wurden.  Daher  mußten  sie,  um  die  Natur  der 
Dinge  zu  erklfiien,  Begriffe  bilden,  wie  Gut,  Schlecht, 
Ordnung,  Yerwirrung,  Warm,  Kalt,  Schönheit  und  Häß- 
lichkeit Und  weil  sie  sich  fOr  frei  hielten,  entstanden 
daraus  Begriffe,  wie  Lob  und  Tadel,  Verbrechen  und  Yer-  40 
dienst.  Diese  letzteren  will  ich  jedoch  erst  weiter  unten  nach 
der  Untersuchung  der  menschlichen  Natur  besprechen.  Jene 
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dagegen  werde  ieh  hier  kurz  erklären.  Alles,  was  su 
Gesundheit  nnd  zur  GotiesYerehning  beiträgt,  haben  di( 
Menschen  gnt,  nnd  das  Gegenteil  daron  schledit  genannt 
Und  weil,  wer  die  Katar  der  Dinge  nicht  Terstandesm&ßii 
erkennt,  nichts  yon  den  Dingen  als  solchen  bejaht 
sondern  nnr  Vorstellungen  Ton  ihnen  hat  nnd  das  Vor 
stellongSTermOgen  fftr  den  Verstand  nimmt,  so  glanbei 
sie  fest  daran,  dafl  eine  Ordnung  in  den  Dingen  aribe 
befindlich  sei,  während  sie  doch  ^e  Dinge  nnd  ihre  Natn 

10  gar  nicht  kennen.  Denn  wenn  die  Dinge  so  verteilt  sind 
daß  wir,  sobald  sie  uns  durch  unsere  8inne  vergegenwärtig 
werden,  sie  ohne  Mfihe  vorstellen,  und  folglich  nns  ihrer  olui< 
Mähe  erinnern  kOnnen,  dann  nennen  wir  sie  gut  geordnet 
im  umgekehrten  Falle  dagegen  nennen  wir  sie  schleefa 
geordnet  oder  verworren.  Und  da  uns  besonders  angenehn 
ist,  was  wir  ohne  Mfthe  vorstellen  können,  so  ziehen  di< 
Menschen  die  Ordnung  der  Verwirrung  vor,  als  ob  di* 
Ordnung  etwas  in  der  Natur,  abgesehen  von  der  Be 
Ziehung  auf  unser  Vorstellungsvermögen,  wäre;  und  ei 

20  sagen^  Gott  habe  alles  geordnet  geschaffen  und  legen  an 
diese  Art,  ohne  es  zu  wissen,  Gott  ein  Vorstellnngs 
vermögen  bei,  es  mfißte  denn  sein,  daß  sie  annehmen 
Gott  habe  aus  Vorsorge  fOr  das  VorstellungsvermOge] 
der  Menschen  alle  Dinge  so  verteilt,  daß  sie  sie  ohne  di( 
geringste  Mühe  vorstellen  können;  und  sie  werden  sid 
wohl  auch  nicht  weiter  darfiber  aufhalten,  daß  sich  un 
endlich  viel  findet,  was  unser  Vorstellungs vermögen  wei 
übersteigt,  und  sehr  viel,  was  unser  VorstellungsvermOgen 
weil  es  zu  schwach  ist,  verwirrt.    Doch  genug  hiervon 

30  Die  flbrigen  Begriffe  sodann  sind  ebenso  weiter  nichts,  ah 
Arten  des  Vorstellens,  durch  die  das  VorstellungsvermOgei 
in  verschiedener  Weise  affiziert  wird ;  und  doch  gelten  m 
bei  den  Unwissenden  als  wichtige  Attribute  der  Dinge 
denn  sie  glauben,  wie  wir  schon  sagten,  daß  alle  Dingt 
ihretwegen  gemacht  seien;  und  so  nennen  sie  die  Natui 
eines  Dinges  gut  oder  scMecht,  gesund  oder  &ul  und  ver 
dorben,  je  nachdem  sie  von  ihm  affiziert  werden.  Weni 
z.B.  die. Bewegung,  die  die  Nerven  von  Olijekten,  die  mü 
den  Augen  wiUirgenommen  werden,  erhalten,  zur  Gesund« 

40  heit  beiträgt,  so  heiSen  die  einwirkenden  Objekte  schön 
dagegen  solche,  die  eine  entgegengesetzte  Bewegung 
hervorrufen,  nennt  man  häßlich.     Objekte  sodann,  di< 
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duTcli  die  Käse  unsere  Sinne  erregen,  lieiAen  wohlriechend 
oder  rtinkendy  die  durch  die  Zunge,  sU  oder  bitter,  wohl- 
schraefAend  oder  nnechmackhaft  nsw.;  die  aber  diuth  den 
Tastsinn  hart  oder  weich,  ranh  oder  glatt  nsw.  Und  Ton 
solchen  endlich,  die  das  Ohr  reizen,  sagt  man,  ginge  ein 
C^er&nsch,  ein  Ton,  oder  eine  Harmonie  ans,  woTon  die 
letstere  Äe  Menschen  derart  außer  sich  brachte,  daß  sie 
glaubten,  auch  Gott  ergOtse  sich  an  der  Harmonie.  Und 
es  gibt  sogar  Philosophen,  die  fest  flberseagt  sind,  daß 
die  Bewegungen  der  Himmelskörper  eine  Harmonie  bilden.  10 
Dies  alles  zeigt  zur  Gtonfige,  daß  jeder  die  Dinge  nach 
der  Beschaffenheit  seines  Gehirns  beurteilt,  oder  rielmehr 
die  Affaktionen  des  Vorstellungsvermögens  für  die  Dinge 
selbst  genommen  hat.  Darum  ist  es  kein  Wander  (um 
auch  dies  im  Vorbeigehen  zu  bemerken),  daß  unter  den 
Menschen  die  vielen  Straitigkeiten,  Ton  denen  wir  erfiihren, 
entstanden  sind,  und  daraus  schließlich  der  Skeptizismus. 
Denn  obwohl  die  EOrper  der  Menschen  sich  in  vielen 
Stficken  gleichen,  so  weichen  sie  doch  in  den  meisten 
voneinander  ab,  und  deshalb  erscheint  das  selbe  dem  einen  20 
gut  und  dem  anderen  schlecht;  dem  einen  geordnet,  dem 
anderen  verworren;  dem  einen  angenehm,  dem  anderen 
unangenehm,  und  ebenso  im  übrigen,  worauf  ich  hier 
nicht  eingehe,  weil  es  dieses  Orts  nicht  ist,  diese  Dinge 
erschöpfend  abzuhandeln,  und  weil  zudem  alle  dies 
genUgend  er&hren  haben.  Denn  in  aller  Munde  sind  die 
Bedensarten:  viel  KOpfe,  viel  Sinne;  jedem  gefällt  seine 
Kappe;  jeder  hat  seine  eigene  Meinung  sowie  seinen 
eigenen  Geschmack.  Diese  Sprüche  zeigen  hinlftnglich, 
daß  die  Menschen  die  Dinge  je  nach  der  Anlage  ihres  80 
Gehirns  beurteilen,  und  sie  lieber  vorstellen,  als  sie  ver- 
standesm&ßig  erkennen.  Denn  wenn  sie  die  Dinge  ver- 
standeemftßig  erkannt  hfttten,  würden  diese  sie  alle,  wie 
die  Mathematik  bezeugt,  wenn  nicht  fttr  sich  gewinnen, 
80  doch  wenigstens  llberzeugen. 

Wir  sehen  also,  daß  alle  Grflnde,  durch  die  die 
große  Menge  die  Natur  zu  erkl&ren  pflegt,  nur  Yor- 
stellungsweisen  sind,  und  keines  Dinges  Katur,  sondern 
allein  den  Zustand  des  YorstellungsvermIVgens  anzeigen; 
und  weil  sie  Namen  haben,  die  lauten,  ak  ob  sie  außer-  40 
halb  des  Vorstellungsvermögens  existierende  Wesen  be- 
deuteten, nenne    ich    sie  nicht  Vemunftwesen,  sondern 
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Wesen  des  YorsteUnngsvermögens.  Und  so  lassen  sieh 
alle  Beweisgründe,  die  gegen  uns  yon  fthnlinhen  Be- 
griffen hergenommen  werden,  leicht  znrücksdilagvn.  ^ele 
nAmUch  pflegen  ihren  Beweis  so  zn  fähren:  Wenn  alles 
ans  der  Notwendigkeit  der  vollkommensten  Nator  Gottes  ge- 
folgt ist,  woher  sind  dann  doch  sonel  ünTollkommenheiten 
in  der  Natur  entstanden,  als  da  sind:  Fftnlnis  der  Dinge 
his  sie  stinken,  H&ftliohkeit,  die  £k^  erregt^  Yerwiming, 
Übel,  Verbrechen  nsw.?  Aber,  wie  ich  eben  sagte,  sie  laraen 

10  sich  leicht  widerlegen.  Dmm  die  Yolikommenhoit  der  Dinge 
ist  allein  nach  ihrer  Nator  und  Sjraft  abzasehfttien,  nnd 
danim  sind  die  Dinge  deswegen  nicht  mehr  oder  minder 
vollkommen,  weil  sie  die  ffinne  der  Mmschen  ergOtsen 
oder  beleidigen,  oder  weil  sie  der  menschlichen  Natur  eq« 
sagen  oder  ihr  widerstreiten.  Wer  aber  ftagt,  wamm 
Qott  nicht  alle  Menschen  so  geschaffen  hat,  daS  sie  allein 
der  Leitung  der  Yemnnft  gehorchen,  dem  antworte  ich 
nichte  anderes,  als:  weil  er  Stoff  genng  hatte,  alles  zu 
schaffen,  vom  höchsten  Grade  der  Vollkommenheit  bis  inm 

20  niedrigsten;  oder  eigentlicher  zu  reden:  wol  die  Gesetze 
seiner  Natur  so  umfisasend  waren ,  daß  sie  auarsiehten 
alles  hervorzubringen,  was  von  einem  unendlichen  Ver- 
stände begriffen  werden  kann,  wie  ich  im  Lehrsatz  16  be- 
wiesen habe. 

Dies  sind  die  Vorurteile,  die  ich  hier  anmerken  wollte. 
Falls  noch  einige  von  diesem  Schlage  llbrig  sind,  werden 
sie  leicht  von  einem  jeden  bei  einigem  Nachdenken  be- 
richtigt werden  können. 


Ende  des  ersten  Teils. 
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Der  Ethik 

Zweiter    Teil. 

Von  der  Natur  und  dem  Ursprung 
der  Seele. 


Ich  gehe  nunmehr  dazn  fiber,  anseinandeniuetMn, 
was  ans  der  Wesenheit  Qottes  oder  des  ewigen  und  un- 
endlichen Wesens  notwendig  folgen  mußte.  Indessen  be- 
handle ich  nicht  alles  davon;  mufi  doch  aus  ihr  unend- 
lich vieles  auf  unendlich  viele  Weisen  folgern,  wie  wir  im 
Lahisatz  16  des  1.  Teils  bewiesen  haben:  ich  besohr&nke  10 
mich  vielmehr  auf  das,  was  uns  zur  Erkenntnis  der 
menschlichen  Seele  und  ihrer  höchsten  Gifickseligkeit 
gleichsam  an  der  Hand  leiten  kann. 

Deflnitlonen. 

1.  Unter  Körper  Terstehe  ich  einen  Modus,  der  Gtottes 
Wesenheit,  sofom  sie  als  ein  ausgedehntes  Ding  angesehen 
wild,  auf  gewisse  und  bestimmte  Weise  ausdrückt;  siehe 
den  Folgesatz  zu  Lehrsatz  26  des  1.  Teils. 

S.  Zur  Wesenheit  eines  Dinges,  sage  ich,  gehört  das, 
wodurch,  wenn  es  gegeben  ist,  das  "Ding  notwendig  ge-  ^ 
aefart,  imd  wodurch,  wenn  es  au^s^oben  wird,  das  Ding 
notwendig  aufgehoben  wird;  oder  das,  ohne  was  das  Ding, 
und  umgekehrt,  was  ohne  das  Ding  weder  sein  noch  be* 
griffen  werden  kann. 

3.  Unter  Idee  verstehe  ich  einen  Begriff  der  Seele,  den 
die  Seele  bildet,  weil  sie  ein  denkendes  Ding  ist 

Erlinternng:  Ich  sage  lieber  Begriff,  als  Wahr- 
nehmung, weil  das  Wort  Wahrnehmung  anzudeuten  scheint, 
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dafl  die  Seele  Tom  Objekte  leide,  wogegen  Begriff  eine 
Tätigkeit  der  Seele  anszndr&cken  scheint 

4.  unter  einer  adäquaten  Idee  yerstehe  ich  eine  Idee, 
die,  sofern  sie  an  sich  und  ohne  Beziehung  ante  Objdrt 
betrachtet  wird,  alle  Eigenschaften  oder  inneren  Merkmale 
einer  wahren  Idee  hat 

Erlänternng:  Ich  sage  innere  Merkmale,  um  das 
Merkmal  aaszoschliefien,    das  ein  &n£eres  ist,  nämlich 
die  Übereinstimmung  der  Idee  mit  ihrem  Gegenstand. 
10       5.  Daner  ist  unbestimmte  Fortsetzung  der  Existenz. 

Erläuterung:  Ich  sage  unbestimmt,  weil  die  Fort- 
setzung der  Existenz  durch  die  eigene  Natur  des 
existierenden  Dinges  auf  keine  Weise  bestunmt  werden  kann, 
und  ebensowenig  durch  die  bewirkende  Ursache,  da  diese 
die  Existenz  des  Dinges  notwendig  setzt,  sie  aber  nidit 
aufhebt 

6.  Unter  Realität  und  Vollkommenheit  yerstehe  idi 
das  selbe. 

7.  Unter  Einzeldingen  yerstehe  ich  Dinge,  die  endlich 
20  sind  und  eine  bestimmte  Existenz  haben.  Wenn  mehrere 

Indiyiduen  bei  einer  Tätigkeit  so  zusammenwirken,  dafi 
sie  alle  zugleich  die  Ursache  Einer  Wirkung  sind,  be- 
trachte ich  sie  insofern  in  ihrer  Gesammtheit  als  Ein 
Einzelding. 

GrandBätse. 

1.  Die  Wesenheit  des  Menschen  schliefit  nicht  not- 
wendige Existenz  ein,  das  heißt  nach  der  Ordnung  der 
Natur  kann  es  ebensowohl  gesdiehen,  daß  dieser  oder 
jener  Mensch  existiert,  als  daß  er  nicht  existiert 
80       2.  Der  Mensch  denkt 

8.  Modi  des  Denkens,  wie  Liebe,  Begierde,  und  welche 
sonst  noch  mit  dem  Wort  Gemfltsaffekt  bezeichnet  werden, 
gibt  es  nur,  wenn  es  in  dem  selben  Indiyiduum  die  Idee 
eines  geliebten,  gewQnschten  usw.  Dinges  gibt  Eine  Idee 
dagegen  kann  es  geben,  auch  wenn  kein  anderer  Modus 
des  Denkens  yorhimden  ist 

4.  Wir  empfinden  einen  gewissen  Körper,  wie  er  auf 
yielerlei  Weisen  affiziert  wird. 

5.  Wir  empfinden  keine  anderen  Einzeldinge  und  nehmen 
40  keine  anderen  wahr,  als  KOrper  und  Modi  des  Denkens. 

Fordenmgen  siehe  nach  Lehrsatz  18. 
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Iiefarsats  1.    Das  Denken  ist  ein  Aüribvi  OotUa, 
oder  Oott  ist  ein  denkendes  Ding. 

Beweis:  Die  einzelnen  Gedanken,  oder  dieser  nnd 
jener  Gedanke ,  sind  (nach  Folgesatz  zn  Lehrsatz  25  des 
LTeüs)  Modi,  die  Gottes  Nator  auf  gewisse  nnd  be- 
stimmte  Weise  ausdrücken.  Demnach  kommt  Gott  (nach 
Definition  5  des  I.Teils)  ein  Attribut  zu,  dessen  Begriff 
alle  einzelnen  Gedanken  in  sich  schliefien,  und  durch  das 
sie  auch  begriffen  werden.  Folglich  ist  das  Denken  eins 
▼on  den  unendlich  vielen  Attributen  Gottes,  das  Gottes  10 
ewige  und  unendliche  Wesenheit  ausdr&ckt  (siehe  Definition  6 
des  I.Teils)  oder  Gott  ist  ein  denkendes  Ding.  W.z,b.w. 

Anmerkung:  Dieser  Lehrsatz  erhellt  auch  daraus, 
daß  wir  den  Begriff  eines  unendlichen  denkenden  Wesens 
bilden  kOnnen.  N&mlich  je  mehreres  ein  denkendes  Wesen 
denken  kann,  desto  mehr  Bealit&t  oder  Vollkommenheit 
enthält  es  nach  unseren  Begriffen.  Bin  Wesen  also,  das 
unendlich  vieles  auf  unendlich  viele  Weisen  denken  kann, 
ist  notwendig  an  Kraft  des  Denkens  unendlich.  Da  wir 
sonach,  indem  wir  das  Denken  allein  ins  Auge  fassen,  20 
den  Begriff  eines  unendlichen  Wesens  bilden,  so  ist  das 
Denken  (nach  Definition  4  und  6  des  I.Teils)  notwendig 
eins  von  den  unendlich  vielen  Attributen  Gottes,  wie  wir 
wollten. 


Lehrsatz  2.  Die  Äusdehntmg  ist  ein  Attribut 
Oottes,  oder  Oott  ist  ein  ausgedehntes  Ding. 

Beweis:  Der  Beweis  dieses  Lehrsatzes  wird  ebenso 
gefOhrt  wie  der  des  vorigen. 

Lebreats  8.    /n  Ghtt  gibt  es  notwendig  eine  Idee 
van  seiner  Wesenheit  und  von  aUem,    was  aus  seiner  30 
Wesenheit  notwendig  folgt. 

Beweis:  Gott  binn  nämlich  (nach  Lehrsatz  1  dieses 
Teils)  unendlich  vieles  auf  unendlich  viele  Weisen  denken, 
oder  (was  nach  Lehrsatz  16  des  1.  Teils  das  selbe  ist) 
er  kann  die  Idee  von  seiner  Wesenheit  und  von  allem 
bilden,  was  notwendig  aus  dieser  folgt.  Alles  aber,  was 
in  Gottes  Gewalt  steht,  ist  mit  Notwendigkeit  (nach 
Lehrsatz  35  des  I.Teils).  Folglich  gibt  es  notwendig 
eine  solche  Idee  and  (nach  Lehrsatz  15  des  1.  Teils)  nur 
in  Gott    W.z.b.w.  40 

Anmerkung:    Die    grofie    Menge    versteht   unter 
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Qottes  Macht  Gottes  freien  Willen  und  sein  £echt  auf 
alles,  was  ist,  was  deewegen  gemeiniglich  als  znfEUlig  an- 
gesehen wird.  Denn  man  sagt,  Gott  habe  die  Gewalt, 
alles  zu  zerstören  und  in  Nichts  zu  yerwandeln.  Femer 
Tergleicht  man  sehr  oft  Gottes  Macht  mit  der  Macht  der 
Könige.  In  den  Folges&tzen  1  und  2  zu  Lehrsatz  82 
des  1.  Teils  haben  wir  dies  jedoch  widerlegt,  und  in  Lehr- 
satz 16  des  I.Teils  gezeigt,  da£  Gott  mit  der  selben 
Notwendigkeit  handelt,  mit  der  er  sich  selbst  erkennt, 

10  das  hdßt:  so  wie  aus  der  Notwendigkeit  der  götflicheii 
Natur  folgt  (wie  alle  einstimmig  annehmen),  daß  Gott 
sich  selbst  erkennt,  so  folgt  auch  mit  der  selben  Not- 
wendigkeit, dafi  Gott  unendlich  vieles  auf  unendlich  yiele 
Weisen  tut  Sodann  haben  wir  im  Lehrsatz  34  des 
I.Teils  gezeigt,  daß  Gottes  Macht  nichts  sonst  su,  als 
Gottes  tätige  Wesenheit,  und  daher  ist  es  uns  ebenso 
tmmöglich,  zu  denken,  Gott  handle  nicht,  als  Gott  sei 
nicht  Wenn  ich  dies  weiter  verfolgen  dflrfte,  könnte  ich 
hier  weiter  zeigen,  daß' jene  Macht,  die  die  große  Menge  Gott 

20  andichtet,  nicht  nur  eine  bloß  menschliche  ist  (was  zeigt, 
daß  die  große  Menge  Gott  nur  als  Menschen,  oder  nach 
dem  Bilde  eines  Menschen  begreift),  sondern  sogar  Ohn- 
macht einschließt  Allein  ich  mag  Aber  die  selbe  Sache 
nicht  so  oft  lange  Auseinandersetzungen  bringen.  Ich 
bitte  nur  wider  und  wider  den  Leser,  was  im  1.  Teil, 
von  Lehrsatz  16  bis  zum  Schluß  hiertlber  gesagt  ist, 
einmal  und  noch  einmal  zu  erwägen.  Denn  niemand 
wird,  was  ich  inll,  richtig  auffassen  können,  wenn  er  sich 
nicht  sehr  davor  hütet,  Gottes  Macht  mit  der  mensch- 

80  liehen  Macht  oder  dem  Recht  der  Könige  zu  verwirren. 

Lehrsats  4.  Die  Idee  Oottea,  aus  der  unendUeh 
vieles  auf  unendlich  viele  Weisen  folgte  kann  nur  eine 
einzige  sein» 

Beweis:  Der  unendliche  Verstand  umfiiißt  (nach 
Lehrsatz  30  des  1.  Teils)  nichts,  als  Gottes  Attribute  und 
seine  Affektionen.  Nun  aber  ist  Gott  (nach  Folgesatz  1  zu 
Lehrsatz  14  des  1.  Teils)  einzig.  Folglich  kann  die 
Idee  Gottes ,  aus  der  unendlich  vieles  auf  unendlich  viele 
Weisen  folgt,  nur  eine  einzige  sein.    W.z.  b.W. 

40  Lehrsats  6.  Das  formale  Sein  der  Ideen  erkennt 
QoU  nur  als  Ursache  an,  sofern  er  als  denkendes  Ding 
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€mffe8ehen  wird,  und  nieht  sofern  er  durch  ein  anderes 
.Jüribui  erklärt  wird.  Das  heißt:  die  Ideen  der  JUri- 
bute  Gottes  und  die  der  Bünxeidmge  erkennen  nieht  die 
Oegenstände  selbst,  oder  die  wahrgenommenen  Dinge 
als  toirkende  Ursache  an,  sondern  Oott  selbst,  sofern 
er  ein  denkendes  Ding  ist 

Beweis:  Dies  erhellt  schon  ans  Lehrsatz  3  dieses 
Teils.  Denn  dort  schlössen  wir,  daß  Gott  die  Idee  seiner 
Wesenheit  und  alles  dessen,  was  ans  ihr  notwendig  folgt, 
allein  deshalb  bilden  könne,  weil  Gott  ein  denkendes  Ding  10 
ist,  nnd  nicht  deshalb,  weil  er  das  Objekt  seiner  Idee  ist 
Darum  erkennt  das  formale  Sein  der  Ideen  Gott  als  Ur- 
sache an,  sofern  er  ein  denkendes  Ding  ist 

Der  Satz  läßt  sich  aber  noch  anders  folgendermaßen 
beweisen:  Das  formale  Sein  der  Ideen  ist  (wie  sich  von 
selbst  versteht)  ein  Modus  des  Denkens,  das  heißt  (nach 
Folgesatz  zu  Lehrsatz  25  des  1.  Teils)  ein  Modus,  der  die 
Kator  Gottes,  sofern  er  ein  denkendes  Ding  ist,  in  ge- 
wisser Weise  ausdrückt,  der  also  (nach  Lehrsatz  10  des 
1.  Teils)  den  Begriff  keines  anderen  Attributes  Gottes  ein-  30 
schließt  und  folglich  (nach  Grundsatz  4  des  1.  Teils) 
keines  anderen  Attributes  als  des  Denkens  Wirkung  ist 
Daher  erkennt  das  formale  Sein  der  Ideen  Gott  nur  als 
Ursache  an,  sofern  er  als  ein  denkendes  Ding  angesehen 
wird  usw.    W. z. b.w. 

Lehrsata  6,  Die  Modi  eines  jeden  Attributes  haben 
Oatt  nur  zur  Ursache,  sofern  er  unter  dem  Attribut  be- 
trachtet wird,  dessen  Modi  sie  sind^  und  nicht,  sofern 
er  unter  irgend  einem  anderen  Attribut  betrachtet  unrd. 

Beweis:  Jedes  Attribut  nftmlich  wird  (nach  Lehr- 80 
satz  10  des  1.  Teils)  durch  sich,  ohne  Hilfe  eines  anderen 
begriffen.  Darum  schließen  die  Modi  eines  jeden  Attri- 
butes dm  Bt^griW  ihres  Attributes  ein,  aber  nicht  den  eines 
anderen;  und  folglich  haben  sie  (nach  Grundsatz  4  des 
1.  Teils)  Gott  nur  zur  Ursache,  sofern  er  unter  dem  Attri- 
but befrachtet  wird,  dessen  Modi  sie  sind,  und  nicht  so- 
fern er  unter  irgend  einem  anderen  Attribut  betrachtet 
wird.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  Hieraus  folgt,  daß  das  formale  Sein  der 
Dinge,  däe  nicht  Modi  des  Denkens  sind,  nicht  deswegen  40 
aus  der  gOtUichen  Natur  folgt,  weil  sie  die  Dinge  Torber 
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erkannt  hat;  vielmehr  folgen  die  gegenständlichen  Dinge 
ans  ihren  Attributen  nnd  werden  ans  ihnen  geschlosaen 
anf  die  selbe  Weise  nnd  mit  der  selben  Notwendigkeit, 
wie  nach  unserer  Darlegung  die  Ideen  aus  dem  AtWbut 
des  Denkens  folgen. 

Lebrsats  7.  Die  Ordnung  und  Verknüpfung  der 
Ideen  ist  die  selbe,  tvie  die  Ordnung  und  Verknüpfung 
der  Dinge, 

Beweis:  Dies  erhellt  aus  Grundsatz  4  des  I.Teils. 

10  Denn  die  Idee  jedes  Verursachten  h&ngt  von  der  Er- 
kenntnis der  Ursache  ab,  dessen  Wirkung  es  ist 

Folgesatz:  Hieraus  folgt,  daß  Gottes  Macht  zu 
denken  seiner  wirklichen  Macht  zu  handeln  gleich  ist 
Das  heifit,  alles  was  aus  der  unendlichen  Natur  Gottes 
formal  folgt,  dies  alles  folgt  in  Gott  aus  der  Idee  Gottes 
in  der  selben  Ordnung  und  Verknilpfung  objektiT. 

Anmerkung:  Hier  müssen  wir  uns,  ehe  wir  weiter 
fortfiihren,  dessen  erinnern,  was  wir  oben  gezeigt  haben, 
n&mlich,  daß  alles,  was  von  dem  unendlichen  Verstand 

20  als  die  Wesenheit  einer  Substanz  ausmachend  wahr- 
genommen werden  kann,  nur  zu  einer  einzigen  Substanz 
gehört,  und  folglich,  daB  die  denkende  Substanz  und  die 
ausgedehnte  Substanz  eine  und  die  selbe  Substanz  sind, 
die  bald  unter  diesem,  bald  unter  jenem  Attribut 
ge&fit  wird.  Ebenso  sind  auch  ein  Modus  der  Aus- 
dehnung und  die  Idee  dieses  Modus  ein  und  das  selbe 
Ding,  nur  auf  zwei  Weisen  ausgedrückt  Dies  scheinen 
einige  Hebräer  gleichsam  durch  einen  Nebel  gesehen  zu 
haben,  da  sie  nämlich  behaupten,  Gott,  Gottes  Verstand 

BOund  die  von  ihm  erkaimten  Dinge  seien  ein  und  das 
selbe.  Zum  Beispiel  ist  ein  in  der  Natur  existierender 
Kreis  und  die  Idee  dieses  existierenden  Kreises,  die  eben* 
falls  in  Gott  ist,  ein  und  das  selbe  Ding,  das  durch  Ter- 
Bchiedene  Attribute  erklärt  wird.  MOgen  wir  daher  die 
Natur  unter  dem  Attribut  der  Ausdehnung  oder  unter 
dem  Attribut  des  Denkens  oder  unter  irgend  einem 
anderen  Attribut  begreifen:  immer  werden  wir  eine  und 
die  selbe  Ordnung  oder  eine  und  die  selbe  Verknüpfung 
der  Ursachen,  das  heißt,  immer  werden   wir  das  Auf- 

40  einanderfolgen  der  selben  Dinge  finden.  Aus  keinem 
anderen  Grunde  habe  ich  auch  gesagt,    Gott    sei    die 
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Vxsaclie  der  Idee  z.  B.  des  Kreises,  sofern  er  nur  ein 
denkendes  Bing  ist,  und  des  Kreises,  sofern  er  nur  ein 
ansgedehntes  Ding  ist,  als  deswegen,  weil  das  formale 
Sein  der  Idee  des  Kreises  nur  dnrch  einen  anderen  Modus 
des  Denkens,  als  seine  nftdiste  Ursache,  und  dieser  Modus 
des  Denkens  widerum  nur  dureli  einen  anderen,  und  so 
weiter  ins  Unendliche,  wahrgenommen  werden  kann,  der- 
gestalt, daß  wir,  solange  die  Dinge  als  Modi  des  D^ens 
angesehen  werden,  die  Ordnung  der  ganzen  Natur  oder  die 
Yerknflpfung  der  Ursachen  allein  durch  das  Attribut  des  10 
Denkens  erUären  müssen,  und  dafi,  sofern  sie  als  Modi 
der  Ausdehnung  angesehen  werden,  auch  die  Ordnung 
der  ganzen  Natur  allein  dnrch  das  Attribut  der  Aus- 
dehnung erkl&rt  werden  muß;  und  das  selbe  gilt  Ton 
den  anderen  Attributen.  Darum  ist  Gott  die  Ursache 
der  Dinge,  wie  sie  an  sich  sind,  in  Wahrheit,  sofern  er 
ans  unendlich  vielen  Attributen  besteht  Klarer  kann 
ich  dies  gegenwärtig  nicht  auseinandersetzen. 

LehrsatB  8.    Die  Ideen  der  Emxeldmge  oder  Modi, 
die  niekt  existieren,  müssen  in  der  tmmdliehen  Idee20 
Oottes  so  einbegriffen  sein,  toie  die  formalen  Wesen- 
heiten  der  Emxeidinge  oder  Modi  m  Oottes  Attributen 
enthalten  sind. 

Beweis:  Dieser  Lehrsatz  erhellt  aus  dem  vorigen; 
noch  besser  aber  ist  er  von  der  vorigen  Anmerkung  aus 
zu  verstehen. 

Folgesatz:  Hieraus  folgt,  daß,  solange  die  Einzel- 
dinge nur  insofern  existieren,  als  sie  in  Oottes  Attributen 
•einbegriffen  sind,  ihr  objektives  Sein  oder  ihre  Ideen 
anch  nur  insofern  existieren,  als  die  unendliche  Idee  Gk)ttes  80 
existieit  Und  sobald  es  von  den  Einzddingen  heißt,  daß 
sie  nicht  nur  insofern  existieren,  als  sie  in  Gk)ttes  Attri- 
buten einbegriffen  sind,  sondern  auch  insofern,  als  man 
«agt^  daß  sie  dauern,  werden  ihre  Ideen  auch  die  Existenz 
«inschließen,  derentwegen  man  sagt,  daß  sie  dauern. 

Anmerkung:  Sollte  jemand  zur  ausfuhrlicheren  Er- 
Unterung  des  eben  Gesagten  ein  Beispiel  wünschen,  so 
werde  ich  allerdings  keine  geben  können,  das  die  Sache, 
Ton  der  ich  hier  rede  und  die  nun  einmal  einzigartig  ist, 
adäquat  erläutert;  doch  werde  ich  mich  bestreben,  die  40 
Sache,  so  gut  es  geht,  anschaulich  zu  machen. 

Splnosa,  EfUk.  4 
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Der  Kreis  nämlich  ist  von  solcher  Natur,  daß  di» 
Bechtecke  aas  den  Segmenten  der  in  ihm  sich  schneidenden 
Geraden  einander  gleich  sind;  es  sind  also  im  Kreise 
unendlich  viele  einander  gleiche  Bechtecke  enthalten: 
gleichwohl  kann  man  von  keinem  unter  ihnen  sagen,  es 
existiere,  außer  sofern  der  Kreis  existiert;  und  ebenso- 
wenig kann  man  von  der  Idee  irgend  eines  dieser  Recht- 
ecke sagen,  sie  existiere,  außer  sofern  sie  in  der  Idee 
^^  des    Kreises    einbegriffen    ist     Nun 

10  ^^  ^s^^  denke  man  sich,  von  jenen  unendlicli 
vielen  Bechtecken  existierten  nur  zwei, 
nämlich  die  aus  den  Segmenten  der 
Linien  E  und  D.  Dann  existieren  ge- 
wiß auch  ihre  Ideen  nicht  nur,  sofern 
sie  bloß  in  der  Idee  des  Kreises  ein- 
begriffen sind,  sondern  auch  sofern  sie 
die  Existenz  jener  Bechtecke  in  sich  schließen;  und  dadurch 
unterscheiden  sie  sich  von  den  anderen  Ideen  der  anderen 
Bechtecke. 

20  LehrsatB  9.  DU  Idee  emea  loirklick  existierenden 
Mnzeldingea  hat  Oott  xur  Ursache,  nicht  sofern  er  un- 
endlich ist,  sondern  sofern  er  als  af fixiert  durch  eins 
andere  Idee  eines  tvirklich  existierenden  Einxeldinges' 
angesehen  wird,  deren  Ursache  auch  Gott  ist,  sofern 
er  durch  eine  andere  dritte  Idee  affixiert  ist,  und  aa 
weiter  ins  Unendliche. 

Beweis:  Die  Idee  eines  wirklich  existierenden  Einzel- 
dinges ist  (nach  dem  Folgesatz  und  der  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  8  dieses   Teils)    ein   einzelner   und    von    den 

30  übrigen  unterschiedener  Modus  des  Denkens  und  hat  daher 
(nach  Lehrsatz  6  'diSles  Teils)  Gotfc,  sofern  er  nur  ein 
denkendes  Ding  ist,  zur  Ursache.  Jedoch  nicht  fnach 
Lehrsatz  28  des  1.  Teils)  sofern  er  ein  unbeoingi 
denkendes  Ding  ist,  sondern  sofern  er  als  durch  einen 
anderen  Modus  des  Denkens  afftziert  angesehen  wird;  und 
auch  von  diesem  Modus  ist  Gott  die  Ursache,  sofern  er 
durch  einen  anderen  affiziert  ist,  und  so  weiter  ins  Unend- 
liche. Nun  aber  ist  (nach  Lehrsatz  7  dieses  Teils)  die 
Ordnung  und  Yerknfipf nng  der  Ideen  die  selbe  wie  die 

40  Ordnung  und  Yerknfipftuig  der  Ursachen;  felglich  ist  ftbr 
eine  einzelne  Idee  eine  andere  Idee,  oder  Gott,  sofern  er 
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als  afiBüert  dureh  eine  andere  Idee  angesehen  wird,  die 
Ursache,  nnd  anch  für  diese  Idee  wideram,  sofern  er 
durch  eine  andere  afflxiert  ist,  nnd  so  weiter  ins  Unendliche. 
W.  I.  b.  w. 

Folgesati:  Von  allem,  was  in  dem  einseinen  Ob- 
jekt einer  jeden  Idee  geschieht,  gibt  es  in  Goü  eine 
Erkenntnis,  nnr  sofern  er  die  Idee  ebien  dieses  Objektes  hat. 

Beweis:  Von  allem,  was  in  dem  Objekt  einer  jeden 
Idee  geschieht,  gibt  es  (nach  Lehrsatz  8  dieses  Teils)  in 
Qett  eine  Idee,  nicht  sofern  er  unendlich  ist,  sondern  10 
(nach  dem  Torigen  Lehrsata)  sofern  er  als  affiaiert  dnrch 
eine  andere  Idee  eines  Bänzeldinges  angesehen  wird.  Die 
Ordnung  nnd  Verknüpfang  der  Ideen  ist  aber  (nach  Lehr- 
sata  7  dieses  Teils)  die  selbe,  wie  die  Ordnung  und  Ver- 
knUpfnng  der  Dinge;  felglich  wird  die  Erkenntnis  dessen, 
was  in  einem  einzelnen  Objekt  geschieht,  in  Gtott  nnr 
sein,  sofern  er  die  Idee  eben  dieses  Objekts  hat    W.  z.  b.  w. 

ItehnatB  10«  Zur  Wesmiheit  des  Menschen  gehäri 
flieht  das  Sein  der  Substanz,  oder  die  Substanz  macht 
nicht  die  Form  des  Menschen  aus.  20 

Beweis:  Das  Sein  der  Substanz  nSmlich  schlieft 
(nach  Lehrsatz  7  des  1.  Teils)  notwendige  Existenz  in 
sich.  Wenn  zur  Wesenheit  des  Menschen  also  das  Sein 
der  Substanz  gehört,  so  wUrde  demnach  mit  der  Substanz 
zugleich  (nach  Definition  2  dieses  Teils)  notwendig  auch 
der  Mensch  gegeben  sein,  und  felglich  würde  der  Mensch 
notwendig  e^stieren,  was  (nach  Grundsatz  1  dieses  Teils) 
ungereimt  ist.    Folglich  usw.    W.z.b.w. 

Anmerkung:  Dieser  Lehrsatz  l&Bt  sich  auch  auf 
Grund  Ton  Lehrsatz  6  des  1.  Teils  beweisen,  wonach  es  zwei  80 
Substanzen  von  der  selben  Natur  nicht  gibt  Da  mehrere 
Menschen  existieren  kOnnen,  so  ist  ihm  zufeige  das,  was 
die  Form  des  Menschen  ausmacht,  nicht  das  Sein  der 
Substanz.  Außerdem  erheUt  dieser  Lehrsatz  auch  aus 
den  übrigen  Eigenschaften  der  Substanz,  also  daraus, 
dafi  die  Substanz  ihrer  Natur  nach  unendlich,  nnyerftnder- 
lieh,  unteilbar  usw.  ist»  wie  jeder  leicht  sehen  kann. 

Folgesatz:  Hieraus  folgt,   daß   die  Wesenheit  des 
Mensehen  aus  gewissen  Modifikationen  der  Attribute  Gottes 
besteht    Denn  das  Sein  der  Substanz  gehOrt  (nach  dem  40 
vorigen  Lehrsatz)    nicht    zur  Wesenheit  des   Menschen. 
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Somit  ist  sie  (nach  Lehrsatz  15  des  1.  Teils)  etwas,  was 
in  Gott  ist,  und  was  ohne  Gott  weder  sein  noch  be- 
griffen werden  kann,  oder  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  25 
des  I.Teils)  eine  Affektion  oder  ein  Modus,  der  Gottes 
Natur  auf  gewisse  und  bestimmte  Weise  ausdrückt 

Anmerkung:  Jeder  muß  ja  zugeben,  dafi  nichts  ohne 
Gott  sein  oder  begriffen  werden  kann.  Denn  allerseits 
wird  anerkannt,  Gott  sei  die  alleinige  Ursache  aller  Dinge, 
ihrer  Wesenheit   sowohl  wie  ihrer  Edstenz,  das  heilt, 

10Gh)tt  sei  nicht  nur  die  Ursache  der  Dinge  hinsichtlich 
ihres  Werdens,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  sondern  auch 
hinsichtlich  ihres  Seins.  Nun  aber  sagen  die  meisten, 
zur  Wesenheit  eines  Dinges  gehOre  das,  ohne  was  das 
Ding  weder  sein  noch  begriffen  werden  kann,  und  auf 
Grund  dieser  Definition  meinen  sie  dann  entweder,  daB 
die  Natur  Gottes  zur  Wesenheit  der  erschaffenen  Dinge 
gehöre,  oder  daB  die  erschaffenen  Dinge  ohne  Gott  sein 
und  begriffen  werden  kOnnen,  oder  aber,  was  wohl  das 
wahrscheinlichste   ist,   sie  vermögen  sich  darüber  nicht 

20  recht  schlüssig  zu  werden.  Die  Ursache  hiervon  ist, 
glaube  ich,  die,  dafi  sie  die  Ordnung  des  philo- 
sophischen Denkens  nicht  eingehalten  haben.  Denn  die 
göttliche  Natur,  die  vor  allen  anderen  Dingen  hätte  be- 
trachtet werden  sollen,  weil  sie  sowohl  der  Erkenntnis 
wie  der  Natur  nach  das  erste  ist,  hielten  sie  für  das 
letzte  in  der  Ordnung  der  Erkenntnis,  und  die  Dinge,  die 
man  Objekte  der  Sinne  nennt,  ghtubten  sie,  gingen  allen 
anderen  Dingen  voran;  woher  es  denn  kam,  dafi  sie  beider 
Betrachtung  der  natürlichen  Dinge  an  nichts  wenigerdachten, 

30  als  an  die  göttliche  Natur,  und  dafi  sie  nachgehends,  als 
sie  sich  dann  anschickten,  die  göttliche  Natur  zu  be- 
trachten, an  nichts  weniger  denken  konnten,  als  an  ihre 
vorausgesetzten  Einbildungen,  auf  die  sie  die  Erkenntnis 
von  den  natürlichen  Dingen  aufgebaut  hatten,  weil  diese 
nfimlich  zur  Erkenntnis  der  göttlichen  Natur  nichts  helfen 
konnten.  Kein  Wunder  daher,  wenn  sie  sich  da  und 
dort  selbst  widersprochen  haben.  Doch  will  ich  dies  auf 
sich  beruhen  lassen.  Denn  meine  Absicht  war  hier  nur,  die 
Ursache  anzugeben,  warum  ich  die  Definition,  dafi   zur 

40  Wesenheit  eines  Dinges  das  gehOre,  ohne  ?ras  das  Ding 
weder  sein  noch  begriffen  werden  kann,  nicht  verwendet 
habe,  nSmlich  deswegen  nicht,  weil  die  Einzeldinge  ohne 
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Oott  weder  sein  noch  hegriffen  werden  können,  und  Gtott 
gleichwoU  in  ihrer  Wesenheit  nicht  gehOrt  Ich  habe 
dagegen  gesagt,  xnr  Wesenheit  eines  Dinges  gehöre  not- 
wendig das,  wodnich,  wenn  es  gegeben  ist^  das  Ding  not- 
wendig gesetzt,  nnd  wodarch,  wenn  es  anfgehoben  wird, 
das  Dmg  notwendig  anfgehoben  wird,  oder  das,  ohne  was 
das  Ding,  nnd  umgekehrt,  was  ohne  das  Ding  weder  sein 
noch  begriffen  werden  kann. 

Lehrsatz  IL    Das  erste,   was  das  tvirkliche  Sein 
der  menschUcken  Seele  ausmaeht,  ist  nichts  anderes,  10 
als  die  Idee  eines  wirklich  existierenden  EinxMinges. 

Beweis:  Die  Wesenheit  des  Menschen  besteht  (nach 
dem  Folgesatz  zum  vorigen  Lehrsatz)  ans  gewissen  Modi 
der  Attribute  Gottes;  nämlich  (nach  Grundsatz  2  dieses 
Teüs)  aus  Modi  des  Denkens,  ron  denen  allen  (nach 
Grundsatz  8  dieses  Teils)  die  Idee  der  Natur  nach  voran- 
geht;  und  wenn  diese  gegeben  ist,  so  müssen  (nach  dem 
selben  Grundsatz)  die  llbrigen  Modi  (die  n&mUch,  denen 
die  Idee  der  Natur  nach  vorangeht)  in  dem  selben  Indivi- 
duum vorhanden  sein.  Und  demnach  ist  die  Idee  das  ^0 
erste,  was  das  Sein  der  menschlichen  Seele  ausmacht.  Es 
kann  aber  nicht  die  Idee  eines  nicht  existierenden  Dinges 
sein.  Denn  alsdann  könnte  man  (nach  Folgesatz  zu  Lehr- 
satz 8  dieses  Teils)  von  der  Idee  selbst  nicht  sagen,  dafi 
sie  existiere;  somit  wird  es  die  Idee  eines  wirklich 
existierenden  Dinges  sein.  Jedoch  nicht  eines  unend- 
lichen Dinges,  denn  ein  unendliches  Ding  muB  (nach 
Lehrsatz  31  und  23  des  1.  Teils)  immer  notwendig 
existieren;  dies  aber  wftre  (nach  Grundsatz  1  dieses  Teils) 
ungereimt  Folglich  ist  das  erste,  was  das  wirkliche  Sein  80 
der  menschlichen  Seele  ausmacht,  die  Idee  eines  wirldich 
existierenden  Einzeldinges.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  Hieraus  folgt,  dafi  die  menschliche  Seele 
ein  Teil  des  unendlichen  Verstandes  Gottes  ist  Wenn 
wir  daher  sagen,  die  menschliche  Seele  nehme  dieses  oder 
jenes  wahr,  so  sagen  wir  nichts  anderes,  als  daß  Gott, 
nicht  sofern  er  unendlich  ist,  sondern  sofern  er  durch 
die  Natur  der  menschlichen  Seele  erklärt  wird,  oder 
sofern  er  die  Wesenheit  der  menschlichen  Seele  ausmacht, 
diese  oder  jene  Idee  habe;  und  wenn  wir  sagen,  Gott  40 
habe  diese  oder  jene  Idee,  nicht  nur,  sofern  er  die  Natar 
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der  mensohlichen  Seele  ausmacht,  sondern  sofern  er 
Zugleich  mit  der  menschlichen  Seele  auch  die  Idee  eines 
anderen  Dinges  hat»  dann  heiBt  das,  daß  die  menschliche 
Seele  das  Ding  nur  znm  Teil  oder  inadftqnat  wahrnimmt. 
Anmerkung:  Hier  werdra  meine  Leser  ohne  Zweifel 
stocken,  und  es  wird  ihnen  gar  mancherlei  einfallen,  was 
dem  im  Wege  steht;  und  darum  richte  ich  an  sie  die 
Bitte,  langsam  mit  mir  weiterzugehen  und  nicht  eher  ein 
urteil  hierüber  zu  fiLlen,  als  bis  sie  alles  durchgelesen  haben. 

10  LehrsatB  12.  Alles,  was  in  dem  Objekte  der  Idee, 
die  die  mensekliehe  Seele  ausmacht,  geschieht,  muß  die 
mensefUiche  Seele  wahrnehmen,  oder  es  muß  in  der 
Seele  notwendig  eine  Idee  davon  geben:  das  heißt,  wenn 
das  Objekt  der  Idee,  die  die  menschliche  Seele  ausmacht, 
ein  Körper  ist,  so  wird  in  diesem  Körper  nichts  ge- 
schehen können,  was  die  Seele  nicht  zugleich  wahr-- 
nähme. 

Beweis:  Von  allem  nämlich,  was  in  dem  Objdrte 
einer  jeden  Idee  geschieht,  gibt  es  notwendig  (nach  Folge- 

20  satz  zu  Lehrsatz  9  dieses  Teils)  in  Gk)tt  eine  Erkenntnis, 
sofern  er  als  afiOiziert  durch  die  Idee  dieses  Objektes  an- 
gesehen wird,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  11  dieses  Tals), 
sofern  er  die  Seele  eines  Dinges  aufmacht  Daher  gibt 
es  von  allem,  was  in  dem  Objekte  der  Idee,  die  die 
menschliche  Seele  ausmacht,  geschieht,  notwendig  in  Gk>tt 
eine  Erkenntnis,  sofern  er  die  Natur  der  menschlichen 
Seele  ausmacht,  das  heißt  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  11 
dieses  Teils)  die  Erkenntnis  davon  muß  notwendig  in  der 
Seele  sein,  oder  die  Seele  nimmt  es  wahr.    W.z.b.w. 

80  Anmerkung:  Dieser  Lehrsatz  erhellt  ebenfalls  und 
wird  sogar  noch  besser  yerst&ndlich  auf  Grund  der  An- 
merkung zu  Lehrsatz  7  dieses  Teils ,  die  man  nachsehen 
möge. 

Lehrsatz  13.  Das  Objekt  der  Idee,  die  die  mensch- 
liche Seele  ausmacht,  ist  der  Körper  oder  ein  gewisser 
toirklich  existierender  Modus  der  Ausdehnung  und  nichts 
anderes. 

Beweis:  Wäre  nämlich  der  EOrper  nicht  das  Objekt 

der  menschlichen  Seele,  dann  wären  (nach  Folgesatz  zu 

40  Lehrsatz  9  dieses  Teils)   die  Ideen  von  den  Aflfektionen 

des  Körpers  nicht  in  Qott,  sofern  er  unsere  Seele,  sondern 
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sofern  er  die  Seele  eines  anderen  Dinges  ansmaclite,  das 
heißt  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  die 
Ideen  von  den  Affektionen  des  Körpers  wSren  nicht  in 
nnserer  Seele.  Nnn  aber  haben  wir  (nach  Grundsatz  4 
dieses  Teils)  die  Ideen  von  den  Affektionen  des  Körpers. 
Folglich  ist  das  Objekt  der  Idee,  die  die  menschliche 
Seele  aasmacht,  der  Körper,  nnd  zwar  (nach  Lehrsatz  11 
dieses  Teils)  der  wirklich  existierende  Körper.  Femer, 
wenn  anfier  dem  Körper  noch  etwas  anderes  Objekt  der 
Seele  w&re,  so  müßte  (nach  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  not- 10 
wendig  die  Idee  irgend  einer  Wirkung  dsTon  in  nnserer 
Seele  Torhanden  sein,  da  (nach  Lehrsatz  86  des  I.Teils) 
nichts  existiert,  woraos  nicht  irgend  eine  Wirkung  folgte. 
Nnn  aber  gibt  es  (nach  Grundsatz  6  dieses  Teils)  eine 
solche  Id«9e  nicht  Folglich  ist  das  Objekt  unserer  Seele 
der  existierende  Körper  und  nichts  anderes.   W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  Hieraus  folgt,  daß  der  Mensch  aus  Seele 
und  Körper  besteht,  und  daß  der  menschliche  Körper,  so 
wie  wir  ihn  empfinden,  existiert 

Anmerkung:  Hieraus  erkennen  wir  nicht  allein,  daß  20 
die  menschliche  Seele  mit  dem  Körper  vereinigt  ist, 
sondern  auch,  was  man  unter  der  Vereinigung  von  Seele 
und  Körper  zu  verstehen  hat.  Adäquat  oder  deutlich 
wild  man  diese  Vereinigung  jedoch  erst  verstehen  können, 
-wenn  man  die  adäquate  Erkenntnis  der  Natur  unseres 
Körpers  besitzt  Denn  was  wir  bisher  erwiesen  haben, 
ist  allen  Dingen  gemein  und  gilt  f  Or  die  Menschen  nicht 
mehr,  als  für  die  übrigen  Individuen,  die  alle,  wenn  auch 
in  verschiedenen  Graden,  beseelt  sind.  Denn  von  jedem 
Dinge  gibt  es  notwendig  in  Gott  eine  Idee,  deren  XJr-80 
Sache  Gott  ist,  ganz  ebenso,  wie  es  von  dem  menschlichen 
Körper  in  Gott  eine  Idee  gibt:  und  daher  ist  alles,  was 
wir  von  der  Idee  des  menschlichen  Körpers  gesagt  haben, 
notwendig  von  der  Idee  jedds  Dinges  zu  sagen.  Andrer- 
seits läßt  sich  aber  auch  nicht  leugnen,  daß  die  Ideen 
untereinander  so  verschieden  sind,  wie  die  Objekte  selbst, 
und  ^kß  die  eine  Idee  wertvoller  ist,  als  die  andere, 
und  mehr  Bealit&t  in  sich  enthält,  je  nachdem  das  Olijekt 
der  einen  wertvoller  ist,  als  das  Objekt  der  anderen, 
nnd  mehr  Bealität  in  sich  enthält  Um  daher  zu  be-  40 
stimmen,  worin  sich  die  menschliche  Seele  von  den  übrigen 
Seelen  unterscheidet,  und  was  sie  an  Wert  vor  ihnen  voraus 
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hat,  müssen  wir  nach  dem  Gesagten  notwendigerweise  die 
Katar  ihres  Objekts,  das  heiftt  die  Natnr  des  menschlichen 
Körpers  erkennen.  Diese  kann  ich  hier  aber  unmöglich 
näher  erklären,  und  es  ist  auch  für  das,  was  ich  beweisen 
will,  nicht  nötig.  Doch  sage  ich  im  allgemeinen  folgendes: 
je  ähiger  ein  Körper  Tor  anderen  ist,  yielerlei  sogleich 
zu  ton  xmd  zu  leiden,  nm  so  fähiger  ist  seine  Seele  ror 
anderen  Seelen,  vieles  anf  einmal  wahrzunehmen;  und 
je  mehr  die  Tätigkeiten  eines  Körpers  von  Ihm  allein 

10  abh&ngen,  und  je  weniger  andere  Körper  bei  seinem  Ton 
mitwirken,  um  so  fihiger  ist  seme  Seele  zu  deutlicher 
Einsicht  Von  hier  aus  läßt  sich  nun  der  Wert  einer  Seele 
im  Vergleich  mit  anderen  wohl  erkennen ;  sodann  wird  audi 
die  Ursache  ersichtlich,  warum  wir  von  unserem  eigenen 
Körper  nur  eine  ganz  verworrene  Erkenntnis  besitzen, 
xmd  auch  sonst  mancherlei,  was  ich  im  folgenden  aus 
den  mitgeteilten  Sätzen  ableiten  werde.  Idi  habe  es 
darum  der  Mflhe  wert  gehalten,  diese  Sätze  genauer  zu 
erklären  und  zu  beweisen.    Hierzu  ist  es  abor  erforder- 

20  Uch,  einiges  über  die  Natur  der  Körper  vorauszuschicken. 

OnmdaatB  1.  Alle  Körper  sind  entweder  in  Be- 
wegung oder  in  Buha 

GnmdsatB  2.  Jeder  Körper  bewegt  sich  bald  lang- 
samer, bald  geschwinder. 

Lehnaata  1.  Die  Körper  unterscheiden  sieh  von- 
einander hinsichtlich  der  Bewegung  und  Buhe,  der 
Oeschwindigkeit  und  Langsamkeit,  aber  nicht  hinsicht- 
lich der  Substanx. 

Beweis:  Ich  nehme  an,  daß  der  erste  Teil  dieses  Satzes 
80  Ton  selbst  einleuchtet.  Dafi  sich  aber  die  Körper  nicht 
nach  der  Substanz  unterscheiden ,  erhellt  aus  Lehrsatz  & 
wie  aus  Lehrsatz  8  des  1.  Teils.  Noch  klarer  aber 
wird  es  aus  dem,  was  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  1& 
des  1.  Teils  gesagt  worden  ist 

LebnaatB  2.  In  einigen  Stücken  stimmen  aUe 
Körper  miteinander  Oberein. 

Beweis:  Alle  Körper  stimmen  nämlich  darin  über- 
ein, daß  sie  (nach  Definition  1  dieses  Teils)  den  Begiüf 
eines  und  des  selben  Attributs  einschließen.  Sodann 
40  darin,  daß  sie  sich  bald  langsamer,  bald  geschwinder  he^ 
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ir^gen  können,  nndflberhanpt  bald  rieh  l>eweg0n  und  bald 
Tuben  können. 

Iiehnsata  8.  Ein  in  Bewegung  oder  Ruhe  befind- 
licher Körper  mußte  von  einem  anderen  Körper  zur 
Bewegung  oder  Buhe  bestimmt  lüerden;  dieser  mußte 
ebenfalls  von  einem  anderen  zur  Bewegung  oder  Buhe 
bestimmt  werden,  und  dieser  widerum  von  einem  anderen, 
und  so  weiter  ins  Unendliche, 

Beweis:  Die  Körper  sind  (nach  Definition  1  dieees 
Teilst  Einzeldinge,  die  sich  (nach  Lebnsals  1)  hinsichtlich  10 
der  Buhe  nnd  Bewegung  voneinander  nnterscheiden;  jeder 
Ton  ihnen  mnBte  somit  (nach  Lehrsats  28  des  I.Teils) 
notwendig  von  einem  anderen  Einzeldinge  znr  Buhe 
oder  Bewegung  bestimmt  werden,  n&mlich  (nach  Lehr- 
satz 6  dieses  Teils)  von  einem  anderen  Körper,  der  (nach 
Grundsatz  1)  ebenfiJls  in  Bewegung  oder  in  Buhe  ist. 
Aber  auch  dieser  konnte  (aus  dem  selben  Grunde)  nicht 
in  Bewegung  oder  in  Buhe  sein,  wenn  er  nicht  von 
einem  anderen  zur  Bewegung  oder  zur  Buhe  bestimmt 
word^  wilre,  und  dieser  (aus  dem  selben  Grunde)  widerum  20 
▼on  einem  anderen,  und  so  weiter  ins  Unendliche.  W.  z.  b.w. 

Folgesatz:  Hieraus  folgt,  daß  ein  in  Bewegung 
befindlicher  Körper  sich  so  lange  bewegt,  bis  er  von 
einem  anderen  Körper  zur  Buhe  bestimmt  wird,  und  daß 
ebenso  ein  in  Buhe  befindlicher  Körper  so  lange  in  der 
Buhe  verbleibt,  bis  er  von  einem  anderen  zur  Bewegung 
bestimmt  wird.  Dies  versteht  sich  ja  auch  von  selbst 
Denn  nehme  ich  an,  daß  ein  Körper,  beispielsweise  A, 
ruht,  und  lasse  ich  dabei  andere  in  Bewegung  befindliche 
Körper  außer  Betracht,  so  werde  ich  von  dem  Körper  A80 
weiter  nichts  sagen  können,  als  daß  er  ruht  Geschieht 
es  nun  nachher,  daß  sich  der  Körper  A  bewegt,  dann 
kann  dies  gewiß  nicht  daher  gekommen  sein,  weil  er 
ruhte:  denn  daraus  konnte  writer  nichts  folgen,  als  daß 
der  Körper  A  in  der  Buhe  verblieb.  Nimmt  man  um- 
gekehrt an,  daß  der  Körper  A  sich  bewegt,  so  wird  man, 
80  lange  man  nur  A  in  Betracht  zieht,  nichts  anderes 
fiber  ihn  aussagen  können,  als  daß  er  sich  bewegt  Ge- 
schieht es  nun  nachher,  daß  A  ruht,  so  kann  dies  auch 
gewiß  nicht  von  der  Bewegung  hergekommen  sein,  die  er  40 
hatte;  denn  aus  der  Bewegung  konnte  weiter  nichts  folgen. 
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als  dafi  der  Körper  A  sich  bewegte.  Eb  mvA  also  von 
etwas  hergekommen  sein,  was  in  A  nicht  war,  n&oüich 
von  einer  äufieren  Ursache,  die  ihn  zur  Buhe  bestimmt  hat. 
GrundsatB  L  Alle  Arten,  anf  die  ein  Körper  von 
einem  anderen  Körper  aJfOziert  wird,  folgen  zugleich  aas 
der  Natur  des  affizierten  Körpers  nnd  ans  der  Natur  des 
afAzierenden  Körpers,  dergestalt,  dafi  ein  nnd  der  selbe 
Körper  auf  verschiedene  Arten  bewegt  wird,  je  nach  der 
Verschiedenheit  der  Natur  der  bewegenden  Körper  und 
10  umgekehrt,  daß  yerschiedene  Körper  von  einem  und  dem 
selben  Körper  anf  verschiedene  Arten  bewegt  werden. 

GrundsatB  2.  Wenn  ein  Körper,  der  sich  bewegt, 
auf  einen  anderen  in  Buhe  befin^chen  trifft,  und  nicht 
imstande  ist»  diesen  wegzubewegen, 
so  prallt  er  zurtlck  und  setzt 
seine  Bewegung  fort;  und  hierbei 
wird  der  Winkel,  den  die  Linie 
der  zurückprallenden  Bewegung 
mit  der  Fläche  des  ruhenden 
20      /  /         Körpers  bildet,   auf  die  er  traf, 

dem  Winkel  gleich  sein,  den  die 
Linie  der  einfiülenden  Bewegung 
mit  der  selben  Fl&che  bildet 

Soviel  von  den  einfachsten  Körpern,  also  denen,  die 
sich  allein  nach  Bewegung  und  Buhe,  Geschwindigkeit 
und  Langsamkeit  voneinander  unterscheiden.  Jetzt  wollen 
wir  zu  den  zusammengesetzten  weitergehen. 

Definition«  Wenn  mehrere  Körper  der  selben  oder 
verschiedener  Größe  von  anderen  zusammengedrängt  werden, 
dO  deigestalt,  da£  sie  aneinander  anliegen,  oder,  &lls  sie  sich 
mit  dem  selben  oder  mit  verschiedenen  Geschwindigkeits- 
graden  bewegen,  dergestalt,  dafi  sie  ihre  Bewegungen 
nach  einer  gewissen  Begel  einander  mitteilen,  so  sagen 
wir,  daß  d^eee  Körper  miteinander  vereinigt  sind  und 
aUe  samt  Einen  Körper  oder  Sin  Individuum  zusammen* 
setzen,  das  sich  von  anderen  durch  diese  Vereinigung  von 
Körpern  unterscheidet 

OnmdBatz  8«     Je  größer  oder  kleiner  die  Flächen 
sind,  mit  denen  die  Teile  eines  Individuums  oder  eines 
40  zusammengesetzten  Körpers  aneinanderliegen,  desto  schwerer 
oder  leichter  lassen  sie  sich  in  eine  veränderte  Lage  zu- 
einander bringen,  undfolglidi  läßt  es  sich  dementsprechend 
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leichter  oder  schwerer  bewirkeDy  daß  daslndindiiiun  selbst 
eine  andere  Gestalt  annehme.  Ich  will  daher  solche  Körper, 
deren  Teile  mit  großen  Flächen  aneinanderliegend  hait 
nennen,  solche  dagegen»  deren  Teile  mit  kleinen  Flüchen 
aneinanderliegend  weich,  und  flflasig  endlich  solche,  deren 
Teile  sich  untereinander  bewegen. 

Iiohnsatn  4.  We/mi  von  einem  Körper  oder  Indi- 
vidu/wm,  das  ati8  mehreren  Körpern  xusammengesetxt  ist, 
einige  Körper  sieh  trennen,  zugleich  aber  ebensoviel 
andere  von  der  selben  Natur  an  ihre  Stelle  treten,  so  10 
wird  das  Individuum  seine  vorige  Natur  behalten  ohne 
irgend  eine  Veränderung  seiner  Form, 

Beweis:  Die  KOrper  unterscheiden  sich  nftmlich  (nach 
Lehnsati  1)  nicht  hinsichtlich  der  Substanz;  das  andrer- 
seitB,  was  die  Form  eines  Indiyiduums  ausmacht,  besteht 
(nadi  der  Torangegangenen  Definition)  in  der  Vereinigung 
der  KOrper.  Nun  aber  wird  diese  (nach  der  Voraus- 
setcung)  beibehalten,  wenn  auch  die  TeilkOrper  bestSndig 
weehaeln.  Folglich  wird  daa  Individuum  hinsichtlich  der 
Substanz  sowohl  wie  des  Modus  seine  Torige  Natur  be-  30 
halten.    W.  z.b.w. 

laohnsatE  5.  Wenn  die  Teile,  [die  ein  Individuum 
zusofnmensetzen,  größer  oder  kleiner  werden,  doch  in 
dem  Verhältnis,  daß  die  Begel  der  Bewegung  und  Ruhe 
zunschen  ihnen  allen  die  selbe  bleibt  wie  vorher,  dann 
uHrd  das  Individuum  ebenfalls  seine  vorige  Natur  be- 
halten ohne  irgend  eine  Veränderung  seiner  Form. 

Beweis:  Die  BeweisfOhrung  ist  die  selbe  wie  im 
vorigen  Lohnsatz. 

Iiehnsats  6.  Wenn  mehrere  Körper,  die  ein  Indi-  80 
viduum  zusammensetzen,  gexumngen  werden,  die  Be- 
wegung,  die  sie  nach  einer  Richtung  haben,  nach  einer 
anderen  Richtung  hinzulenken,  jedoch  so,  daß  sie  ihre 
Bewegungen  fortsetzen  und  nach  der  selben  Regel  tvie 
vorher  einander  mitteilen  Jcönnen,  dann  unrd  das  Indi- 
viduum ebenfalls  seine  Natur  behalten  ohne  irgend 
eine  Veränderung  seiner  Form. 

Beweis:  Dies  ist  von  selbst  klar.  Denn  es  wird  ja 
vorausgesetzt,  daß  es  alles  das  behalte,  wovon  wir  in 
seiner  Definition  sagten,  daß  es  seine  Form  aasmache.     40 


dby  Google 


60  IL  TeiL  Von  der  Bede.  LehrsatolS. 

Iiehnsati  7.  Ein  so  xusammenffesetxtes  Indwiduum 
behäU  außerdem  seine  Natur,  mag  es  als  Ganzes  sieh 
nun  bewegen  oder  ruhen  oder  steh  nach  dieser  oder 
jener  Rüstung  hin  bewegen,  wenn  nur  jeder  Teil  seine 
Bewegung  beMU,  und  diese  wie  vorher  den  anderen 
mitteUt. 

Beweis:  Dies  erhellt  ans  seiner  Definition,  die  man 
TOT  Lehnsatz  4  findet 

Anmerkung:    Hieraus   sehen   wir   also,    wie   ein 

10  znsammengesetstes  Individuum  auf  gar  mannigfache  Arten 
affiziert  werden  und  niehtsdestoweniger  seine  Natur  be- 
wahren kann.  Nun  haben  wir  bisher  nur  den  Begriff 
eines  Indiiiduums  besprochen,  du  bloA  ans  solchen  EOrpem 
xusammengesetst  ist,  die  sich  alleui  nach  Bewegung  und 
Buhe,  nach  Geschwindigkeit  und  Langsamkeit  voneinander 
unterscheiden,  das  heifit  das  blofi  ans  einfiichsten  KOrpem 
susanunengesetzt  ist.  Wenn  wir  aber  jetzt  den  Begriff  eines 
anderen,  aus  mehreren  Individuen  rerschiedener  Natur  zu- 
sammengesetzten Individuums  ins  Auge  fassen,  so  werden 

20  wir  finden,  daß  dieses  auf  noch  viel  mehr  und  ganz  andere 
Arten  affiziert  werden  und  nichtsdestoweniger  seine  Natur 
bewahren  kann.  Denn  da  jeder  Teil  von  ihm  aus  mehreren 
KOrpem  zusammengesetzt  ist,  so  wird  demgem&fi  (nach 
dem  vorigen  Lehnsatz)  jeder  Teil  ohne  irgend  eine  Yer- 
Snderung  seiner  Natur  sich  bald  langsamer,  bald  ge- 
schwinder bewegen,  und  folglich  seine  Bewegungen  den 
übrigen  schneller  oder  langsamer  mitteile  können.  Bilden 
wir  weiter  den  Begriff  einer  dritten  Oattung  von  Indivi- 
duen, die  aus  Individuen  der  zweiten  Oattung  zusammen- 

80  gesetzt  sind,  so  werden  wir  finden,  daß  diese  auf  noch 
viel  mehr  und  andere  Arten  affiziert  werden  können  ohne 
irgend  eine  Terftnderung  ihrer  Form,  und  wenn  wir  so 
ins  (Jnendliche  weiter  fortfiEJiren,  werden  wir  leicht  be- 
greifen, daß  die  ganze  Natur  Ein  Individuum  ist,  dessen 
Teile,  das  heißt  alle  KOiper  insgesamt,  unendlich&ch 
wechseln  ohne  irgend  eine  Veränderung  des  Individuums 
als  Ganzen.  Wäre  es  meine  Abeicht  gewesen,  den  KOrper 
zum  Hanptgegenstande  meiner  Untersuchung  zu  machen, 
so  h&tte  ich  diese  Sätze  weitlftuftiger  erkUiien  und  be- 

40  weisen  mflssen.  Doch  habe  ich  schon  gesagt,  daß  ick 
auf  etwas  anderes  hinaus  will,  und  daß  ich  sie  nur  darum 
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heniuiehe,  weil  ich  ans  ihnen  leicht  ableiten  kann,  was 
%n  beweisen  ich  mir  eigentlich  vorgesetzt  habe. 

Fordenmgezu 

1.  Der  menschliche  Körper  ist  ans  sehr  vielen  Indi- 
viduen (von  verschiedener  Natu)  znsammengesetzt,  deren 
jedes  flberans  zusammengesetzt  ist 

2.  Von  den  Individuen,  die  den  menschlichen  KOrper 
zusammensetzen,  sind  einige  flössig,  andere  weich,  und 
noch  andere  hart 

3.  Die  Individuen,  die  den  menschlichen  EOrper  zu- 10 
sammensetzen,  und  folglich  auch  der  menschliche  Körper 
selbst  werden  von  äußeren  Körpern  auf  sehr  viele  Arten 
afftziert 

4.  Der  menschliche  Körper  bedarf  zu  seiner  Erhaltung 
sehr  vieler  anderer  Körper,  von  denen  er  beständig  gleichsam 
au&  neue  erzeugt  wird. 

5.  Wenn  ein  flüssiger  Teil  des  menschlichen  Körpers 
von  einem  äußeren  Körper  bestimmt  wird,    auf  einen 
anderen,  weichen  Teil  häuflg  aufzutreffen,  so  verändert 
er  dessen  Fläche  und  prägt  ihr  gleichsam  gewisse  Spuren  20 
des  den  Antrieb  gebenden  äußeren  Körpers  aul 

6.  Der  menscUiche  Körper  famn  die  äußeren  Körper 
auf  sehr  viele  Arten  bewegen,  und  auf  sehr  viele  Arten 
auf  sie  einwirken. 

Iiehrsatn  14.  Die  mensehlidie  Seele  hat  die  Fähige 
keü,  sehr  vieles  wothrxunehmen,  und  diese  Fixigkeit  ist 
um  so  größer,  auf  je  mehr  Arten  tmf  ihren  Körper 
eingeunrkt  werden  kann. 

Beweis:  Der  menschliche  Körper  wird  (nach  Forde- 
rung 3  und  6)  von  äußeren  Körpern  auf  sehr  viele  Arten  30 
afflziert  und  veranlaßt,  äußere  Körper  auf  sehr  viele  Arten 
zu  afOzieren.  Nun  aber  muß  die  menschliche  Seele  (nach 
Lehrsatz  12  dieses  Teils)  alles,  was  im  menschlichen 
Körper  geschieht,  wahrnehmen.  Folglich  hat  die  mensch- 
liche Seele  die  Fähigkeit,  sehr  vieles  wahrzunehmen,  und 
diese  Fähigkeit  ist  um  so  größer  usw.    W.  z.  b.  w. 

Iiehnats  15.  Die  Idee,  die  das  formale  Sein  der 
menschlichen  Seele  ausmacht,  ist  nicht  einfath,  sondern 
aus  sehr  vielen  Ideen  xusammengesetxt. 
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Beweis:  Die  Idee,  die  das  fonnale  Sein  der  meoseh- 
liehen  Seele  ausmacht»  ist  (nach  Lehrsatz  18  dieses  Teils) 
die  Idee  des  Körpers  und  dieser  ist  (nach  Forderong  1) 
ans  sehr  vielen  nnd  überaus  zusammengesetzten  Individuell 
zusammengesetzt  Nun  aber  gibt  es  (nach  Folgesatz  zu 
Lehrsatz  8  dieses  Teils)  von  jedem  Indiiriduum,  das  den 
Körper  mit  zusammensetzt,  notwendig  in  Gott  eine  Idee; 
folglich  ist  (nach  Lehrsatz  7  dieses  Teils)  die  Idee  dea 
menschlichen  Körpers  aus  diesen  sehr  zalilreichen  Ideen 
10  der  Teilkörper  zusammengesetzt    W.z.b.w. 

LehnatB  16.  Die  Idee  jeder  Art  van  AffekUon, 
die  der  menschliche  Körper  von  äußeren  'Körpern  er- 
leidet,  muß  die  Natur  des  menschlichen  Körpers  und 
xugl^ch  auch  die  NcAur  des  äußeren  Körpers  in  sich 
sMießen. 

Beweis:  Alle  Arten  von  Affektion,  die  ein  Körper 
erleidet,  folgen  (nach  Grundsatz  1  hinter  dem  Folgesati 
aus  Lehnsatz  8)  aus  der  Natur  des  afBzierten  und  zu- 
gleich aus  der  Natur  des  affizierenden  Körpers:  ihre  Idee 
20mu£  also  (nach  Grundsatz  4  des  I.Teils)  notwendig  die 
Natur  beider  Körper  in  sich  schliefen;  und  folglich 
schließt  die  Idee  jeder  Art  von  Affektion,  die  der  mensch- 
liche Körper  von  einem  äußeren  Körper  erleidet,  die  Natur 
des  menschlichen  Körpers  und  die  Natur  des  äußeren 
Körpers  in  sich.  W.  z.  b.  w. 

Folgesatz  1.  Hieraus  folgt  erstens,  daß  die  mensch- 
liche Sf^le  die  Natur  sehr  Tieler  Körper  zusammen  mit 
der  Natur  ihres  eigenen  Körpers  wahrnimmt 

Folgesatz  2.  E^  folgt  zweitens,  daß  die  Ideen,  die 
80  wir  von  i^ußeren  Körpern  haben,  mehr  den  Zustand 
unseres  Körpers,  als  die  Natur  der  äufleren  Körper  an- 
zeigen, was  ich  im  Anhang  zum  I.Teile  an  vielen  Bei- 
spielen Uargemacht  habe. 

laehrsatE  17.  Wenn  der  menschliche  Korper  auf 
eine  Art  affixiert  ist,  die  die  Natur  eines  äußeren 
Körpers  in  sich  schließt,  so  ivvrd  die  menschliche  Seele 
eben  diesen  äußeren  Körper  als  ivirklich  existierend 
oder  als  gegenwärtig  betrachten,  bis  ihr  Körper  in  einen 
Affekt  versetzt  wird,  der  die  Existenx  dieses  äußeren 
4Q  Körpers  oder  seine  Gegenwart  ausschließt 

Beweis:  Dies  ist  klar.    Denn  so  lange  der  mensch- 
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liehe  KOrper  auf  die  angegebene  Art  affiziert  ist,  wird  die 
menschliche  Seele  (nach  Lehrsatz  12  dieses  Teils)  diese 
Affektion  ihres  E9ij)er8  betrachten,  das  heiBt  (nach  dem 
▼origen  Lehrsatz)  sie  wird  von  der  wirklich  existierenden 
AlfcUionsart  eine  Idee  haben,  die  die  Natur  des  äußeren 
KOrpers  in  sich  schliefit,  das  heifit  eine  Idee,  die  die 
Existenz  oder  (xegenwart  der  Natnr  des  änderen  EOrpers 
nicht  ausschließt,  sondern  setzt;  und  folglich  wird  die 
Seele  (nach  Folgesatz  1  zum  rorigen  Lehrsatz)  den 
äufieren  Körper  als  wirklich  existierend  oder  als  gegen- 10 
wältig  betrachten,  bis  ihr  Körper  in  einen  Affekt  versetzt 
wird  usw.  W.  z.b.w. 

Folgesatz:  Die  Seele  kann  äußere  Körper,  Ton 
denen  der  menschliehe  Körper  einmal  affiziert  ward,  selbst 
wenn  sie  nicht  mehr  existieren  oder  nicht  mehr  gegen- 
wärtig sind,  dennoch  betrachten,  als  ob  sie  gegenwärtig 
wären. 

Beweis:  Wenn  äußere  Körper  die  flflssigen  Teile  des 
menschlichen  Körpers  so  bestimmen,  daß  diese  auf  die 
weicheren  Teile  häufig  auftreffen,  so  Torändem  sie  (nach  20 
Forderung  6)  deren  Flächen;  daher  kommt  es  dann  (siehe 
Grundsatz  2  nach  dem  Folgesatz  zu  Lehnsatz  3),  daJß  sie 
▼on  dort  auf  andere  Art  zurfickprallen,  als  es  vorher  zu 
geschehen  pflegte,  und  daß  sie  auch  nachher,  wenn  sie  in 
eigener  selbständiger  Bewegung  auf  diese  neuen  Flächen 
stoßen,  ganz  ebenso  zurttckprallen,  wie  damals,  wo  sie  von 
äußeren  Körpern  gegen  jene  Flächen  getrieben  wurden, 
und  folglich  daß  sie  den  menschlichen  Körper,  indem  sie 
so  zurflclqprallrad  ihre  Bewegung  fortsetzen,  ganz  ebenso 
affizieren.  Bei  dieser  Affektion  wird  sieh  in  der  Seele  (nach  SO* 
Lehrsatz  12  dieses  Teils)  widerum  das  gleiche  Denken  ein- 
stellen, das  heifit  (nach  Lehrsatz  17  dieses  Teils)  die 
Seele  wird  den  äußeren  Körper  widerum  als  gegenwärtig 
betrachten,  und  dies  so  oft,  als  die  flttssigen  Teile  des 
menschlichen  Körpers  in  ihrer  selbständigen  BewM^g 
auf  diese  Flächen  stoßen.  Selbst  wenn  daher  die  än&ren 
Körper,  von  denen  der  menschliche  Körper  einmal  affiziert 
vrard,  nicht  mehr  existieren,  wird  die  menschliche  Seele 
sie  doch  so  oft  als  gegenwärtig  betrachten,  als  diese 
Tätigkeit  des  Körpers  sich  widerholt    W.  z.  b.  w.  40 

Anmerkung:  Wir  sehen  also,  auf  welche  Weise  es 
kommen  kann,  daß  wir  nicht  Vorhandenes,  wie  es  oft  vor- 
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kommt,  betrachten  als  ob  ee  gegenwartig  w&re.  Es  kann 
zwar  sein,  dafi  dies  ans  anderen  Ursachen  geschieht;  hier 
genügt  es  mir  aber,  eine  Ursache  angegeben  in  haben,  ans 
der  sich  die  Sache  ebenso  erUfiren  l&fit,  als  wenn  ich 
dain  die  wahre  benutzt  hätte.  Doch  ghrabe  ich  nicht,  yon 
der  wahren  Ursache  sehr  weit  entfernt  zu  sein,  da  alle 
die  von  mir  hier  anfgenommenen  Forderongen  schwerlich 
etwas  enthalten,  ?ras  die  Ei&hmng  nicht  bestätigte,  und 
an  dieser  dürfen  wir  nicht  mehr  zweifeln,  seitdem  wir 

10  bewiesen  haben,  dafi  der  menschliche  KOrper,  so  wie  wir 
ihn  empfinden,  existiert  (siehe  Folgesiäz  nach  Lehr- 
satz 18  dieses  Teils).  Femer  erkennen  wir  (ans  dem 
▼origen  Folgesatz  nnd  ans  dem  Folgesatz  2  zu  Lehrsatz  16 
dieses  Teils)  kkr,  ?ras  fSr  ein  Unterschied  ist  zwischen 
der  Idee  z.B.  Peters,  die  die  Wesenheit  der  Seele  Peters 
selbst  ausmacht,  nnd  der  Idee  Peters,  die  in  einem  andnren 
Menschen,  etwa  in  Panl  ist  Jene  n&mlich  erklärt 
unmittelbar  die  Wesenheit  yon  Peters  eigenem  Kftrper 
nnd  schliefit  die  Eüstenz  nur  so  lange  in  sich,  als  Peter 

20  existiert;  diese  dagegen  zeigt  mehr  einen  Zustand  des 
Körpers  von  Paul  an»  als  die  Natur  Peters,  und  darum 
wird,  so  lange  dieser  Zustand  von  Pauls  KOrper  dauert, 
Pauls  Seele  den  Peter  als  gegrawärtig  betrachten,  selbst 
dann,  wenn  Peter  nicht  mehr  existiert  Weiter  wollen 
wir,  um  die  gebräuchliche  WOrter  beizubehalten,  die 
üFektionen  des  menschlichen  Körpers,  deren  Ideen  äuSere 
Körper  vergegenwärtigen,  als  ob  sie  uns  wirklich  gegen- 
wärtig wären,  YorsteUungsbilder  der  Dinge  nennen,  obgleidi 
sie  die  Gestalten  der  Dinge  nicht  widergeben.    Und  wenn 

SO  die  Seele  die  Körper  auf  diese  Weise  betrachtet,  wollen 
wir  sagen,  daß  sie  vorstellt  Und  hier  möchte  ich,  um 
die  Frage  nach  dem  Irrtum  anzuschneiden,  darauf  anf- 
merksam  machen,  daß  die  Yorstellungen  der  Seele,  an 
und  fär  sich  betrachtet,  durchaus  keinen  Irrtum  enthalten, 
oder  daß  die  Seele  darum,  weil  sie  vorstellt,  noch  nicht 
irrt,  sondern  nur,  sofern  sie  betrachtet  wird  als  der  Idee 
entbehrend,  die  die  Existenz  der  Dinge,  deren  Gegenwart 
sie  sich  vorstellt,  ausschließt.  Denn  wenn  die  Seele  in 
dem  Zustande,   wo  sie  sich  Dinge,  die  nicht  existieren, 

40  als  gegenwärtig  vorstellt^  zugleich  wflßte,  daß  diese  Dinge 
in  Wirklichkeit  nicht  existieren,  wftrde  sie  gewiß  diese 
ihre  Kraft  vorzustellen  einem  Vorzug  und  nicht  einem 
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Fehler  ihrer  Natur  zurechnen ,  besonders  wenn  dies 
Yenniigen  vorzustellen  Ton  ihrer  Natur  allein  abhinge, 
das  neifit  (nach  Definition  7  des  1.  Teils)  wenn  dies  Ver- 
mögen der  Seele  vorzustellen  frei  wäre. 

IiehnatB  18.  Wemi  der  menschliche  Körper  emmal 
von  xwei  oder  mehreren  Körpern  zugleich  affix4ert  ge- 
wesen ist,  und  die  Seele  stellt  sich  spater  einen  von 
ihnen  vor,  so  wird  sie  sich  dabei  sogleich  (mch  der 
4jnderen  erinnern. 

Beweis:  Die  Seele  stellt  sich  (nach  dem  vorigen  lo 
Folgesatz)  einen  K5rper  deswegen  vor,  weil  der  mensch- 
Hebe  Körper  von  den  Spuren  eines  äuAeren  Körpers 
ebenso  affiziert  und  in  den  gleichen  Zustand  versetzt  wird, 
wie  dies  geschehen  ist,  als  einige  seiner  Teile  von  dem 
Anfielen  Körper  selbst  angetrieben  wurden;  nun  befand  sich 
aber  (nach  der  Voraussetzung)  der  Körper  damals  in  einem 
solchen  Zustande,  dafi  die  Seele  sich  zwei  Körper  zugleich 
vorstellte;  folglich  wird  sie  sich  auch  jetzt  zwei  zugleich 
vorstellen,  und  wenn  die  Seele  sich  einen  von  ihnen  vor- 
stellt, so  wird  sie  sich  sogleich  auch  des  anderen  erinnern.  20 
W.».b.w. 

Anmerkung:  Von  hier  aus  ist  klar  einzusehen, 
was  die  Erinnerung  ist  Sie  ist  nftmlich  nichts  anderes, 
als  eine  gewisse  Verkettung  von  Ideen,  die  die  Natur 
Außerhalb  des  menschlichen  Körpers  befindlicher  Dinge 
in  sich  schliefien,  und  diese  Verkettung  vollzieht  sich 
in  der  Seele  gemäß  der  Ordnung  und  Verkettung  der 
AADküonen  des  menschlichen  Körpers.  Ich  sage  erstUch, 
de  sei  eine  Verkettung  bloß  solcher  Ideen,  die  die  Natur 
außerhalb  des  menschlichen  Körpers  befindlicher  Dinge  30 
in  sich  schließen,  nicht  aber  eine  Verkettung  von  Ideen, 
die  die  Natur  eben  dieser  Dinge  erklftren;  denn  es  sind 
in  der  Tat  (nach  Lehrsatz  16  dieses  Teils)  nur  Ideen  von 
Alfektionen  des  menschlichen  Körpers,  die  ebenso  dessen 
Natur  als  die  Natur  der  äußeren  Körper  in  sich  schließen. 
Ich  sage  zweitens,  diese  Verkettung  vollziehe  sich  gemäß 
der  Ordnung  und  Verkettung  der  Miektionen  des  mensch- 
lichen Körpers,  um  sie  von  der  Verkettung  der  Ideen  zu 
unterscheiden,  die  sich  gemäß  der  Ordnung  des  Verstandes 
Tollzieht,  nach  der  die  Seele  die  Dinge  vermittelst  ihrer  40 
ersten  Ursachen  wahrnimmt,  und  die  bei  allen  Menschen  die 
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66  II.  TeiL  Von  der  Seele.  Lehrsatz  19. 

selbe  ist  Und  von  hier  ans  läfit  sich  weiter  klar  einsehen, 
wamm  der  Seele  bei  dem  Gedanken  eines  Dinges  sofort 
der  Gedanke  eines  anderen  Dinges  einfällt,  das  mit  dem 
ersten  gar  keine  Ähnlichkeit  hat,  wie  z.  B.  einem  Deutschen 
bei  dem  Gedanken  des  Wortes  „Apfel''  gleich  der  GManke 
der  Frudit  ein&llt,  die  doch  mit  jenem  artilralierten 
Schall  dnrchans  keine  Ähnlichkeit  besitzt,  noch  sonst 
irgend  etwas  damit  gemein  hat,  auBer  d&fi  der  EOrper 
des  selben  Menschen  von  diesen  beiden  Dingen  oft  zusammen 

lOaffiziert  gewesen  ist,  das  hei£t,  dafi  der  Mensch  oft  das 
Wort  Apfel  gehOrt  hat,  w&hrend  er  zugleich  die  Frucht 
selbst  sah.  und  so  wird  jedem  bei  einem  Gedanken  ein 
anderer  einfallen,  je  nachdem  die  Gewohnheit  eines  jeden 
die  Yorstellungsbilder  der  Dinge  in  seinem  KOrper  ge- 
ordnet hat  Denn  z.  B.  dem  Soldaten,  der  im  Sande 
Pferdespnren  sieht,  wird  beim  Gedanken  des  Pferdes  gleich 
der  Gedanke  der  Beiters  und  bei  diesem  der  Gedanke  des 
Srieges  usw.  ein&Uen.  Dem  Landmann  dagegen  wird 
beim   Gedanken  des  Pferdes  der  Gedanke  des  Pfluges^ 

20  Ackers  usw.  einfEtllen;  und  so  wird  jedem  bei  einem 
Gedanken  dieser  oder  jener  Gedanke  ein&Uen,  je  nachdem 
jeder  gewohnt  ist,  die  Torstellungsbilder  der  Dinge  so  oder 
so  zu  yerbinden  und  zu  verketten. 

laehrsatB  19.  Die  menschliche  Seele  erkennt  den 
menschlichen  Körper  und  weiß  tum  seine  Existenz  nur 
durch  die  Ideen  der  Affektionen,  die  der  Körper  erleidet^ 
Beweis:  Die  menschliche  Seele  ist  nämlich  (nach 
Lehrsatz  18  dieses  Teils)  die  Idee  oder  Erkenntnis  des 
menschlichen  Körpers,  die  (nach  Lehrsatz  9  dieses  Teils) 

30  in  6k>tt  ist,  sofern  er  als  affiziert  durch  eine  andere  Idee 
eines  Einzeldinges  angesehen  wird;  oder  genauer:  weil 
der  menschliche  KOrper  (nach  Forderung  4)  sehr  vieler 
Körper  bedarf,  von  denen  er  beständig  gleichsam  auf^ 
neue  erzeugt  wird,  und  da  (nach  Lehrsatz  7  dieses  Teils) 
die  Ordnung  und  Yerknüpfang  der  Ideen  die  selbe  ist,, 
wie  die  Ordnung  und  Verknüpfung  der  Ursachen,  so  wird 
diese  Idee  in  Gott  sein,  sofern  er  als  affiziert  durch  die 
Ideen  sehr  vieler  Einzeldinge  angesehen  wird.  Gott  hat 
daher  die  Idee  des  menschlichen  Körpers,  oder  er  erkennt 

40  den  menschlichen  Körper,  sofern  er  durch  sehr  viele  andere 
Ideen  affiziert  ist,   und  nicht  sofern  er  die  Natur  der 
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menschliclien  Seele  aasmaeht,  das  hei£t  (nach  Folgesatz 
zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  die  menschliche  Seele  er- 
kennt nicht  den  menschlichen  EOrper.  Dagegen  sind  die 
Ideen  von  den  Affektionen  des  Körpers  in  Gott»  sofern  er 
die  Nator  der  menschlichen  Seele  ausmacht,  oder  (nach 
Lehrsatz  12  dieses  Teils)  die  menschliche  Seele  nimmt 
diese  Affektionen  wahr,  und  folglich  auch  (nach  Lehrsatz  16 
dieses  Teils)  den  menschlichen  EOrper  und  zwar  (nach 
Lehrsatz  17  dieses  Teils)  als  wirklich  existierend;  nnr 
insofern  also  nimmt  die  menschliche  Seele  den  mensch- 10 
liehen  Körper  wahr.  W.  z.  b.  w. 

IiehrsatB  20.  Von  der  menschlichen  Seele  gibt  es 
ebenfalls  in  Oott  eine  Idee  oder  Erkenntnis ,  die  in  Oott 
auf  die  selbe  Weise  folgt,  und  sich  auf  Oott  auf  die 
selbe  Weise  bexdeht,  wie  die  Idee  oder  Erkenntnis  des 
menschlichen  Körpers. 

Beweis:  Das  Denken  ist  (nach  Lehrsatz  1  dieses 
Teils)  ein  Attribut  Gottes;  und  daher  mnB  es  (nach 
Lehnatz  8  dieses  Teils)  notwendig  von  ihm  sowohl  wie 
▼on  allen  seinen  Affektiionen  und  folglich  auch  (nach  20 
Lehrsatz  11  dieses  Teils)  von  der  menschlichen  Seele  in 
Ghytt  eine  Idee  geben.  Sodann  folgt  (nach  Lehrsatz  9 
dieses  Teils),  daß  es  diese  Idee  oder  Erkenntnis  der  Seele 
in  Gott  nicht  gibt,  sofern  er  unendlich,  sondern  sofern  er 
dorch  eine  andere  Idee  eines  Einzeldinges  affiziert  ist 
Nun  aber  ist  (nach  Lehrsatz  7  dieses  Teüs)  die  Ordnung 
und  Verknüpfung  der  Ideen  die  selbe,  wie  die  Ordnung 
und  Verknüpfung  der  Ursachen;  daher  folgt  diese  Idee 
oder  Erkenntnis  der  Seele  in  Gott  und  bezieht  sich  auf 
Gott  auf  die  selbe  Weise,  wie  die  Idee  oder  Erkenntnis  80 
des  Körpers.    W.z.b.w. 

laebrsatz  21.  Diese  Idee  der  Seele  ist  mit  der 
Seele  auf  die  selbe  Weise  vereinigt,  tvie  die  Seele  selbst 
mit  dem  Körper  vereinigt  ist. 

Beweis:  Dafi  die  Seele  mit  dem  Körper  vereinigt  ist, 
haben  wir  auf  Grund  davon  bewiesen,  dafi  der  Körper 
das  Objekt  der  Seele  ist  (siehe  Lehrsatz  12  und  13  dieses 
Teüs);  aus  diesem  selben  Grunde  mu£  folglich  auch  die 
Idee  der  Seele  mit  ihrem  Objekt»  das  heißt  mit  der  Seele 
selbst  auf  ^e  selbe  Weise  vereinigt  sein,  wie  die  Seele  40 
selbst  mit  dem  Körper  vereinigt  ist.    W.  z.  b.  w. 
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Anmerkung:  Dieser  Lehrsatz  läfit  sich  noch  viel 
klarer  auf  Gnind  des  in  der  Anmerkung  zu  li^rsatz  7 
dieses  Teils  Gesagten  einsehen.  Dort  bewiesen  wir  n&mlich, 
dafi  die  Idee  des  KOrpers  und  der  Körper ,  das  heLBt 
(nach  Lehrsatz  18  dieses  Teils)  die  Seele  nnd  der  ESrper, 
ein  nnd  das  selbe  Individuum  sind,  das  bald  unter  dem 
Attribut  des  Denkens,  bald  unter  dem  Attribut  der  Aus- 
dehnung begriffen  wird;  mithin  ist  die  Idee  der  Seele  und 
die  Seele  selbst  ein  und  das  selbe  Ding,  das  unter  einem 

10  und  dem  selben  Attribut  begriffen  wird,  nämlich  unter  dem 
Attribut  des  Denkens.  Es  folgt,  sag  ich,  in  Gott  aus 
der  selben  Kraft  des  Denkens  mit  der  selben  Notwendig- 
keit sowohl  das  Vorhandensein  der  Idee  der  Seele  wie 
das  der  Seele  selbst  Denn  in  der  Tat  ist  die  Idee  der 
Seele,  das  hei£t  die  Idee  der  Idee  nichts  anderes  als  die 
Form  der  Idee,  sofern  sie  als  Modus  des  Denkens  und 
ohne  Beziehung  au&  Objekt  angesehen  wird;  wenn 
jemand  nämlich  etwas  weiß,  so  weiß  er  damit  unmittelbar, 
dafi  er  dies  weifi,  und  zugleich  weifi  er,   dafi  er  weifi, 

20 dafi  er  dies  weifi,  und  so  weiter  ins  Unendliche.  Doch 
dartiber  später  mcdir. 

laehrsatB  22.  Die  menschliche  Seele  nimmt  nicht 
nur  die  Affektionen  des  Körpers  wahr,  sondern  auch 
die  Ideen  dieser  Affektionen, 

Beweis:  Die  Ideen  von  den  Ideen  der  Affektionen 
folgen  in  Gott  at^  die  selbe  Weise  und  beziehen  sich  auf 
Gott  auf  die  selbe  Weise,  wie  die  Ideen  der  Aflbktionen 
selbst;  dies  wird  ebenso  bewiesen,  wie  Lehrsatz  20  dieses 
Teils.  Nun  aber  sind  die  Ideen  der  Affidktionen  des 
80  Körpers  (nach  Lehrsatz  12  dieses  Teils)  in  der  mensch- 
lichen Seele,  das  heifit  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  11 
dieses  Teils)  in  Gott,  sofern  er  die  Wesenheit  der  mensch- 
lichen Seele  ausmacht;  folglich  müssen  die  Ideen  von 
diesen  Ideen  in  Gott  sein,  sofern  er  die  Erkenntnis  oder 
Idee  der  menschlichen  Seele  hat,  das  heifit  (nach  Lehr- 
satz 21  dieses  Teils)  sie  müssen  in  der  menschlichen 
Seele  selbst  sein,  und  diese  nimmt  deshalb  nicht  nur 
die  Affektionen  des  Körpers  wahr,  sondern  auch  deren 
Ideen.    W.  z.  b.  w. 

40  Lehrsatz  23.  Die  Seele  erkennt  sich  selbst  nur,  sofern 
sie  die  Ideen  von  den  Affektionen  des  Körpers  wahrnimmt. 
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Beweis:  Die  Idee  oder  Erkenntnifi  der  Seele  folgt  in 
Gott  (nach  Lehisati  20  dieses  Teils)  auf  die  seihe  Weise, 
und  bezieht  sieh  auf  Gott  auf  die  selbe  Weise,  wie  die 
Idee  oder  Erkenntnis  des  K(^rpers.  Da  nnn  aber  (nach 
Lehisate  19  dieses  Teils)  die  menschliche  Seele  den 
menschlichen  Körper  nicht  erkennt,  das  heifit  (nach 
Folgesatz  zn  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  da  die  Erkenntnis 
des  menschlichen  Körpers  sich  nicht  auf  Gott  bezieht, 
sofern  er  die  Natur  der  menschlichen  Seele  ansmacht,  so 
bezidit  sich  infolgedessen  auch  die  Erkenntnis  der  mensch-  10 
liehen  Seele  nicht  auf  €h)tt,  sofern  er  die  Wesenheit  der 
menschlichen  Seele  ausmacht;  und  daher  erkennt  (nach 
dem  selben  Folgesatz  zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  in- 
sofern die  menschliche  Seele  sich  selbst  nicht.  Sodann 
schliefen  die  Ideen  der  Affektionen,  die  der  Körper  er- 
leidet (nach  Lehrsatz  16  dieses  Teils),  die  Natur  des 
menschlichen  Körpers  selbst  in  sich,  das  heifit  (nach 
Lehrsatz  18  dieses  Teils)  sie  stimmen  mit  der  Natur  der 
Seele  liberein;  darum  wird  die  Erkenntnis  dieser  Ideen 
die  Erkenntnis  der  Seele  notwendig  einschliefien:  Nun  20 
aber  ist  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  die  Erkenntnis  dieser 
Ideen  in  der  menschlichen  Seele;  folglich  erkennt  sich 
die  menschliche  Seele  nur  insofern  selbst  W.  z.  b.  w. 

laehnatB  24.  Die  mmschUcke  Seele  sehließt  die 
adäquate  Erkenntnis  der  Teile,  die  den  mensehUehen 
Körper  xusamtnensetxen,  nicht  in  sich. 

Beweis:  Die  Teile,  die  den  menschlichen  Körper  zu- 
sammensetzen, gehören  zur  Wesenheit  des  Körpers  nur, 
sofern  sie  ihre  Bewegungen  nach  einer  gewissen  Eegel 
einander  mitteilen  (siehe  die  Definition  nach  dem  Folgesatz  80 
zu  Lehnsatz  8),  und  nicht,  sofern  sie  sich  als  Individuen 
und  ohne  Beziehung  auf  den  menschlichen  Körper  be- 
trachten lassen.  Denn  die  Teile  des  menschlichen  Körpers 
sind  (nach  Forderung  1)  überaus  zusammengesetzte  In- 
dividuen, deren  Teile  sich  (nach  Lehnsatz  4)  von  dem 
menschlichen  Körper,  ohne  dafi  die  geringste  Änderung 
seiner  Natur  und  seiner  Form  dabei  stattftnde,  trennen 
und  ihre  Bewegungen  (siehe  Grundsatz  1  nach  Lehnsatz  8) 
anderen  Körpern  nach  einer  anderen  Begel  mitteilen 
können;  und  somit  mufi  (nach  Lehrsatz  8  dieses  Teils)  40 
von  jedem  Teil  des  Körpers  eine  Idee  oder  Erkenntnis  in 
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70  II.  TdL  Von  der  Seele.  Lehnatz  25-26. 

Gott  Sern,  und  zwar  (nach  Lehrsats  9  dieses  Teils)  sofern 
er  als  affiziert  angesehen  wird  doroh  eine  andere  Idee 
eines  EinzeldingeSi  welches  Einzelding  (nach  Lehrsatz  7 
dieses  Teils)  nach  der  Ordnung  der  Natnr  dem  Teile 
selbst  TOiangeht  Das  selbe  gUt  außerdem  auch  wider 
▼on  jedem  Teil  des  Individuums  selbst,  das  den  mensch- 
lichen Körper  mit  zusammensetzt  Und  daher  ist  die 
Erkenntnis  von  jedem  Teil,  der  den  menschlichen  EOrper 
mit  zusammensetzt,  in  Gott,  sofern  er  durch  die  Ideen 
10  sehr  vieler  Dinge  affiziert  ist,  und  nicht,  sofern  er  nur 
die  Idee  des  menschlichen  Körpers  hat,  das  heifit  (nach 
Lehrsatz  18  dieses  Teils)  die  Idee,  die  die  Natur  der 
menschlichen  Seele  ausmacht;  und  somit  schließt  (nach 
Folgesatz  zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  die  menschliche 
Seele  die  adäquate  Erkenntnis  der  Teile,  die  den  mensch- 
lichen Körper  zusammensetzen ,  nicht  in  sich.  W.  z.  b.  w. 

IiehrsatB  26.  Die  Idee  einer  Affektion  des  mensche 
Kchen  Körpers,  es  sei,  welche  es  wolle,  schließt  die 
adaqaate  Erkenntnis  des  äußeren  Körpers  nickt  in  sich, 

20  Beweis:  Wir  haben  bewiesen  (siehe  Lehrsatz  16 
dieses  Teils),  daß  die  Idee  einer  Affektion  des  mensch* 
liehen  Körpers  die  Natur  des  äußeren  Körpers  insofern 
in  sich  schließt,  als  dieser  äußere  Körper  den  mensch- 
lichen Körper  ai^  gewisse  Weise  bestimmt  Sofern  aber 
der  äußere  Körper  ein  Individuum  f&r  sich  ohne  Be- 
ziehung auf  den  menschlichen  Körper  ist,  ist  seine  Idee 
oder  Erkenntnis  (nach  Lehrsatz  9  dieses  Teils)  in  Gott, 
sofern  Gott  als  afdziert  durch  die  Idee  eines  anderen 
Dinges  angesehen   wird,    das  (nach  Lehrsatz  7    dieses 

80  Teils)  dem  äußeren  Körper  der  Natur  nach  vorangeht 
Daher  ist  die  adäquate  Erkenntnis  des  äußeren  Körpers 
nicht  in  äott,  sofern  er  die  Idee  einer  Affektion  des 
menschlichen  Körpers  hat,  oder  die  Idee  einer  Affektion 
des  menschlichen  Körpers  schließt  die  adäquate  Er- 
kenntnis des  äußeren  Körpers  nicht  in  sich.    W.  s.  b.  w. 

LehrsatB  26.     Die  menschliclie  Seele  nimnit  einen 

äußeren  Körper  als  wirklich  existierefid  nur  walvr  tw- 

möge  der  Ideen  von  den  Affektionen  ihres  Korpers. 

Beweis:   Wenn  der  menschliche  Körper  von  einem 

40  äußeren  Körper  auf  keine  Weise  afBziert  ist,  so  ist  auch 

(nach  Lehrsatz  7  dieses  Teils)  die  Idee  des  menschlichen 
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KOrpera,  das  heiAt  (nach  Lehnatz  18  dieses  Teils)  die 
menschliche  Seele  anif  keine  Weise  durch  die  Idee  der 
Existenz  jenes  Körpers  affiliert ,  oder  sie  nimmt  die 
Existenz  jenes  äofieren  EOrpers  auf  keine  Weise  wahr. 
Insofern  dagegen  der  menschliche  EOrper  Ton  einem 
äußeren  E5rper  anf  irgend  eine  Weise  affiziert  wird,  in- 
sofern nimmt  er  (nach  Lehrsatz  16  dieses  Teils  nnd  dem 
1.  Folgesatz  dazu)  den  äußeren  KOrper  wahr.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:    Insofern  die    menschliche  Seele   sich 
«inen  äußeren  Körper  vorstellt,  hat  sie  von  ihm  keine  10 
adäquate  Erkenntnis. 

Beweis:  Wenn  die  menschliche  Seele  Termöge  der 
Ideen  von  den  Affektionen  ihres  Körpers  äußere  KOrper 
hetraehtet,  so  sagen  wir,  daß  sie  sich  cUese  Torstellt  (siehe 
Anmerkung  zu  Lehrsatz  17  dieses  Teils);  auf  andere  Art 
aber  kann  sich  die  Seele  (nach  dem  Torigen  Lehrsatz) 
äußere  KOrper  nicht  als  wirklich  existierend  vorstellen. 
Und  folglich  hat  die  menschliche  Seele  (nach  Lehrsatz  25 
dieses  Teils),  sofern  sie  sich  äufiere  KOrper  vorstellt,  von 
ihnen  keine  adäquate  Erkenntnis.    W.  z.  b.  w.  20 

LehrsatB  27.  Die  Idee  einer  Äff ektion  des  mensch- 
Iv^ien  Korpers,  es  sei  welche  es  woüe,  schließt  die 
adäquaie  Erkenntnis  des  menschlichen  K&rpeirs  nicht 
in  sich. 

Beweis:  Jede  Idee  einer  Affektion  des  menschlichen 
Körpers  schließt  die  Natur  des  menschlichen  Körpers  in- 
sofon  in  sich,  als  der  menschliche  Körper  selbst  als  aof 
gewisse  Weise  affiziert  angesehen  wird  (siehe  Lehrsatz  16 
dieses  Teils).  Sofern  aber  der  menschliche  Körper  ein 
Individuum  ist,  das  noch  auf  viele  andere  Weisen  affiziert  80 
werden  kann,  ist  seine  Idee  usw.  Siehe  den  Beweis  zu 
Lehrsatz  25  dieses  Teils. 

IiOhrsatB  28.  Sofern  die  Ideen  von  den  Äffeklionen 
des  menschlichen  Körpers  sich  nur  auf  die  mensMiche 
Seele  beziehen,  sind  sie  nicht  klar  und  deutlich,  sondern 
veru>orren. 

Beweis:  Die  Ideen  von  den  Affektionen  des  mensch- 
lichen Körpers  schließen  (nach  Lehrsatz  16  dieses  Teils) 
die  Natur  der  äußeren  Körper  sowohl,  als  die  des  mensch- 
lichen Körpers  selbst  in  sich;  und  sie  massen  nicht  nur 40 
die  Natur  des  menschlichen  Körpers,  sondern  auch  die 
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Natur  seiner  Teile  in  sieb  schliefien;  denn  die  AfiektioneD 
sind  (nach  Eordernng  8)  die  Arten,  auf  die  zonflchst  die 
Teile  des  menschliehen  EOrpers  affiziert  werden  nnd  folg- 
lich dann  auch  der  ganze  E(^rper.  Nun  aber  ist  (naä 
Lehrsatz  24  und  25  dieses  Teils)  die  adäquate  Erkenntnis 
der  änderen  Körper,  wie  andi  der  Teile,  die  den  mensch- 
lichen Körper  zusammensetzen,  in  Gott  nicht,  sofern  er 
als  affiziert  durch  die  menschliche  Seele,  sondern  sofern 
er  als  affiziert  durch  andere  Ideen  angescAien  wird.  Dem- 

10  zufolge  sind  die  Ideen  von  den  Affeidionen  des  mensch- 
lichen Körpers,  sofern  sie  sich  bloß  auf  die  menschliche 
Seele  beziehen,  gleichsam  Schlufisätze  ohne  Yorders&tze, 
das  helBt  (wie  sich  von  selbst  versteht)  sie  sind  verworrene 
Ideen.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Auf  die  selbe  Art  l&fit  sich  beweisen, 
dafi  die  Idee,  die  die  Natur  der  menschlichen  Seele  aus- 
macht, f&r  sich  allein  angesehen,  nicht  klar  und  deutlich 
ist;  und  ebensowenig  die  Idee  der  menschlichen  Seele, 
und  die  Ideen  der  Ideen  von  den  Affektionen  des  mensch- 

20  liehen  Körpers,  sofern  sie  sich  auf  die  Seele  allein  be- 
ziehen, wie  jeder  leicht  sehen  kann. 

laehrsatB  29.  Die  Idee  der  Idee  von  einer  Affektion 
des  menschliehen  Körpers,  es  sei  welche  es  wolle,  schließt 
die  adäquate  Ehrkenntnis  der  mensehlichen  Seele  nickt 
in  sieh. 

Beweis:  Die  Idee  einer  Affektion  des  mensehlichen 
Körpers  schließt  nämlich  (nach  Lehrsatz  27  dieses  Teüs) 
die  adäquate  Erkenntnis  des  Körpers  selbst  nicht  in  sich, 
oder  sie  drückt  dessen  Natur  nicht  adäquat  aus;  das  heißt 

BO  (nach  Lehrsatz  18  dieses  Teils)  sie  stimmt  mit  der  Natur 
der  Seele  nicht  adäquat  überein;  und  somit  drückt  die 
Idee  dieser  Idee  (nach  Grundsatz  6  des  1.  Teils)  die  Natur 
der  menschlichen  Seele  nicht  adäquat  aus,  oder  schließt 
deren  adäquate  Erkenntnis  nicht  in  sich.    W.z.b.w. 

Folgesatz:  Hieraus  folgt,  daß  die  menschliche 
Seele,  so  oft  sie  die  Dinge  nach  der  gemeinsamen  Ord- 
nung der  Natur  wahrnimmt,  weder  von  sich  selbst,  noch 
von  ihrem  Körper,  noch  von  den  äußeren  Körpern  eine 
adäquate  Erkenntnis  hat,    sondern  nur  eine  verworrene 

40  und  verstümmelte.  Denn  die  Seele  erkennt  sich  selbst 
(nach  Lehrsatz  28  dieses  Teils)  nur  sofern  sie  die  Ideen 
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Ton  den  Affektionen  des  Körpers  wahrnimmt  Ihren  EOrper 
al)er  nimmt  sie  (nach  Lehrsatz  19  dieses  Teils)  nnr  Ter- 
mOge  eben  dieser  Ideen  seiner  Affektionen  wahr,  nnd  auch 
die  änfieren  Körper  nimmt  sie  (nach  Lehrsats  26  dieses 
TeUs)  nnr  vermöge  dieser  Ideen  wahr;  sofern  sie  also  diese 
Ideen  hat,  hat  sie  weder  (nach  Lehrsatz  29  dieses  Teils) 
Ton  sich  selbst,  noch  (nach  Lehrsatz  27  dieses  Teils) 
▼<m  ihrem  Körper,  noch  (nach  Lehrsatz  25  dieses  Teils) 
▼on  den  &nfieren  Körpern  eine  adäquate  Erkenntnis, 
sondern  nnr  (nach  Lehrsatz  28  dieses  Teils  mit  seiner  An-  10 
merknng)  eine  yerstflmmelte  nnd  yerworrene.  W.  z.  b.  w. 
Anmerknng:  Ich  sage  ausdrücklich,  dafi  die  Seele 
weder  von  sich  selbst,  noch  von  ihrem  Körper,  noch  von 
den  äußeren  Körpern  ebe  adäquate  Erkenntnis,  sondern 
nur  eine  yerworrene  habe,  so  oft  sie  die  Dinge  nach  der 
gemeinsamen  Ordnung  der  Natur  wahrnimmt,  das  helBt, 
so  oft  sie  yon  außen,  nämlich  durch  die  zufäUige  Be- 
gegnung mit  den  Dingen,  bestimmt  wird,  dies  oder  jenes 
zu  betrachten,  und  nicht,  wenn  sie  yon  innen,  dadurch 
nämlich,  dafi  sie  mehrere  Dinge  zugleich  betrachtet,  be-  20 
stimmt  wird,  deren  Übereinstimmungen,  Unterschiede  und 
Gegensätze  einzusehen;  denn  wenn  sie  so  oder  auch  auf 
andere  Weise  yon  innen  bestimmt  wird,  dann  betrachtet 
sie  die  Dinge  klar  und  deutiich,  wie  ich  weiter  unten 
zeigen  werde. 

IiefarsatB  80.     Wir  können  von  der  Dauer  unseres 
Körpers  nur  eine  sehr  inadäquaU  Erkenntnis  habere 

Beweis:  Die  Dauer  unseres  Körpers  hängt  (nach 
Grundsatz  1  dieses  Teils)  yon  seiner  Wesenheit  nicht 
ab,  und  ebensowenig  (nach  Lehrsatz  21  des  1.  Teils)  80 
yon  der  unbedingten  Nator  Gottes.  Er  wird  yielmehr 
(nach  Lehrsatz  28  des  1.  Teils)  zum  Existieren  und 
Wirken  yon  solchen  Ursachen  bestimmt,  die  ihrerseits 
auch  yon  anderen  auf  gewisse  und  bestimmte  Weise 
zum  Existieren  und  Wirken  bestimmt  sind,  und  diese 
widerum  yon  anderen,  und  so  weiter  ins  Unendliche. 
Die  Dauer  unseres  Körpers  hängt  also  yon  der  gemein- 
samen Ordnung  der  Natur  und  der  Einrichtung  der  Dinge 
ab.  Dayon  aber,  wie  die  Dinge  eingerichtet  sind,  gibt 
es  eine  adäquate  Erkenntnis  in  Gott,  nur  sofern  er  die  40 
Ideen  aller  Dinge  äberhaupt,  und  nicht,  sofern  er  bloß 
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die  Idee  des  menschlichen  XOrpers  hat  (nach  Folgesatz 
zu  Lehrsatz  9  dieses  Teils);  daher  ist  die  ErkenntniB  der 
Daner  unseres  Körpers  in  Gott  sehr  inad&qnat»  softm 
man  ihn  nnr  daranfhin  ansieht,  dafi  er  die  Wesenheit 
der  menschlichen  Seele  ausmacht,  das  hei£t  (nach  Folge- 
satz zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  diese  Erkenntnis  ist  in 
unserer  Seele  sehr  inadäquat    W.  z.  b.  w. 

IiehrsatB  8L      Wir    können   von    der  Dauer   der 
Mnxeldinge,  die  eich  außer  tins  befinden,  nur  eine  sehr 
10  fnadäqwxU  Erkenntnie  haben. 

Beweis:  Jedes  Einzelding  mufi  n&mlich  (nach  Lehr- 
satz 28  des  1.  Teils)  ebenso,  wie  der  menschliche  Orper 
von  einem  anderen  Einzeldinge  auf  gewisse  und  bestimmte 
Weise  zum  Existieren  und  Wirken  bestimmt  werden, 
und  dies  widerum  Ton  einem  anderen  und  so  weiter 
ins  Unendliche.  Da  ^r  aber  auf  Grund  dieser  gemein- 
samen Eigenschaft  der  Einzeldinge  im  vorigen  Lehrsatz 
bewiesen  haben,  dafi  wir  von  der  Dauer  unseres  Körpers 
nur  eine  sehr  inad&quate  Erkenntnis  haben,  so  wird  man 
90  hinsichtlich  der  Dauer  der  Einzeldinge  diesen  selben 
Schlufi  machen  müssen,  nämlich  daß  wir  von  ihr  nur  eine 
sehr  inadäquate  Erkenntnis  haben  können.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  Hieraus  folgte  dafi  alle  besonderen  Dinge 
zufällig  und  vergänglich  sind.  Denn  wir  können  (nadi 
dem  vorigen  Lehisate)  von  ihrer  Daner  keine  adäquate 
Erkenntnis  haben:  und  dies  eben  ist  es,  was  wir  unter 
der  Zufälligkeit  der  Dinge  und  der  Möglichkeit  ihres  Yer- 
gehens  zu  verstehen  haben  (siehe  Anmerkung  zu  Lehr- 
satz 88  des  1.  Teils).  Denn  außer  diesem  gibt  es  (nach 
80  Lehrsatz  29  des  1.  Teils)  kein  anderes  zufälliges. 

Lehrsatz  32.  Alle  Ideen  sind  wahr,  sofern  sie  sich 
auf  Oott  beziehen. 

Beweis:  Alle  Ideen  nämlich,  die  in  Gott  sind, 
stimmen  mit  ihren  Gegenständen  (nach  Folgesatz  zu 
Lehrsatz  7  dieses  Teils)  völlig  überein,  und  folglich  sind 
sie  (nach  Grundsatz  6  des  1.  Teihi)  insgesamt  wiüir. 
W.  z.  b.  w. 

IiOhrsatB  38.  In  den  Ideen  ist  nichts  Positives,  um 
dessentwillen  man  sie  falsch  tunnt 
40       Beweis:  Wer  diesen  Lehrsatz  verneint,  denke  sich, 
wenn  es  möglich  ist,  einen  positiven  Modus  des  Denkens, 
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der  die  Form  des  Lrtamg  oder  dei  Falschheit  ansmache. 
Dieser  ModoB  des  Denkens  kann  (nach  dem  voiigen  Lehr- 
sats)  nicht  in  Oott  sein;  außer  Gott  aber  kann  er  (nach 
Lelmatz  15  des  1.  Teils)  auch  weder  sein  noch  begriffen 
werden.  Und  folglich  kann  es  in  den  Ideen  nichts 
Positives  geben,  um  dessentwillen  man  sie  &lsch  nennt. 
W.  B,  b.  w. 

IfehrsatB  84.  Jede  Idee,  die  in  uns  vmhedingt  oder 
adäquat  und  voükommen  ist,  ist  wahr. 

Beweis:  Wenn  wir  sagen,  es  gebe  in  nns  eine  10 
adflquate  und  yollkommene  Idee,  so  sagen  wir  damit  (nach 
Folgesatz  zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  nichts  anderes, 
JUS  daß  es  in  Gott,  sofern  er  die  Wesenheit  unserer  Seele 
ausmacht,  eine  adäquate  und  vollkommene  Idee  gibt;  und 
folglich  sagen  wir  damit  (nach  Lehrsatz  82  dieses  Teils) 
nichts  anderes,  als  daß  eine  solche  Idee  wahr  ist  W.  z.  b.  w. 

liehnatB  36.  Die  Falschheit  besteht  in  dem  Mangel 
an  Erkenntnis,  den  die  inadäquaten  oder  versUimmelten 
und  verworrenen  Ideen  in  sich  schließen. 

Beweis:  Es  gibt  (nach  Lehrsatz  88  dieses  Teils) 20 
nichts  Positives  in  den  Idem,  das  die  Form  der  Falsch- 
heit ausmachte.  Nun  aber  kann  die  Falschbeit  nicht  in 
einem  vUligen  Mangel  bestehen  (denn  von  Seelen  und 
nicht  von  Körpern  sagt  man,  daß  sie  irren  und  sich 
täuschen)  und  ebensowenig  in  völliger  Unwissenheit,  denn 
Nichtwissen  und  Irren  ist  durchaus  nicht  das  selbe.  Daher 
besteht  sie  in  dem  Mangel  an  Erkenntnis,  den  die  in- 
adäquate Erkenntnis  oder  die  inadäquaten  und  verworrenen 
Ideen  in  sich  schließen.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  In  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  17  80 
dieses  Teils  habe  ich  erklärt,  inwiefern  der  Irrtum  in 
einem  Mangel  an  Erkenntnis  besteht.  Indessen  will  ich, 
um  die  Sache  noch  ausführlicher  zu  erläutern,  ein  Bei- 
spiel geben:  Die  Menschen  täuschen  sich,  wenn  sie  sich 
fär  frei  halten;  und  dieser  ihr  Wahn  besteht  allein  darin, 
daß  sie  sich  ihrer  Handlangen  bewußt  sind,  ohne  eine 
Kenntnis  der  Ursachen  zu  haben,  von  denen  sie  bestimmt 
werden.  Die  Idee  ihrer  Freiheit  ist  also  die,  daß  sie 
keine  Ursache  ihrer  Handlungen  kennen.  Denn  wenn  sie 
sagen,  die  menschlichen  Handlungen  hingen  vom  Willen  40 
ab,  so  sind  das  Worte,   mit  denen  sie  keine  Idee  ver- 
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binden.  Was  nämlich  WDle  sei,  und  wie  er  den  Kttrper 
bewegt^  das  wissen  sie  alle  nicht,  nnd  die>  die  etwas 
anderes  Torgeben  nnd  sich  allerlei  von  einem  Sitz 
nnd  Wohnplatz  des  Seelenwesens  einbUden,  erregen 
bei  anderen  gewöhnlich  Lachen  oder  endlich  Überdroft. 
Ebenso  stellen  wir  nns,  wenn  wir  die  Sonne  ansehen,  vor, 
dafi  sienngefiUir  200  Faß  yon  nns  entfernt  sei;  dieser  Lrrtom 
besteht  nidit  in  dieser  Yorstellang  für  sich  allein,  sondern 
darin,  dafi  wir,  indem  wir  nns  die  Sonne  solchergestalt 
10  vorstellen,  dabei  ihre  wahre  Entfamnng  nnd  die  Ursache 
dieser  YorsteUnng  nicht  wissen.  Denn  wenn  wir  auch 
nachher  erkennen,  dafi  sie  Hber  600  Erddurchmesser  von 
nns  entfernt  ist,  so  werden  wir  sie  nns  nichtsdestoweniger 
noch  immer  als  nah  vorstellen;  denn  wir  stellen  nns  die 
Sonne  nicht  dämm  als  so  nah  vor,  weil  wir  ihre  wahre 
Entfernung  nicht  wissen,  sondern  darum,  weil  die  Afiöktion 
unseres  Körpers  die  Wesenheit  der  Sonne  in  sich  schliefit, 
sofern  der  Körper  selbst  von  ihr  affixiert  wird. 

IiehnatB   86.     Die  inadäquaten  und  venoorrmen 
20  Ideen  folgen  mU    der  selben  Notwendigkeit,   wie  die 
adäquaten  oder  klaren  und  deutliehen  Ideen, 

Beweis:  Alle  Ideen  sind  (nach  Lehrsatz  16  des 
1.  TeUs)  in  Gott;  und  sofern  sie  sich  auf  Gott  be- 
ziehen, sind  sie  (nadi  Lehrsatz  88  dieses  Teils)  wahr 
und  (nach  dem  Folgesatz  zu  Lehrsatz  7  dieses  Teils) 
adftquat;  inadäquat  oder  verworren  sind  sie  daher  nur, 
sofern  sie  sich  auf  die  einzelne  Seele  irgend  eines  Henschen 
beziehen  (worflber  man  Lehrsatz  24  und  28  dieses  Teils 
nachsehen  möge).  Und  daher  folgen  (nach  Folgesatz  zu 
80  Lehrsatz  6  dieses  Teils)  alle  Ideen,  die  adäquaten  wie 
die  inadäquaten,  mit  der  selben  Notwendigkeii  W.  z.  b.  w. 

laehrsatB  87.  Was  allen  Dingen  gemein  (siehe 
darfiber  oben  Lehnsatz  2)  und  was  gleu^iermaßen  im 
Teil  une  im  Oanxen  ist,  macht  nicht  die  Wesenheit 
eines  Einxeldinges  aus. 

Beweis:  Wer  diesen  Lehrsatz  verneint,  denke  sich, 
wenn  es  möglich  ist,  dafi  gerade  dies  die  Wesenheit  eines 
Einzeldinges  ausmache,  etwa  die  Wesenheit  von  R  Folglich 
wird  dies  (nach  Definition  2  dieses  Teils)  ohne  B  weder 
40  sein  noch  begriffen  werden  können.  Nun  aber  ist  das 
wider  die  Yoranssetzung :  Folglich  gehört  dies  nicht  zur 
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Wesenheit  Yon  B,  noch  macht  es  die  Wesenheit  eines 
anderen  Einzeldingee  ans.    W.z.b.w. 

IiahrsatB  88«  Was  allen  Dingen  gemein  und  was 
gleichermaßen  im  Teil  wie  im  Ganzen  ist,  läßt  sich 
nur  adäquat  begreifen. 

Beweis:  A  möge  etwas  sein,  was  allen  E5ipem 
gsmein  and  was  gleichermaßen  im  Teil  eines  jeden  Körpers 
wie  im  Gänsen  ist  Nnn  behanpte  ich,  A  lasse  sich  nur 
adäqnat  begreifen.  Denn  die  Idee  von  A  wird  (nach 
Folgesatz  zu  Lehrsatz  7  dieses  Teils)  notwendig  in  Gott  10 
adftqnat  sein  nicht  nnr,  sofern  er  die  Idee  des  mensch- 
lichen Körpers,  sondern  auch  sofern  er  die  Ideen  von 
dessen  Aifektionen  hat,  die  (nach  Lehrsatz  16,  25  und  27 
dieses  Teils)  sowohl  die  Nator  des  menschlichen  Körpers, 
wie  die  der  äoAeren  Körper  teilweise  in  sich  schließen; 
das  heißt  (nach  Lehrsatz  12  und  18  dieses  Teihi)  diese 
Idee  wird  notwendig  in  Gott  adäqnat  sein,  sofern  er  die 
menschliche  Seele  ansmacht»  oder  sofern  er  die  Ideen  hat> 
die  in  der  menschlichen  Seele  sind;  die  Seele  nimmt  also 
(nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  A  notwendig  20 
adäquat  wahr,  und  zwar  sowohl  insofern  sie  sich,  als 
insofern  sie  ihren  eigenen  oder  irgend  einen  äußeren 
Körper  wahrnimmt,  nnd  A  läßt  sich  auf  keine  andere 
Weise  begreifen.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  Hierans folgt,  daß  es  gewisse  Ideen  oder 
Begriffe  gibt,  die  allen  Menschen  gemeinsam  sind,  denn 
alle  Körper  stimmen  (nach  Lehnsatz  2)  in  einigen  Stflcken 
überein,  nnd  diese  müssen  (nach  dem  vorigen  Lehrwtz) 
von  allen  Menschen  adäqnat  oder  klar  und  deutlich  wahr- 
genommen werden.  80 

IiehrsatB  80.  Was  dem  menschlichen  Körper  und 
einigen  äußeren  Körpern,  von  denen  der  menschliche 
Körper  affixieirt  xu  werden  pflegt,  gemeinsam  tmd  eigen- 
tümhch  ist,  und  loas  gleichermaßen  im  Teil  eines  jeden 
dieser  äußeren  Körper  toie  im  Oanxen  ist,  davon  wird 
auch  in  der  Seele  eine  adäquate  Idee  sein. 

Beweis:  A  möge  das  sein,  was  dem  menschlichen 
Körper  und  einigen   äußeren  Körpern    gemeinsam  und 
eigentOnüich  ist,  und  was  gleichemukßen  im  menschlichen 
Körper  wie  in  eben  diesen  äußeren  Körpeni,   und  was  40 
endUch  gleichermaßen  im  Teil  eines  jeden  dieser  äußeren 
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Körper  wie  im  Ganzen  ist    Von  A  wird  es  dann  (n 
Folgesatz    zn    Lehrsatz   7    dieses   Teils)    in   Gott    c 
adäquate  Idee  geben,  sowohl   insofarn  er  die  Idee 
menschlichen  Körpers,  als  insofern  er  die  Ideen  der 
genommenen  äußeren  Körper  hat.    Nun  nehme  man 
dafi  der  menschliche  Körper  Ton  einem  äofieren  Kör 
durch  das  affiziert  werde,  was  er  mit  ihm  gemein  hat, 
heiJBt  von  A.    Dann  wird  die  Idee  dieser  Affektion  (ni 
Lehrsatz   16   dieses   Teils)    die   Eigenschaft  A   in   8 

lOsdiließen,  und  somit  wird  (nach  eben  dem  Folgesatz 
Lehrsatz  7  dieses  Teils)  die  Idee  dieser  A£fektion,  sof 
sie  die  Eigenschaft  A  in  sich  schließt,  in  Gott  adäq 
sein,  sofern  er  durch  die  Idee  des  menschlichen  Körp 
afßziert  ist,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  18  dieses  Te 
sofern  er  die  Natur  der  menschlichen  Seele  ausma< 
Und  folglich  ist  diese  Idee  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz 
dieses  Teils)  auch  in  der  menschlichen  Seele  adäqi 
W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:   Hieraus  folgt,   dafi   die  Hhigkeit 

20  Seele  mehrerlei  adäquat  wahrzunehmen  um  so  grö. 
ist,  je  mehr  ihr  Körper  mit  anderen  Körpern  gemein  1 

LehrsatB  40«  AUe  Ideen,  die  in  der  Seele  i 
solchen  Ideen  folgen,  die  in  ihr  adäqtuU  sind,  sind  eh 
falls  adäquat. 

Beweis:  Dies  ist  klar.    Denn  wenn  wir  sagen, 
der  menschlichen  Seele  folge  eine  Idee  aus  solchen  Ide 
die  in  ihr  adäquat  sind,  so  sagen  wir  (nach  Folgesatz 
Lehrsatz  11  dieses  Teils)  nichts  anderes,  als  dikß  es 
göttlichen  Verstände  selbst  eine  Idee  gibt,  deren  ürsai 

30  Gott  ist,  nicht  sofern  er  unendlich  ist,  noch  sofern 
durch  die  Ideen  sehr  vieler  Einzeldinge  affiliert  i 
sondern  sofern  er  bloß  die  Wesenheit  der  menschlicli 
Seele  ausmacht. 

Anmerkung  1:  Hiermit  habe  ich  die  Ursache  < 
Begriffe  dargelegt,  die  „Gemeinbegriffe''  genannt  werd 
und  die  die  Grundlagen  unseres  Schlußver&hrens  si 
Es  gibt  aber  von  einigen  Grundsätzen  oder  Begriffen  ai 
andere  Ursachen,  die  nach  dieser  unserer  Methode  d 
zulegen  gewiß  von  Vorteil  sein  würde:  denn  dadurch  li( 

40  sich  festsetzen,  welche  Begriffe  nützlicher  als  alle  Übrig« 
und  welche  dagegen  fast  von  gar  keinem  Nutzen  sii 
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ferner  welche  Begriffe  gemeinflam  sind,  und  welche  Be- 
griffe nur  Menschen,  die  nicht  an  Yomrteilen  kranken, 
als  klar  und  dentlich  gelten,  nnd  endlich,  welche  Begriffe 
schlecht  hegrfindet  sind.  Außerdem  ließe  sich  fdstsetzen, 
worin  die  Begriffe,  die  man  „zweite  Begriffe''  nennt,  und 
folglich  auch  die  Grundsätze,  die  auf  ihnen  hernhen, 
ihren  Ursprung  hahen,  und  noch  manches  andere  Er- 
gebnis meines  bisherigen  Nachsinnens  über  diese  Dinge. 
AUein  da  ich  dies  f&r  eine  andere  Abhandlung  bestimmt 
habe  und  da  ich  fOrchte,  durch  allzu  große  Weit- 10 
länflgkeit  langweilig  zu  werden,  so  habe  ich  mich  didür 
entschieden,  hier  darüber  hinwegzugehen.  Um  aber  doch 
nichts  fortzulassen,  was  zu  wissen  uQtig  ist,  wül  ich 
wenigstens  kurz  die  Ursachen  angeben,  Ton  denen  die 
sogenannten  „transscendentalen  Ausdrücke'',  wie  Wesen, 
Ding,  Etwas,  ihren  Ursprung  herleiten.  Diese  Ausdrücke 
entstehen  dadurch,  daß  der  menschliche  Körper,  da  er  ja 
beschränkt  ist,  nur  eine  bestimmte  Anzahl  yon  Vor- 
stellnngsbildem  (was  ein  Yorstellungsbild  ist,  habe  ich 
in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  17  dieses  Teils  erklärt)  20 
zugleich  deutlich  in  sich  zu  bilden  Termag.  Wird  sie 
überschritten,  so  beginnen  die  Torstellungsbilder  sich  zu 
verwirren.  Und  wenn  diese  Anzahl  yon  Yorstellungs- 
bildem,  die  derEörper  zugleich  deutlich  in  sich  zu  bilden 
▼erm^g,  sehr  weit  überschritten  wird,  so  werden  sich  alle 
gSnzlich  mit  einander  yerwirren.  Da  sich  dies  so  ver- 
hält, so  wird  aus  Folgesatz  zu  Lehrsatz  17  und  aus 
Lehrsatz  18  weiter  klar  werden,  daß  die  menschliche 
Seele  sich  gerade  so  viel  Körper  zugleich  deutlich  vor- 
stellen kann,  als  sich  in  ihrem  Körper  Torstellungsbilder  30 
zugleich  bilden  können.  Sobald  sich  dagegen  die  Tor- 
stellungsbilder im  Körper  gänzlich  verwirren,  wird  auch 
die  Seele  sich  alle  Körper  verworren  und  ohne  alle  Unter- 
scheidung vorstellen,  und  sie  gleichsam  unter  Einem 
Attribut  zusammenfiussen,  nämlich  unter  dem  Attribut 
des  Wesens,  Dinges  usw.  Dies  läßt  sich  auch  daraus 
ableiten,  daß  die  Torstellungsbilder  nicht  immer  gleich 
lebhaft  sind,  und  aus  anderen  verwandten  Ursachen,  die 
ich  hier  nicht  auseinanderzusetzen  brauche;  denn  für  das 
Ziel,  auf  das  wir  zustreben,  genügt  es,  nur  eine  in  Betracht  40 
zu  ziehen.  Denn  alle  laufen  darauf  hinaus,  daß  diese 
Ausdrücke  Ideen  bezeichnen,  die  im  höchsten  Orade  ver- 
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worxen  sind.  Ans  ähnlichen  TJisachen  sind  ferner  die 
Begriffe  entstanden,  die  man  »^gemeine  B^friffe''  nennte 
wie  Mensch,  Pferd,  Hnnd  usw.,  nämlich  weil  im  mensch- 
lichen EOrper  sich  soviel  Yorstellnngsbilder  z.B.  Ton 
Menschen  zugleich  bilden,  daS  sie  £e  Kraft  des  Yor- 
stellens  zwar  nicht  ftberhaupt,  aber  doch  in  so  hohem 
Grade  ILbersteigen,  daß  die  Seele  sich  die  geringen  unter- 
schiede zwischen  den  einzelnen  (also  eines  jeden  Farbe, 
GiOfie  usw.)  und  ihre  bestimmte  Anzahl  nicht  vorstellen 

^^  kann,  und  sich  nur  das  deutlich  vorstellt,  worin  alle,  so- 
fern der  E6rper  von  ihnen  affiziert  wird,  ILbereinstimmen; 
denn  dadurch  ist  der  EOrper  am  meisten,  nämlich  von 
jedem  einzelnen  aufs  neue  i^ziert  worden;  und  dies  drückt 
die  Seele  mit  dem  Wort  Mensch  aus,  und  legt  es  den 
unendlich  vielen  Einzelmenschen  bei.  Denn  wie  gesagt» 
die  bestimmte  Anzahl  der  Einzelmenschen  kann  sie  sich 
nicht  vorstellen.  Doch  ist  zu  beachten,  daß  diese  Be- 
griffe nicht  von  allen  auf  die  selbe  Weise  gebildet  werden, 
sondern  bei  jedem  sind  sie  wider  andere,  je  nach  dem, 

20  was  seinen  E6rper  am  häufigsten  afftziert  hat,  und  was 
sich  daher  seine  Seele  am  leichtesten  vorstellt  oder  ins 
Gedächtnis  ruft.  Wer  z.  B.  am  häufigsten  mit  Bewunde- 
rung die  Statur  der  Menschen  betrachtet,  wird  unter  dem 
Wort  Mensch  ein  Tier  von  aufrechter  Statur  verstehen; 
wer  dagegen  gewohnt  ist,  etwas  anderes  am  Menschen 
zu  betrachten,  wird  sich  ein  anderes  gemeinsames  Yor- 
stellungsbild  von  ihm  bilden,  und  ihn  etwa  als  ein  Tier, 
das  lacht,  als  ein  zweifüßiges  Tier  ohne  Federn,  oder  als 
ein  vernünftiges  Tier  bezeichnen.    Und  so  wird  auch  bei 

30  allem  übrigen  sich  jeder  je  nach  der  Beschaffenheit  seines 
Eürpers  allgemeine  Yorstellnngsbilder  von  den  Dingen  bilden. 
Kein  Wunder  daher,  daß  unter  den  Philosophen,  die  die 
Naturdinge  durch  die  bloßen  Yorstellnngsbilder  der  Dinge 
erklären  wollten,  so  viele  Streitigkeiten  entstanden  sind. 
Anmerkung  2.  Aus  allem  oben  Gesagten  geht 
klar  hervor,  daß  wir  vielerlei  wahrnehmen  und  allgemeine 
Begriffe  bilden: 

Erstens  aus  Einzeldingen,  die  uns  durch  die  Sinne  ver- 
stümmelt, verworren  und  ohne  verstandesmäßige  Ordnung 

40  vergegenwärtigt  werden  (siehe  Folgesatz  zu  Lehrsati  29 
dieses  Teils) ;  ich  pflege  solche  Wahrnehmungen  deshalb 
Erkenntnis  aus  unsicherer  Ihiahrung  zu  nennen. 
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Zweitens  ans  Zeichen,  z.B.  danns,  daß  wir  beim 
Yeniehmen  oder  Lesen  gewisser  Worte  nns  sngleich  der 
enteprechenden  Dinge  erinnern  und  uns  von  ihnen  Ideen 
machen,  fthnlich  denen,  dnrch  die  wir  uns  die  Dinge  Tor- 
etallen.  (Siehe  Anmerkung  za  Lehrsatz  18  dieses  Teils.) 
Disse  beiden  Weisen,  die  Dinge  za  betrachten,  werde  ich 
künftighin  Erkenntnis  der  ersten  Gattung,  Meinung  oder 
Vorstellung  nennen. 

Drittens  endlich  daraus,  daß  wir  Qemeinbogriffe  und 
adftquate  Ideen  von  den  Eigenschaften  der  Dinge  haben.  10 
(Siehe  Folgesatz  zu  Lehrsatz  88,  Lehrsatz  89  mit  seinem 
Folgesatz  und  Lehrsatz  40  dieses  Teils.)  und  diese 
Weise,  die  Dinge  zu  betrachten,  werde  ich  Vernunft  oder 
Erkenntnis  der  zweiten  Gattung  nennen. 

Über  diesen  beiden  Gattungen  der  Erkenntnis  gibt  es, 
wie  ich  im  folgenden  zeigen  wiU,  noch  eine  dritte  Gattung, 
die  wir  das  anschauende  Wissen  nennen  wollen,  und 
diese  Gattung  des  Erkennens  schreitet  von  der  adäquaten 
Idee  der  formalen  Wesenheit  einiger  Attribute  Gottes  fort 
zu  der  adäquaten  Erkenntnis  der  Wesenheit  der  Dinge.     20 

Ich  will  dies  alles  an  einem  Beispiel  erläutern.  Es 
seien  z.  B.  drei  Zahlen  gegeben,  um  eine  vierte  zu  finden, 
die  sich  zur  dritten  yerhält,  wie  die  zweite  zur  ersten. 
Ein  Kaufinann  wird  sich  nicht  bedenken  und  die  zweite 
mit  der  dritten  multiplizieren  und  das  Produkt  durch  die 
erste  dividieren,  und  dies  entweder,  weil  er  noch  nicht 
vergessen  hat,  was  er  von  seinem  Rechenlehrer  ohne 
irgend  welchen  Beweis  vernommen,  oder  weil  er  es  oft 
bei  den  ganz  ein&chen  Zahlen  erfahren  hat,  oder  endlich 
auf  Grund  des  Beweises  zu  Lehrsatz  19  im  7.  Buch  80 
des  Euklid,  nämlich  auf  Grund  der  gemeinsamen  Eigen- 
schaft der  Proportionalzahlen.  Allein  bei  den  ganz 
eingehen  Zahlen  ist  dies  alles  nicht  nötig.  Sind  z.  B. 
die  Zahlen  1,  2,  8  gegeben,  so  sieht  jedermann,  daß 
die  vierte  Proportionalzahl  6  ist,  und  zwar  viel  klarer, 
weil  wir  aus  dem  Verhältnis  der  ersten  zur  zweiten  Zahl, 
das  wir  auf  Ein  Anschauen  sehen,  die  vierte  selbst  er- 
schließen. 

IiehrsatB  41.   Die  Erhenntrm  der  ersten  Oattung  ist 
die  emxige  Ursache  der  Falsehheit,  die  der  zweiten  und  40 
dritten  dagegen  ist  notwendig  wahr. 

Spinoza,  Ethik.  6 
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B  eweis :  Znr  Erkenntnis  der  ersten  Ghtttong,  sagten  wir 
in  der  vorigen  Anmerkung,  gehören  alle  Ideen,  die  iiutd&qnat 
nnd  Terworren  sind;  nnd  infolgedessen  ist  diese  Erkenntnis 
(nach  Lehrsatz  85  dieses  Teils)  die  einzige  Ursache  der 
Falschheit  Znr  Erkenntnis  der  zweiten  nnd  dritten 
Gattnng,  sagten  wir  weiter,  gehören  die  Ideen,  die  adftqnat 
sind;  nnd  folglich  ist  sie  (nach  Lehrsatz  84  dieses  Teils) 
notwendig  waihr.    W.  z.b.  w. 

LehraatB  42.     Die  ErkemUnis    der  zweiten  und 
10  dritten,  nicht  die  der  ersten  Gattung,  lehrt  uns  das  Wahre 
vom  Falschen  unterscheiden. 

Beweis:  Dieser  Lehrsatz  ist  an  sich  khur.  Wer 
nämlich  zwischen,  dem  Wahren  nnd  dem  Falschen  zu 
nnterscheiden  weiB,  mn£  von  dem  Wahren  nnd  dem 
Falschen  eine  adäquate  Idee  haben,  das  heißt  (nach  An- 
merkong  2  zn  Lehrsatz  40  dieses  Teils),  er  mnfi  das 
Wahre  nnd  das  Falsche  in  der  zweiten  oder  dritten  Gattung 
der  Erkenntnis  erkennen. 

Lehrsats  48.     Wer  eine  wahre  Idee  hat,  weiß  zu- 
20  gleich,  daß  er  eine  wahre  Idee  hat,  und  kann  an  der 
Wahrheit  der  Sache  nicht  zweifeln. 

Beweis:  Eine  wahre  Idee  in  ims  ist  (nach Folgesatz 
zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  eine  Idee,  die  in  Gott  adäquat 
ist,  sofom  er  durch  die  Natur  der  menschlichen  Seele 
erklärt  wird.  Setzen  wir  also,  es  gebe  in  Gott,  sofom 
er  durch  die  Natur  der  menschlichen  Seele  erklärt 
wird,  die  adäquate  Idee  A.  Von  dieser  Idee  mnfi  es  (nach 
Lehrsatz  20,  dessen  Beweis  allgemein  ist)  notwendig  auch 
eine  Idee  in  Gott  geben,  die  sich  auf  Gott  in  der  selben 

30  Weise  bezieht,  wie  die  Idee  A.  Nun  aber  bezieht  sich 
der  Voraussetzung  nach  die  Idee  A  auf  Gott,  sofern  er 
durch  die  Natur  der  menschlichen  Seele  erklärt  wird; 
demnach  mufi  sich  auch  die  Idee  der  Idee  A  in  der  selben 
Weise  auf  Gk)tt  beziehen,  das  hei£t  (nach  eben  dem  Folge- 
satz zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  diese  adäquate  Idee  der 
Idee  A  wird  in  eben  der  Seele  sein,  die  die  adäquate 
Idee  A  hat.  Wer  eine  adäquate  Idee  hat  oder  (nach 
Lehrsatz  84  dieses  TeUs)  wer  eine  Sache  wahrheitsgemäß 
erkennt,  mufi  folglich  zugleich  eine  adäquate  Idee  oder 

40  eine  wahre  Erkenntnis  seiner  Erkenntnis  haben,  das  heifit 
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'wie   von  selbst  einleuchtet),    er    mufi   zugleich    ihrer 
^ewiS  sein.    W.z.b  w. 

Anmerkung:  In  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  21 
lieees  Teils  habe  ich  auseinandergesetzt,  was  die  Idee 
»iner  Idee  ist;  doch  muß  ich  bemerken,  daß  der  vorige 
[jehrsatE  schon  an  sich  einleuchtend  genug  ist.  Denn 
jeder,  der  eine  wahre  Idee  hat,  weiß  genau,  daß  die 
irahre  Idee  die  höchste  Qewißheit  in  sich  schließt  Denn 
Bine  wahre  Idee  haben,  bedeutet  eben  nichts  anderes,  als 
rine  Sache  Yollkommen  oder  aufs  beste  erkennen;  und  10 
bieran  kann  sicherlich  niemand  zweifeln,  er  müßte  denn 
glauben,  eine  Idee  sei  etwas  Stummes,  wie  ein  Gemälde 
luf  einer  Tafel,  und  nicht  ein  Modus  des  Denkens, 
Qämlich  das  Verstehen  selbst  Und  ich  bitte:  wie  kann 
jemand  wissen,  daß  er  eine  Sache  versteht,  wenn  er  nicht 
schon  vorher  die  Sache  versteht?  Das  heißt,  wer  kann 
{rissen,  daß  er  einer  Sache  gewiß  ist,  wenn  er  nicht 
schon  vorher  dieser  Sache  gewiß  ist?  Ferner,  was  kann 
BS  Klareres  und  Gewisseres  geben,  um  als  Wahrheitsnonn 
zu  dienen,  als  eine  wahre  Idee?  Wahrlich,  wie  das 20 
Licht  sich  selbst  und  die  Finsternis  offenbart,  so  ist  die 
Wahrheit  die  Norm  ihrer  selbst  und  des  Falschen.  Und 
hiermit  glaube  ich  auch  folgende  Fragen  bereits  beant- 
wortet zu  haben,  nämlich:  Wenn  man  die  wahre  Idee  von 
der  fälschen  nnr  insofern  unterscheidet,  als  man  von  ihr 
sagt,  daß  sie  mit  ihrem  Gegenstände  übereinstimmt,  hat 
demnach  nicht  die  wahre  Idee  an  Bealit&t  oder  Voll- 
kommenheit nichts  vor  der  fiEdschen  voraus  (da  man  sie 
ja  nur  durch  ein  äußeres  Merkmal  voneinander  unter- 
scheidet), und  hat  folglich  nicht  auch  ein  Mensch,  der  wahre  SO 
Ideen  hat,  vor  einem,  der  nur  fialsche  Ideen  hat,  an 
Bealität  und  Vollkommenheit  nichts  voraus?  Femer:  Woher 
kommt  es,  daß  die  Menschen  falsche  Ideen  haben?  Und 
endlich:  Woher  kann  jemand  gewiß  wissen,  daß  er  Ideen 
hat,  die  mit  ihren  Gegenständen  übereinstimmen?  Diese 
Fragen,  glaube  ich,  wie  gesagt,  bereits  beantwortet  zu 
haben.  Denn  was  den  Unterschied  zwischen  wahrer  und 
falscher  Idee  anlangt,  so  steht  durch  Lehrsatz  85  dieses 
Teils  fest,  daß  jene  sich  zu  dieser  verhält  wie  Wesen 
zu  Nichts.  Die  Ursachen  der  Falschheit  aber  habe  40 
ich  von  Lehrsatz  19  bis  Lehrsatz  35  und  dessen  An- 
merkung so  klar  wie  nur  möglich  nachgewiesen.    Daraus 
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erheUt  auch  der  Unterschied  zwischen  einem  Menseben, 
der  wahre  Ideen  hat,  und  einem  Menschen,  der  nur 
falsche  hat  Was  endlieh  das  letite  anlangt ,  nimlich, 
woher  denn  der  Mensch  wissen  kann,  daß  er  eine  Idee 
hat,  die  mit  ihrem  Gegenstande  übereinstimmt ,  so  habe 
ich  eben  erst  mehr  als  sur  Geniige  nachgewiesen,  dafi 
dies  allein  daher  entspringt,  weil  er  eine  Idee  hat,  die 
mit  ihrem  Gegenstand  übereinstimmt,  oder  weil  die  Wahr- 
heit die  Norm  ihrer  selbst  ist  Hierzu  kommt,  dafi 
10  unsere  Seele,  sofern  sie  die  Dinge  wahrheitsgemäß  wahr- 
nimmt (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils),  ein 
Teil  von  Gottes  unendlichem  Verstand  ist;  und  daher 
müssen  die  klaren  und  deutlichen  Ideen  der  Seele  ebenso 
wahr  sein,  als  Gottes  Ideen. 

LehnatB  44.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Vernunft, 
die  Dinge  nicht  als  xufaUig,  sondern  als  notwendig  xu 
betrachten. 

Beweis:  Es  liegt  (nach  Lehrsatz  41  dieses  Teils) 

in   der  Natur  der  Vernunft,  die  Dinge  wahrheitBgem&fi 

20  wahrzunehmen,  nämlich  (nach  Grundsatz  6  des  1.  Teils)  wie 

sie  an  sich  sind,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  29  des  1.  Teils) 

nicht  als  zufällig,  sondern  als  notwendig.    W.  s.  b.  w. 

Folgesatz  1:  Hieraus  folgt,  daß  es  bloß  vom  Vor- 
etellungsvermOgen  herkommt,  wenn  wir  die  Dinge  hin- 
sichtlich der  Vergangenheit  sowohl,  wie  hinsichtiich  der 
Zukunft  als  zufällig  betrachten. 

Anmerkung:  Wie  dies  zugeht,  will  ich  hier  mit 
ein  paar  Worten  erklären.  Wir  haben  oben  (Lehrsatz  17 
dieses  Teils  mit  seinem  Folgesatz)  nachgewiesen,  daß 
80  die  Seele  sich  Dinge,  auch  wenn  sie  nicht  existieren, 
doch  allezeit  als  gegenwärtig  vorstellt,  wenn  nicht  Ur- 
sachen eintreten,  die  ihre  gegenwärtige  Existenz  aus- 
schließen. Femer  haben  wir  (Lehrsatz  18  dieses  Teils) 
nachgewiesen,  daß  wenn  der  menschliche  EOrper  einmal 
von  zwei  äußeren  Körpern  zugleich  afflziert  worden  ist 
und  die  Seele  sich  später  einen  von  ihnen  vorstellt,  sie 
sich  dabei  sogleich  auch  des  anderen  erinnert,  das  heißt, 
daß  sie  beide  KOrper  als  gegenwärtig  betrachtet,  wenn 
nicht  Ursachen  eintreten,  die  deren  gegenwältige  Existenz 
40  ausschließen.  Des  weiteren  zweifelt  niemand  daran,  daß 
wir  uns  auch  die  Zeit  vorstellen,  nämlich  auf  Grund  davon. 
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daS  wir  uns  von  den  Körpern  einige  langsamer,  einige 
gesehwinder  und  einige  ebenso  geschwind  bewegt  vorstellen, 
als  andere.  Nehmen  wir  also  an,  ein  Knabe  habe  gestern 
zuemi  moigens  den  Peter  gesehen,  mittags  dann  den  Paul, 
und  abends  den  Simeon,  nnd  heute  wider  morgens  den 
Peter.  Wie  ans  Lehrsatz  18  dieses  Teils  erhellt,  wird  er 
beim  Anblidr  des  MorgenUehts  sich  sogleich  die  Sonne 
in  ihrem  Lauf  durch  den  selben  Teil  des  Himmels  Tor- 
stellen,  wo  er  sie  tags  zuvor  gesehen  hat,  mit  anderen 
Worten  er  wird  sich  den  ganzen  Tag  vorstellen  und  zu-  10 
gleich  mit  der  Morgenstunde  den  Peter,  mit  der  Mittags- 
zeit den  Paul  und  mit  der  Abendzeit  den  Simeon,  das 
heißt  er  wird  sich  die  Existenz  Pauls  und  Simeons  in 
Besiehung  auf  die  Zukunft  vorstellen;  und  umgekehrt, 
wenn  er  zur  Abendstunde  den  Simeon  sieht,  wird  er  den 
Paul  und  den  Peter  auf  die  Vergangenheit  beziehen,  in- 
dem er  sie  sich  n&mlich  zugleich  mit  der  Vergangenheit 
vorstellt;  und  diese  Vorstellungsverbindung  wird  um  so 
feelor  werden,  je  Öfter  er  diese  Personen  in  der  selben 
Ordnung  gesehen  hat  Trifft  es  sich  nun  einmal,  daß  20 
er  an  einem  anderen  Abend  statt  des  Simeon  den  Jakob 
sieht,  dann  wird  er  am  folgenden  Morgen  bei  dem  Ge- 
danken an  die  Abendzeit  sich  bald  den  Simeon  vorstellen, 
und  bald  den  Jakob,  dagegen  nicht  beide  zugleich;  denn 
der  Voraussetzung  nach  hat  er  in  der  Abendzeit  immer 
nur  einen  von  beiden,  nicht  aber  beide  zugleich  gesehen. 
Sein  VorstellungsvermOgen  wird  daher  hin  und  her 
schwanken,  und  er  wird  bei  dem  Gedanken  an  die 
kommende  Abendzeit  sich  bald  diesen  und  bald  jenen 
vonteilen,  das  heißt,  er  wird  das  Kommen  keines  von  30 
bmden  als  gewiß,  das  Kommen  des  einen  oder  des  anderen 
von  ihnen  dagegen  als  zufällig  betrachten.  Und  diese 
Schwankung  des  VorstellungsvermQgens  wird  stets  eintreten, 
wenn  sich  das  Vorstellungsvermögen  auf  Dinge  richtet, 
die  wir  auf  die  selbe  Weise  in  Beziehung  auf  Vergangen- 
heit oder  Zukunft  betrachten,  und  folglich  werden  wir 
ans  die  Dinge  in  Besiehung  auf  Gegenwart,  Vergangen- 
heit oder  Zukunft  als  zuföUig  vorstellen. 

Folgesatz  2:  Es  liegt  in  der  Natur  der  Vernunft,  die 
Dinge  unter  einer  gewissen  Art  der  Ewigkeit  wahrzunehmen.  40 

Beweis:  Es  liegt  nflmlich  (nach  dem  vorigen  Lehr- 
sati)  in  der  Natur  der  Vernunft,  die  Dinge  als  notwendig 
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and  nicht  als  zufUlig  zu  betrachten.  Dieee  Notwendig- 
keit der  Dinge  aber  nimmt  sie  (nach  Lehrsatz  41  dieses 
Teils)  wahrheitsgemäß,  das  heiBt  (nach  Gnmdsate  6 
des  1.  Teils)  wie  sie  an  sich  ist,  wahr.  Non  ist  aber 
diese  Notwendigkeit  der  Dinge  (nach  Lehrsati  16  des 
1.  Teils)  die  Notwendigkeit  der  ewigen  Natur  Gottes  selbst. 
Folglich  liegt  es  in  der  Natur  der  Yemnnft,  die  Dinge 
nnter  dieser  Art  der  Ewigkeit  zu  betrachtt»n.  Daxa 
kommt,  daß  die  Orundlsgen  der  Vernunft  (nach  Lehrsatz  88 
10  dieses  Teils)  Begriffe  sind,  die  das  erklfiren,  was  allen 
Dingen  gemeinsam  ist,  und  die  (nach  Lehrsatz  37  dieses 
Teils)  nicht  die  Wesenheit  irgend  eines  Einzeldinges  er- 
klären, und  die  deswegen  ohne  die  mindeste  Beziehung  auf 
die  Zeit  unter  einer  gewissen  Art  der  Ewigkeit  begriffen 
werden  mllssen.    W.  z.b.w. 

LehrsatB  46.  Jede  Idee  von  emem  Koffer  oder 
emmn  wirklich  extaüerendem  Ew^ceUmge,  es  sei  toelohes 
es  fvoüe,  sehließt  notwendig  Oottes  ewige  und  unendUehe 
Wesenheit  in  sich. 

20  Beweis:  Die  Idee  eines  wirklich  existierenden  Einzel- 
dinges schließt  (nach  Folgejsatz  zu  Lehrsatz  8  dieses  TeOs) 
sowohl  die  Wesenheit  als  die  Existenz  dieses  Dinges  not- 
wendig in  sich.  Nun  aber  kennen  die  Einzeldinge  (nach 
Lehrsatz  15  des  1.  Teils)  ohne  Gott  nicht  begrifiiBn  werden, 
sondern  weil  sie  (nach  Lehrsatz  6  dieses  Teils)  Gott  snr 
Ursache  haben,  sofern  er  unter  dem  Attribut  betrachtet 
wird,  dessen  Modi  sie  selber  sind,  mllssen  notwendig  ihre 
Ideen  (nach  Grundsatz  4  des  I.Teils)  den  Begriff  ihres 
Attributes,  das  heißt  (nach  Definition  6  des   1.  Teils), 

80  Gottes  ewige  und  unendliche  Wesenheit  in  sich  schließen. 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Unter  Existenz  yerstehe  ich  hier  nicht 
die  Dauer,  das  l^ißt  die  Existenz,  sofern  sie  abstrakt  und 
gleichsam  als  eine  gewisse  Art  der  GrOße  begriffen  wird. 
Denn  ich  spreche  von  der  Natur  der  Existenz  selbst,  die 
den  Einzeldingen  deswegen  beigelegt  wird,  weü  aus  der 
ewigen  Notwendigkeit  der  Natur  Gottes  unendlich  yieles 
auf  unendlich  Tide  Weisen  folgt  (siehe  Lehrsatz  16  des 
I.Teils).    Ich  spreche,   sage  ioh,  Ton  der  Existmz  der 

40  Einzeldinge  selbst,  sofern  sie  in  Gott  sind.  Denn  obwohl 
jedes  Ton  ihnen  von  einem  anderen  Einzelding  bestimmt 
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'wiid,  auf  gewisse  Weise  zu  existieren,  so  folgt  doch  die 
Xraft,  mit  der  jedes  in  der  KTinten«  beharrt,  ans  der 
ewigen  Notwendigkeit  der  Natnr  Gottes.  Man  sehe  dar- 
über den  Folgesatz  zu  Lehrsatz  24  des  1.  Teils. 

IfehrsatB  46.  Die  Erkenntnis  der  ewigen  und  tm- 
endlichen  Wesenheit  Gottes,  wie  jede  Idee  sie  in  sich 
schließt,  ist  adäquat  und  voUkommen. 

Beweis:  Der  Beweis  des  vorigen  Lehrsatzes  ist  all- 
gemein, nnd,  mag  man  ein  Ding  nnn  als  einen  Teil  oder 
als  ein  Ganzes  betrachten,  die  Idee  Yon  ihm,  ob  nun  als  10 
Ton  einem  Ganzen  oder  aJs  von  einem  Teil,  mnfi  (nach 
dem  vorigen  Lehrsatz)  Gottes  ewige  nnd  unendliche  Wesen- 
heit in  sich  schließen.  Darum  ist  das,  was  die  Erkenntnis 
der  ewigen  und  unendlichen  Wesenheit  Gottes  gewährt, 
allen  Dingen  gemein  und  gleichermaßen  im  Teil  wie  im 
Ganzen,  und  folglich  mufi  diese  Erkenntnis  (nach  Lehr- 
satz 38  dieses  Teils)  adäquat  sein.    W.z.b.w. 

LehrsatB  47.  Die  menschliche  Seele  hat  eine  aäär 
qtuUe  Erkenntnis  der  ewigen  und  unendlichen  Wesenheit 
Oottes.  20 

Beweis:  Die  menschliche  Seele  hat  (nach Lehrsatz  22 
dieses  Teils)  Ideen,  vermOge  deren  sie  (nach  Lehrsatz  25 
dieses  Teils)  sich,  und  (nach  Lehrsatz  19  dieses  Teils) 
ilumi  KOrper,  nnd  (nach  Folgesatz  1  zu  Lehrsatz  16  und 
nach  Lehrsatz  17  dieses  Teils)  äußere  Körper  als  wirk- 
lich existierend  wahrnimmt;  und  folglich  hat  sie  (nach 
Lehrsatz  45  und  46  dieses  Teils)  eine  adäquate  Erkenntnis 
der  ewigen  und  unendlichen  Wesenheit  Gottes.  W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Wir  sehen  hieraus,  daß  Gottes  unend- 
liche Wesenheit  und  seine  Ewigkeit  jedermann  bekannt  SO 
sind.  Da  nun  aber  alles  in  Gott  ist  und  durch  Gott 
begriffen  wird,  so  folgt,  daß  wir  aus  dieser  Erkenntnis 
sehr  viele  adäquate  Erkenntnisse  ableiten  und  so  jene 
dritte  Erkenntnisgattnng  bilden  kOnnen,  deren  wir  in  der 
Anmerkung  2  zu  Lehrsatz  40  dieses  Teils  erwähnten, 
und  von  deren  Wert  und  Nutzen  wir  im  6.  Teile  zu 
reden  haben  werden.  Wenn  aber  die  Menschen  keine 
ebenso  klare  Erkenntnis  von  Gott  wie  von  den  Gemein- 
begrifen  haben,  so  kommt  das  daher,  weil  sie  sich 
Gott  nicht,  wie  die  Körper,  vorzustellen  verfflögmi,40 
und  weU  sie  das  Wort  Gott  mit  den  Yorstellnngsbildem 
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Ton  Dingen  verbunden  haben,  die  sie  gewöhnlieh  8eh< 
dies  können  die  Menschen  kanm  Termeiden,  da  sie  fc 
wfthrend  Ton  änßerMi  Körpern  alfiziert  werden, 
der  Tat  bestehen  die  meisten  Irrtttmer  nnr  darin,  c 
wir  die  Worte  nicht  richtig  auf  die  Dinge  anwend 
Denn  wenn  jemand  sagt,  die  vom  Mittelpunkt  eines  Erei 
nach  seiner  Peripherie  gesogenen  Linien  seien  unglei 
so  wird  er  sicherlich  in  diesem  Augenblick  wenigsti 
unter  Kreis  etwas  anderes  verstehen,  als  die  Mathematili 

10  Ebenso  haben  die  Menschen,  wenn  sie  Bechenfehler  mach 
andere  2<ahlen  im  Kopfe  als  vor  sich  auf  dem  Pap: 
Wenn  man  darum  auf  ihre  Seele  sieht,  so  irren 
sich  in  der  Tat  nicht;  dennoch  scheinen  sie  sich  zu  irr 
weil  man  glaubt,  sie  hätten  eben  die  Zahlen  im  Kc 
die  auf  dem  Papier  stehen.  Wenn  das  nicht  wäre,  würc 
wir  nicht  glauben,  daß  sie  sich  irren,  ebensowenig  ^ 
ich  geglaubt  habe,  der  Mann  irre  sich,  den  ich  neul 
rufen  hörte,  sein  Hof  sei  auf  des  Nachbars  Henne  | 
flogen,   weil  ich  nämlich  ganz  wohl  verstand,  was 

20  eigentlich  meinte.  Und  hieraus  entspringen  die  meisl 
Streitigkeiten,  nämlich  daher,  weil  die  Menschen  il 
Oedanken  nicht  richtig  erklären  oder  weil  sie  die  ( 
danken  des  anderen  fiüsch  deuten.  Denn  wenn  sie  ei 
ander  am  heftigsten  widersprechen,  denken  sie  in  Wal 
heit  entweder  ganz  gleich  oder  sie  denken  überhaapt 
ganz  verschiedene  Dinge,  so  dafi,  was  sie  bei  dem  andei 
für  Irrtum  und  Ungereimtheit  halten,  es  gar  nicht  isi 

LehrsatB  48.  Es  gibt  in  der  Seele  keinen  uni 
dingten    oder  freien  Witten,   sondern  die   Seeie  k?i 

80  bestimmt,   dies   oder  jenes  xu  fvoUen,   von  einer   l 
sacke,   die   ebenfalls   von  einer  anderen  bestimmt 
und  diese  widerum  von  wner  anderen,  und  so  tveiter  i 
Unendliche, 

Beweis:  Die  Seele  ist  (nach  Lehrsatz  11  diesesTei 
ein  gewisser  und  bestimmter  Modus  des  Denkens,  u 
folglich  kann  sie  (nach  Folgesatz  2  zu  Lehrsatz  17  < 
1.  Teils)  keine  freie  Ursache  ihrer  Handlungen  sein,  o< 
sie  kann  kein  unbedingtes  Vermögen  haben  zu  wol] 
und  nicht  zu  wollen;   sondern  um  dies  oder  jenes 

40  wollen,  muß  sie  (nach  Lehrsatz  28  des  1.  Teils)  von  mi 
Ursache  bestimmt  werden,  die  ebenfltlls  von  einer  aade] 
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beetiamt  ist,  wd  diese  widenim  Ton  einer  anderen  nsw. 
W.».b.w. 

Anmerkung:  Auf  dieae  eellM  Art  Iftfit  neh  beweiaen, 
daB  ea  in  der  Seele  kein  unbedingtes  Vermögen  gibt,  sn 
extainen,  zu  begehren,  zu  lieben  naw.  Worana  dann 
folgt,  daß  diese  nnd  ähnliche  Vermögen  entweder  rein  ein- 
gebildet oder  doch  weiter  nichta  sind,  als  metaphjaische 
oder  allgemeine  Wesen,  wie  wir  sie  ans  den  besonderen 
zu  bilden  pfl^ien.  Es  rerhalten  sieh  idso  hiemach  Ver- 
stand nnd  Wille  zn  dieser  nnd  jener  Idee  oder  zn  dieser  10 
und  jener  WoUnng  ebenso,  wie  die  Steinheit  zn  diesem 
nnd  jenem  Stein,  oder  wie  der  Mensch  zu  Peter  nnd  Fanl. 
Die  Ursache  aber,  warum  üe  Menschen  sich  fOr  IGrei 
halten,  haben  wir  im  Anhang  znm  1.  Teil  darlegt  Bevor 
ich  aber  weiter  förtfiihre,  möchte  ich  hier  bemerken,  daß 
ich  unter  Wille  das  Vermögen  zu  bcQalien  und  zu  yer- 
neiiien  yerstehe,  nicht  aber  die  Begiofde;  das  Vermögen 
sag  ich,  kraft  dessen  die  Seele,  was  wahr  oder  &lsch 
ist,  bejaht  oder  Tomeint,  und  nicht  die  Begierde,  kraft 
derai  die  Serie  Dinge  erstrebt  oder  verabscheut  Nach-  20 
dem  wir  aber  bewiesen  haben,  daß  diese  Vermögen  all* 
gemeine  Begriffe  sind,  die  von  den  Einzeldingen,  aus 
denen  wir  sie  bilden,  nicht  verschieden  sind,  m Assen  wir 
nunmehr  untersuchen,  ob  die  einzelnen  WoUungen  etwas 
beaonderes  neben  den  Ideen  der  Dinge  sind.  Wir  mllssen 
untersuchen,  sage  ich,  ob  es  in  der  Seele  noch  eine  andere 
Bejahung  und  Verneinung  gibt,  außer  der,  die  die  Idee, 
sofern  sie  Idee  ist,  in  sich  schließt  Man  sehe  darClber 
den  folgenden  Lehrsatz,  wie  auch  Definition  8  dieses 
Tals,  damit  man  aus  dem  Denken  keine  Gemftlde  mache.  90 
Denn  ich  verstehe  unter  Ideen  nicht  Vorstellungsbilder, 
wie  sie  sich  auf  dem  Grunde  des  Auges  oder,  wenn  man 
lieber  wiU,  inmitten  des  Gehirns  bilden,  sondern  Berufe 
des  Denkens. 

Iiehmatn  40.  Ea  gibt  in  der  Seele  keine  WoUung 
oder  kerne  Bejahung  und  Verneinung  außer  der,  die 
die  Idee,  sofern  eie  Idee  ist,  in  eieh  achließt 

Beweis:  Es  gibt  in  der  Seele  (nach   dem  vorigen 
Lehrsatz)  kein  unbedingtes  Vermögen  zu  wollen  und  nicht 
zu  wollen,  sondern  nur  einzelne  Wollungen,  nBmlich  diese  40 
und  jene  Bejahung  und  diese  und  jene  Verneinung.  Denken 
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wir  uns  daher  eine  einzelne  Wollnngy  etwa  den  Modus  des 
Denkens,  durch  den  die  Seele  bejaht,  daß  die  drei  Winkel 
des  Dreiecks  gleich  zwei  rechten  sind!  Diese  Bejahung 
schliefit  den  Begriff  oder  die  Idee  des  Dreiecks  in  sich, 
das  heißt  ohne  die  Idee  des  Dreiecks  kann  sie  nicht 
hogriffen  werden.  Denn  es  ist  das  selbe,  ob  ich  sage,  daß 
A  dm  Begriff  B  in  sich  schließen  muß,  oder  ob  ich 
sage,  daß  A  ohne  B  nicht  begriffen  werden  kann. 
Sodann  kann  diese  Bejahung  (nach  Gmndsats  8  dieses 

10  Teils)  ohne  die  Idee  des  Dreiecks  auch  nicht  sein.  Folg- 
lich kann  diese  Bcgahnng  ohne  die  Idee  des  Dreiecks 
weder  sein  noch  begriffen  werden.  Femer  muß  diese  Idee 
des  Dreiecks  eben  die  selbe  Blähung  in  sich  sdüießen, 
n&nlich  die  Bejahung,  daß  seine  drei  Winkel  gleich  swei 
rechten  sind.  Daher  kann  anch  umgekehrt  diese  Idee 
des  Dreiecks  ohne  diese  Bejahung  weder  sein  noch  b^iiffen 
werden;  und  folglich  gehOrt  diese  Bejahung  (nach  Definition  8 
dieses  Teils)  zur  Wesenheit  der  Idee  des  Dreiecks  und 
ist  nicht  noch  etwas  anderes  neben  ihr.    Und  was  wir 

30  von  dieser  WoUung  gesagt  haben,  gilt  (da  wir  sie  beliebig 
herausgegriffen  haben)  ebenso  Ton  jeder  WoUung,  nänüidi 
daß  sie  nichts,  als  die  Idee  ist    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  WUle  und  Verstand  sind  ein  und  das 
selbe. 

Beweis:  Wille  und  Verstand  sind  (nach  Lehrsatz  48 
dieses  Teils  und  seiner  Anmerkung)  nichts  weiter  als  die 
einzelnen  Wollungen  und  Ideen  selbst  Nun  aber  sind 
die  einzelne  WoUung  und  die  einzelne  Idee  (nach  dem 
Torigen  Lehrsatz)  ein  und  das  selbe.   FolgUch  sindWiUe 

80 und  Verstand  ein  und  das  selbe.    W.z.b.w. 

Anmerkung:  Damit  haben  wir  hinweggerftumt,  was 
man  gemeinhin  fttr  die  Ursache  des  Irrtums  h&lt  Wir 
haben  oben  gezeigt,  daß  die  Falschheit  bloß  in  dem 
Mangel  besteht,  den  die  verstfimmelten  und  verworrenen 
Ideen  in  sich  schUeßen.  Darum  schUeßt  die  falsche  Idee, 
sofern  sie  falsch  ist,  keine  Gewißheit  ein.  Wenn  wir 
daher  sagen,  ein  Mensch  sei  bei  falschen  Ideen  befriedigt 
und  zweifle  nicht  an  ihnen,  so  sagen  wir  darum  noch 
nicht,  daß  er  gewiß  sei,  sondern  nur,  daß  er  nicht  zweifle, 

40  oder  daß  er  bei  falschen  Ideen  befriedigt  sei,  weü  kxnne 
Ursachen  da  sind,  die  sein  VorsteUungSTermOgen  ins 
Schwanken  bringen.    Man  sehe  hierüber  die  Anmerkung 
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'za  Lehiaati  44  dieses  Teils.  Gesetzt  also,  ein  Mensch 
hinge  noch  so  sehr  am  Eklscheni  so  werden  wir  doch 
siemaLs  sagen,  dafi  er  dessen  gewiß  seL  Denn  nnter 
Oewi£heit  yerstehen  wir  etwas  Positives  (siehe  Lehrsatz  48 
dieses  Teils  mit  seiner  Anmerkung),  und  nicht  den  Mangel 
des  ZweifDls.  Dagegen  nnter  Mangel  an  Gewißheit  ver- 
stehen wir  Ealschheii 

Es  ist  nun  zur  ansftthrliehen  Erl&ntenmg  des  vorigen 
liOhrsatses  noch  einiges  sn  erinnern  ührig.  Des  weiteren 
mnS  ich  noch  aof  die  Einwürfe  anworten,  die  sich  gegen  10 
diese  nnsere  Lehre  machen  lassen.  Und  endlich,  nm  alle 
Bedenken  zn  entfernen,  habe  ich  es  der  Mflhe  wert  ge- 
halten, einiges  von  dem  Natien  dieser  Lehre  anzngeben; 
«iniges,  sage  ich,  denn  das  wichtigste  l&fit  sich  auf  Grund 
der  Ausführungen  des  5.  Teila  besser  verstehen. 

Ich  beginne  also  mit  dem  ersten,  und  erinnere  die 
Leser  daran,  daß  sie  zwischen  der  Idee  oder  dem  Begriff 
der  Seele  und  den  Yorstellnngsbildem  der  Dinge,  die  wir 
miB  vorstellen,  genau  unterscheiden  mfissen.  Sodann  ist 
66  nOtig,  daß  sie  zwischen  den  Ideen  und  den  Worten  20 
nnterscheiden,  mit  denen  wir  die  Dinge  bezeichnen.  Denn 
weil  diese  drei,  n&mlich  Yorstellungsbilder,  Worte  und 
Ideen,  von  vielen  entweder  ganz  und  gar  verwirrt  werden 
oder  nicht  genau  genug  oder  auch  nicht  vorsichtig  genug 
voneinander  unteiichieden  werdoit  ist  die  hier  gegebene 
Lehre  vom  Willen  gSnslich  unbdcannt  geblieben,  so 
nnumgftnglich  notwendig  zur  Spekulation  wie  zur  weisen 
Führung  desLebens  ihreKenntnis  auch  Ist  AUenfimlich 
die  da  meinen,  die  Ideen  bestünden  in  den  Yorstellungs- 
bildem,  die  in  uns  durch  die  Einwirkung  der  Körper  entstehen,  30 
halten  sich  überzeugt,  daß  Ideen  von  solchen  Dingen, 
von  denen  wir  uns  kein  ähnliches  Yorstellungsbild  machen 
können,  nicht  Ideen  sind,  sondern  nur  Einbildungen,  die 
wir  uns  aus  freier  Willkür  einbilden;  sie  betrachten  also 
die  Ideen  gleichsam  als  stumme  G^emftlde  auf  einer 
Tafel  und  durch  dies  Yorurteil  voreingenommen  sehen  sie 
nicht,  daß  die  Idee,  sofern  sie  Idee  ist,  Blähung  und 
Yemeinung  in  sich  schließt  Die  sodann,  die  die  Worte 
mit  der  Idee  oder  mit  der  Bejahung,  die  die  Idee  in  sich 
sdüießt^  verwirren,  glauben  im  Widerstreit  zu  dem,  was  40 
sie  empfinden,  wollen  zu  können,  sobald  sie  etwas  mit 
bloßen  Worten  im  Widerstreit  zu  dem,  was  sie  empfinden. 
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blähen  oder  Terneinen.  Diese  TonuteOe  kuin  aber  jedw 
lekht  ablegen,  der  auf  die  Natur  des  Denkern  acht  bat^ 
die  den  Begriff  der  Anadebniing  nicht  im  mindesten  in 
sieh  scblieBt;  anf  diese  Art  wird  er  klar  erkennen,  daA 
die  Idee  (da  sie  ja  ein  Modns  des  Denkens  ist)  weder  in 
dem  Yorstellnngsbilde  eines  Dinges  noch  in  Worten  be- 
steht Denn  die  Wesenheit  der  Worte  nnd  Torstellongs- 
bilder  besteht  in  UoAen  körperliehen  Bewegungen,  die  den 
Begriff  des  Denkens  nicht  im  mindesten  in  sieh  schliefirau 

10  Diese  wenigen  Erinnerungen  hierüber  mOgen  genfigen. 
Ich  gehe  darum  zn  den  Yorher  erwfthnten  Einwfli^  aber. 
Der  erste  von  ihnen  ist  der:  man  glaubt,  es  sei  aus- 
gemacht, daß  der  Wille  sich  wdter  erstreckt  als  der  Ver- 
stand, nnd  folglich  daB  er  Ton  ihm  verschieden  ist 
Der  Orand  aber,  waram  man  glaubt,  dafi  der  Wille  sich 
weiter  erstreckt  als  der  Yerstend,  ist  folgender:  unsere 
eigene  Erfahrung  seigt,  sagt  man,  dafi  wir  kein  grOfieres 
Vermögen  der  Zustimmung  oder  der  Bigahnng  und  Ver- 
neinung brauchen,  als  wir  bereite  haben,  um  noch  unend- 

20  lieh  yielen  Dingen,  von  denen  wir  jetzt  gar  keine  Wahr- 
nehmung haben,  zuzustimmen;  wohl  aber  brauchten  wir 
dazu  ein  gröfieres  Verstandesvermögen.  Wille  und  Ver- 
stend  unterscheiden  sieh  also  dadurch,  daß  dieser  endlich, 
jener  dagegen  unendlich  ist. 

Zweitens  kann  man  uns  einwerfen,  dafi  dieSrüihrang 
nichto  klarer  zu  lehren  scheint,  als  dafi  wir  vermögend 
seien,  unser  Urteil  zurfickzuhalten  und  den  Dingen,  die 
wir  wahrnehmen,  unsere  Zustimmung  nicht  zugeben;  was 
denn  auch  darin  eine  Bestätigung  findet,  da»  man  von 

80  niemand  sagt,  er  täusche  sich,  sofern  er  etwas  wahrnimmt 
sondern  nur,  sofern  er  Zustimmung  oder  Verwerfung 
äußert  Wer  sich  z.  B.  ein  geflfigeltes  Pferd  einbildet 
räumt  deswegen  noch  nicht  ein,  daß  es  ein  geflfigeltes 
Pferd  gibt,  das  heifit  sr  täuscht  sich  deswegen  noch 
nicht,  sondern  er  tut  dies  erst  dann,  wenn  er  zugleich 
einräumt  dafi  es  ein  geflfigeltes  Pferd  gibt  Die  Erfahrung 
scheint  also  nicbte  klarer  zu  lehren,  als  daß  der 
Wille  oder  das  Vermögen  der  Zustimmung  frei  und  von 
dem  Vermögen  des  Verstandes  verschieden  ist 

40  Drittens  kann  man  einwerfen,  daß  allem  Ansehen  nach 
eine  Bejahung  nicht  mehr  Bealität  enthält,  als  die  andere, 
das  heifit,  daß  wir  allem  Ansehen  nach  kein  größeres 
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YermOgeD  bianchen  um  das,  was  wahr  ist,  als  wahr  zn 
bejahen,  wie  um  etwas  als  wiüur  sa  bejahen,  das  falsch 
ist  Dagegen  nehmen  wir  sehr  wohl  wahr,  dafi  eine 
Idee  mehr  Bealitftt  oder  Vollkommenheit  hat,  als  die 
andere;  denn  nm  den  Giad,  nm  den  ein  Objekt  wertroUer 
ist  als  das  andere,  ist  anch  die  Idee  des  einen  voll- 
kommener als  die  des  anderen.  Aach  hieraas  also  scheint 
ein  unterschied  zwischen  Verstand  und  Willen  hervor- 
sagehen. 

Viertens  kann  man  einwerfen:  Wenn  der  Mensch  nicht  10 
ans  Freiheit  des  Willens  handelt,  was  wird  dann  geschehen, 
wenn  er  sich  im  Gleichgewicht  befindet,  wie  Buridans 
Esel?  Wird  er  nicht  vor  Hanger  und  Borst  umkommen? 
Oebe  ich  dies  zu,  so  wird  man  meinen,  ich  dftchte  mir 
einen  Esel  oder  die  Bildsäule  eines  Menschen,  nicht 
aber  einen  wirklichen  Menschen.  Verneine  ich  es  dagegen, 
so  heiBt  es  sogleich:  also  bestimmt  er  sich  selbst  und 
folglich  hat  er  das  Vermögen  zu  gehen  und  zu  tun  was 
er  wilL 

Man  kann  auAer  diesen  vielleicht  noch  andere  Ein*  SO 
wtbrfe  machen;  doch  bin  ich  nicht  verpflichtet,  hier  alles 
beizubringen,  was  jeder  beliebige  sich  titumen  IftBt^  und 
so  werde  ich  nur  die  angeführten  Einwürfe  zu  beantworten 
suchen,  und  zwar  so  kurz  als  ich  vermag. 

Was  also  den  ersten  Einwarf  betriifft,  so  gebe  ich  zu, 
daß  der  Wille  sich  weiter  erstreckt  als  der  Verstand,  wenn 
man  unter  Verstand  nur  die  klaren  und  deuüichen  Ideen 
versteht;  ich  verneine  jedoch,  daß  der  Wille  sich  weiter 
erstreckt,  als  die  Wahmehmongen  oder  das  VemK^gen  zu 
begreifen.  Auch  sehe  ich  wahrlich  nicht,  warum  das  80 
Vermögen  zu  wollen  mehr  verdient,  unendlich  zu  heißen, 
als  das  Vermögen  zu  empfinden.  Denn  so  gut  wir  un* 
endlich  vieles  (jedoch  eins  nach  dem  anderen,  denn 
unendlich  vieles  zugleich  kOmien  wir  nicht  bejahen)  kraft 
des  selben  Vermögens  zu  wollen  bejahen  kOnnen,  so  gut 
können  wir  auch  unendlich  viele  KOrper  (n&mlich  einen 
nach  dem  anderen)  kraft  des  selben  Empfindungsvermögens 
empfinden  oder  wahrnehmen.  Sagt  man  darauf,  es  gebe 
unendlich  vieles,  was  wir  nicht  wahrnehmen  kOnnen,  so 
erwidere  ich ,  daß  wir  eben  dieses  mit  keinem  Gedanken  40 
nnd  folglich  auch  mit  keinem  Vermögen  zu  wollen  er- 
leichen  kOnnen.     Nun  sagt  man  aber  weiter:   wenn  Gott 
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bewirken  wollte,  dafi  wir  aneh  dieses  wahrnfthinen,  so 
mftfite  er  uns  zwar  ein  größeres  WahmehmnngsTermOgen 
geben,  aber  kein  grOfieores  WillensTermögen,  als  er  uns 
gegeben  hat  Das  ist  aber  das  selbe,  als  wenn  man 
sagte:  wenn  Gott  bewirken  wollte,  daß  wir  unendlich 
yiele  andere  Wesen  erkennen  sollten,  so  warde  es  zwar 
nötig  sein,  dafi  er  nns  einen  größeren  Verstand,  nicht 
aber,  daß  er  uns  eine  allgemeinere  Idee  des  Wesens  gftbe» 
als  er  nns  gegeben  hat,  um  diese  unendlich  fielen  Wesen 

10  zu  umfiissen.  Denn  wir  haben  gezeigt,  daß  der  Wille 
ein  allgemeines  Wesen  oder  eine  Idee  ist,  durch  die  wir 
alle  einzeben  Wollungen,  das  heißt  das,  was  diesen  allen 
gemein  ist,  erkUren.  Wenn  unsere  Gegner  daher  diese 
gemeinsame  oder  allgemeine  Idee  aller  Wollungen  ftr  ein 
Vermögen  halten,  so  ist  es  weiter  gar  nichts  wunderbares, 
wenn  sie  behaupten,  daß  dieses  Vermögen  sich  Aber 
die  Grenzen  des  Verstandes  hinaus  ins  Unendliche  aus- 
dehne. Denn  das  Allgemeine  gilt  glei<^rmaßen  Ton 
einem,  wie  von  mehreren,  wie  auch  von  unendlich  yielen 

20  Individuen. 

Auf  den  zweiten  Einwurf  antworte  ich  damit,  daß  ich 
Tomeine,  daß  wir  die  freie  Gewalt  haben,  unser  Urteil 
zurückziüialten.  Denn  wenn  wir  sagen:  jemand  hfilt  sein 
Urteil  zurflck,  so  sagen  wir  nichts  anderes  als:  er  sieht^ 
daß  er  die  Sache  nidit  ad&quat  wahrnimmt  Die  UrteOs- 
entbaltung  ist  also  in  Wahrheit  eine  Wahrnehmung  und 
kein  freier  Wille.  Um  dies  klar  einzusehen,  woUen  wir  uns 
einen  Knaben  denken,  der  sich  ein  geflfigeltes  Pferd  yorstellt» 
sonst  aber  weiter  nichts  wahrnimmt  Da  diese  Vorstellung 

80  fnach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  17  dieses  TeiU^  die  Existenz 
des  Pferdes  in  sich  schließt  und  der  Knabe  keine  Wahr- 
nehmung hat,  die  die  Existenz  des  Pferdes  aufhöbe,  so 
wird  er  notwendig  das  Pferd  als  gegenwärtig  betrachten, 
und  an  dessen  Existenz  nicht  zweifeln  können,  obwohl  er 
ihrer  nicht  gewiß  ist  Dies  erfahren  wir  ja  tagtftglich  in 
unseren  Träumen,  und  es  wird  wohl  kaum  jemanden  geben, 
der  da  glaubt,  er  habe,  während  er  träumt,  die  freie 
G^alt  einem  Treumbilde  gegenüber  das  Urteil  zuräck- 
zuhalten,  und  zu  bewirken,  dafi  er  das,  was  zusehen  er 

40  träumt,  nicht  träumt;  doch  kommt  es  vor,  daß  wir  auch 
im  Traum  unser  Urteil  zurflokhalten,  nämlich  wenn  wir 
träumen,  dafi  wir  träumen.     Ich  gebe  femer  zu,  dafi 
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siemaDd  sidi  tänseht,  sofern  er  irahminunty  das  heifit, 
ich  gebe  sn,  daß  die  Yorstallmigen  der  Seele  an  sich 
lietrachtet  keinen  Lrrtnm  in  sich  schliefien  (siehe  dieAn- 
TSierknng  tu  Lehrsatz  17  dieses  Teils);  dagegen  Tomeine 
ich,  daß  der  Mensch,  sofern  er  wahrnimmt ,  nichts  be- 
jaht Denn  ist  ein  geflfigeltes  Pferd  wahrnehmen  etwas 
anderes,  als  die  Flfigä  yon  dem  Pferde  bejahen?  Wenn 
nämlich  die  Seele  anßer  dem  geflfigelten  Pferd  nichts 
weiter  wahmflhme,  wflrde  sie  dieses  als  gegenwärtig  be- 
tiBchten,  and  sie  würde  weder  eine  ürsac^  haben,  an  10 
seiner  Eiistens  zn  zweifeln,  noch  ein  Vermögen,  ihre  Zn- 
fltimmnng  nicht  zn  geben,  es  sei  denn,  daß  die  Vor- 
stellnng  des  geflfigelten  Pferdes  mit  einer  Idee  verbunden 
wfire,  die  die  Existenz  eben  dieses  Pferdes  aufhebt,  oder 
daß  die  Seele  wahrnähme,  daß  die  Idee  des  geflügelten 
Pferdes,  die  sie  hat,  inadäquat  ist;  und  dann  wiid  sie 
entweder  die  Existenz  des  Pferdes  notwendig  verneinen, 
oder  sie  wird  an  ihr  notwendig  zweifeln. 

und  hiermit  glaube  ich  auch  auf  den  dritten  Einwurf 
geantwortet  zn  haben,  nämlich:  der  Wille  ist  etwas  20 
allgemeines,  das  allen  Ideen  beigelegt  wird  und  nur 
das  bezeichnet  y  was  allen  Ideen  gemeinsam  ist,  nämlich 
die  Blähung,  deren  adäquate  Wesenheit  deswegen,  sofern 
sie  derart  abstrakt  begriffen  wird,  in  jeder  Idee  sein  muß 
nnd  in  allen  Ideen  als  die  selbe,  aber  eben  nur  in  dieser 
Hinsicht,  dagegen  nicht,  sofern  sie  als  die  Wesenheit  einer 
Idee  ausmachend  angesehen  wird,  denn  insofern  unter- 
scheiden sich  die  einzelnen  Bejahungen  ebenso  voneinander, 
wie  die  Ideen  selbst  Die  Bejahung  z.  B»,  die  die  Idee 
des  Kreises  in  sich  schließt,  ist  yon  der,  die  die  Idee  80 
des  Dreieclni  in  sich  schließt,  ebenso  verschieden,  wie  die 
Idee  des  Kreises  von  der  Idee  des  Dreiecks.  Sodann 
yemeine  ich  unbedingt,  daß  wir  einer  gleich  großen 
Kraft  des  Denkens  bedürfen,  um  als  wahr  zu  blähen, 
was  wahr  ist,  wie  um  als  wahr  zu  blähen,  was  felsch 
ist  Denn  ctiese  beiden  Bejahungen  verhalten  sich  hin- 
sichtlich  ihrer  Bedeutung  zueinander,  wie  Wesen  zu  Nichts. 
Denn  in  den  Ideen  ist  nichts  Positives,  was  die  Form  der 
Falschheit  ausmacht  (Siehe  Lehrsatz  85  dieses  Teils  mit 
der  Anmerkung  dazu  und  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  47  40 
dieses  Teils.)  Und  darum  ist  hier  ganz  besonders  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  wie  leicht  wir  uns  täuschen,  wenn 
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wir  das  AUgemeiiie   mit  dem  Binieltteii,  und  Venia 
und  abstrakte  Wesen  mit  realan  Wesen  Terwirren. 

Was  endlich  den  Tierten  Einwarf  anlangt^  so  eildlie 
dnrdiaas  zazogeben,  dafi  ein  Mensch,  der  sich  in  eil 
solchen  Oleichgewicht  befindet  (der  also  nidits  and< 
wahrnimmt»  als  Hanger  and  Durst,  and  solche  Speise 
solchen  Trank,  die  gleich  weit  von  ihm  entfernt  sind), 
Hanger  and  Dnrst  omkommen  wird.  Fragt  man  n 
daiaafhin,  ob  ein  solcher  Mensch  nicht  eher  fOr  ei 

10  Esel  als  für  einen  Menschen  sn  erachten  ist,  so  geel 
ich,  daß  ich  es  nicht  weiß,  wie  ich  auch  nicht  wdfl, 
was  jemand  zn  erachten  ist,  der  sich  erhSngt,  and  w< 
Kinder,  Toren,  Wahnsinnige  osw.  sa  erachten  sind. 

Endlich  ist  noch  übrig,  aniazeigen,  wie  nützlich 
Kenntnis  dieser  Lehre  für  das  Leben  ist  Wir  kAn 
das  leicht  aas  dem  folgenden  abnehmen.  Sie  ist  nftm 
von  Natzen: 

Erstens,  sofern  sie  ans  lehrt,  daß  wir  allein  nadi  ( 
Wink  Oottes  handeln,  and  dafi   wir  teilnehmen  an 

20  göttlichen  Nator,  and  dies  am  so  mehr,  je  yollkommf 
die  Handlangen  sind,  die  wir  tan,  and  je  mehr  and  n 
wir  Gott  erkennen.  Abgesehen  davon  also,  daß  d 
Lehre  das  Gemüt  ganz  friedlich  stimmt,  hat  sie  anch  i 
den  Katzen,  daß  sie  ans  lehrt,  worin  onser  hoch 
Glück  oder  nnsere  Glückseligkeit  besteht,  nämlich  alleii 
der  Erkenntnis  Gottes,  die  ans  anleitet,  nar  das  sa  1 
was  Liebe  and  Pflichtgefühl  erheischen.  Von  hier 
erkennen  wir  klar,  wie  weit  von  der  wahren  Schltzang 
Tagend  die  entfernt  sind,  die  fdr  ihre  Tagend  and  für : 

80  gaten  Handlangen,  wie  ffla  die  schwerste  Knechtschaft, 
Gott  mit  den  größten  Belohnangen  aasgezeichnet  za  wei 
erwarten,  als  ob  Tagend  and  Gottes  Knecht  sein  n 
selbst  schon  das  Glück  and  die  höchste  Freiheit  wSreo 
Zweitens,  sofern  sie  ans  lehrt»  wie  wir  ans  gegen 
Fftgangen  des  Schicksals  oder  gegen  das,  was  nichi 
anserer  Gewalt  steht,  das  heißt  gegen  die  Dinge, 
nicht  aas  unserer  Nator  folgen,  verhalten  müssen:  n 
lieh  beiderlei  Antlitz  des  Schicksals  mit  Gleichmat 
warten  and  ertragen,  weil  ja  alles  nach  d«n  ewigen 

40  schlaß  Gottes  mit  der  selben  Notwendigkeit  folgt,  wie 
der  Wesenheit  des  Dreiecks  folgt,  daß  seine  drei  Wii 
gleich  zwei  rechten  sind. 
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DritteiiB  ist  diese  Lehre  yon  Nntien  für  das  Gemein- 
schaftsieben  I  softrn  sie  uns  lehrt,  niemanden  ra  hassen, 
geringsoschfitaen,  xn  yerspotten,  niemandem  tu  iflmen, 
nnd  niemanden  zn  beneiden.  Anßerdem  sofern  sie  nns 
lehrt,  daß  ein  jeder  mit  dem  Seinigen  xnfrieden  nnd  dem 
inchsten  behilflich  sein  soll,  nicht  ans  weibischer  Barm- 
henigkeit,  ans  Parteilichkeit  oder  ans  Aberglauben, 
sondern  allein  nach  der  Leitong  der  Vernunft,  nftmlieh 
je  nachdem  Zeit  nnd  XJmstftnde  es  erfordern,  wie  ich  im 
8.  Teüe  zeigen  werde.  10 

Viertens  endlich  ist  diese  Lehre  auch  yon  nicht  ge- 
ringem Nutzen  tti  die  staatliche  Oemeinschaft,  sofern  sie 
lehrt,  auf  welche  Weise  die  Bttrger  zu  regieren  und  zu 
leiten  sind,  nftmlieh  so,  daß  sie  nicht  als  Kuschte 
dienen,  sondern  freiwillig  tun,  was  das  beste  ist 

Damit  habe  ich  erledigt,  was  ich  in  dieser  Anmerkung 
behandeln  wollte,  und  so  schließe  ich  diesen  unseren 
fi.  TeiL  Ich  glaube  darin  die  Natur  der  menschlichen 
Seele  und  ihr»  Eigenschaften  ausführlich  genug  und 
so  klar  auseinandergesetzt  zu  haben,  als  die  Schwierig-  20 
keit  der  Sache  es  irgend  erlaubt;  zugleich  glaube  ich 
Einsichten  mitgeteilt  zu  haben,  aus  denen  sich  yiel  Vor- 
treffliches, höchst  Nfitzliches  und  zu  wissen  Notwendiges 
ableiten  ikßt,  wie  teilweise  aus  dem  Folgenden  heryor- 
wird. 


Ende  des  zweiten  Teils. 
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Der  Ethik 

Dritter    Teil. 

Von  dem  Ursprang  nnd  der  Natur 
der  Affekte. 


Die  meisten,  die  über  die  Affekte  und  die  Lebensweise 
der  Menschen  geschrieben  haben,  verfahren  dabei,  als  ob 
sie  nicht  natürliche  Dinge,  die  den  gemeinsamen  Gesetsen 
der  Natnr  folgen,  zu  behandeln  h&tten,  sondern  Dinge,  die 
anfierhalb  der  Natar  stehen;  ja  ersichtlich  denken  sie  sich 

10  den  Menschen  in  der  Natur  wie  einen  Staat  im  Staate. 
Denn  sie  glauben,  daß  der  Mensch  die  Ordnung  der  Natar 
mehr  störe  als  befolge,  und  daß  er  über  seine  Handlungen 
eine  unbedingte  Macht  habe  und  von  nirgends  sonst  her, 
als  durch  sich  selbst,  bestimmt  werde.  Sodann  messen  sie 
die  Ursache  der  menschlichen  Ohnmacht  und  ünbestftndigkeit 
nicht  der  gemeinsamen  Macht  der  Natur  bei,  sondern  ich 
weiß  nicht  welchem  Fehler  der  menschlichen  Natur,  die 
sie  deswegen  bejammern,  yerlachen,  geringschätzen  oder,, 
wie  es  meistens  geschieht,   yerwünschen;   und  wer  die 

20  Ohnmacht  der  menschlichen  Seele  mit  besonderer  Bered- 
samkeit und  Schärfe  durchzuhecheln  yersteht,  der  wird 
für  göttlich  gehalten.  Indessen  hat  es  doch  auch  an  aus- 
gezeichneten Männern  nicht  gefehlt  (und  wir  bekennen, 
deren  Arbeit  und  Fleiß  viel  zu  verdanken  zu  haben),  die 
über  die  rechte  Lebensweise  yiel  Vortreffliches  geschrieben 
und  den  Sterblichen  Batschläge  voll  Klugheit  gegeben 
haben;  allein  die  Natur  nnd  die  Kräfte  der  Affekte  und 
andrerseits  was  zu  deren  Bemeisterung  die  Seele  vermag: 
das  hat,  soviel  ich  weiß,  noch  niemand  bestimmt    Zwar 
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weif  ich  wohl,  daß  der  hochberühmte  Descartes,  obgleich 
er  ebenfBklls  meinte,  daß  die  Seele  über  ihre  Handlimgen 
eine  unbedingte  Macht  habe,  Bich  trotzdem  bemüht 
hat,  die  menschlichen  Affekte  ans  ihren  ersten  Ursachen 
zn  erklären  und  zugleich  den  Weg  zu  zeigen,  anf  dem 
die  Seele  eine  nnbedingte  Oberherrscbaft  über  die  Affekte 
haben  könne;  er  hat  aber  dabei,  wenigstens  nach  meiner 
Ansicht,  nichts  weiter  gezeigt,  als  den  Scharfsinn  seines 
großen  Geistes,  wie  ich  am  betreffenden  Ort  beweisen 
werde.  Für  jetzt  nämlich  will  ich  mich  wider  zn  jenen  10 
zurückwenden,  die  die  Affekte  und  Handlangen  der  Men- 
schen lieber  verwünschen  oder  yerlachen,  als  Torstehen 
wollen.  Diesen  wird  es  zweifellos  wunderlich  Torkommen,. 
dafi  ich  mich  anschicke,  die  Fehler  und  Torheiten  der 
Menschen  nach  geometrischer  Lehrart  abzuhandeln,  und 
dafi  ich  Dinge  yemunftgemäß  beweisen  wiU,  die  sie  als 
der  Vernunft  widerstreitend,  und  als  eitel,  ungereimt  und 
abscheulich  ausschreien.  Doch  habe  ich  dafür  folgenden 
Grund:  es  geschieht  nichts  in  der  Natur,  das  man  ihr 
als  Fehler  zurechnen  könnte:  denn  die  Natur  ist  immer  20 
die  selbe  und  ihre  Macht  und  ihre  Wirkungskraft  ist 
überall  eine  und  die  selbe;  das  heißt:  die  Gesetze  und 
Segeln  der  Natur,  denen  gemäß  alles  geschieht  und  sich 
aus  einer  Form  in  die  andere  verwandelt,  sind  überall 
und  immer  die  selben,  und  folglich  muß  die  Art  der 
Erkenntnis  für  die  Natur  aller  und  jeder  Dinge  ein  und 
die  selbe  sein,  nämlich  die  Erkenntnis  durch  die  all- 
gemeinen Gesetze  und  Begeln  der  Natur.  Die  Affekte 
des  Hasses,  Zornes  und  Neides  usw.  folgen  daher,  an  sich 
betrachtet,  aus  eben  der  Notwendigkeit  und  Macht  der  80 
Natur,  wie  die  anderen  Einzeldinge;  sie  setzen  daher 
gewisse  Ursachen  voraus ,  durch  die  sie  erkannt  werden, 
und  haben  gewisse  Eigenschaften,  die  unserer  Erkenntnis 
ebenso  würdig  sind,  wie  die  Eigenschaften  eines  jeden 
anderen  Dinges,  an  dessen  bloßer  Betrachtung  wir  uns 
ergötzen.  Ich  werde  deshalb  von  der  Natur  und  den 
Kräften  der  Affekte,  und  von  der  Macht  der  Seele  über  sie 
nach  der  selben  Methode  handeln,  wie  ich  in  den  voran- 
gehenden Teilen  von  Gott  und  der  Seele  gehandelt  habe, 
und  ich  werde  die  menschlichen  Handlungen  und  Triebe  40 
ebenso  betrachten,  als  wenn  die  Untersuchung  es  mit 
Linien,  Flächen  und  Körpern  zu  tun  hätte. 
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Definitionen. 

1.  Ad&qoate  Ursache  nenne  ich  eine  Ursache,  de 
Wirknng  durch  sie  allein  klar  und  deutlich  wa 
genommen  werden  kann.  Inadäquate  oder  Teil-Ursa 
heiBe  ich  dagegen  eine  solche,  deren  Wirknng  durch 
allein  nicht  Terstanden  werden  kann. 

2.  Ich  sage,  wir  handeln,  wenn  etwas  in  uns  o 
auBer  uns  geschieht,  woTon  wir  die  ad&quate  Uisa 
sind,  das  heiBt  (nadi  der  Torigen  Definition)  wenn  i 

10  unserer  Natur    etwas    in    uns    oder   aufler    uns   fo) 
das  durch  sie  allein  klar  und  deutlich  yerstanden  wer 
kann.    Dagegen  sage  ich,  wir  leiden,  wenn  in  uns  et^ 
geschieht  oder  aus  unserer  Natur  etwas  folgt,  woron 
bloß  eine  Teil-Ursache  sind. 

8.    Unter  Affekt  rerstehe   ich    die   Aifoktionen 
KOrpers,   durch  die  die  Wirkungskraft  des  Oipers  ^ 
mehrt   oder  Termindert,    gefordert  oder  gehemmt  wi 
und  zugleich  die  Ideen  dieser  Affektionen. 

Wenn  wir  daher  Ton   einer  dieser  Affektionen 

30  adäquate    Ursache     sein    können,     dann    verstehe 
unter  dem  Affekt  eine  Handlung,  im  anderen  Falle  e 
Leidenschaft 

Forderungen. 

1.  Der  menschliche  Körper  kann  auf  viele  Wei 
affiziert  werden,  durch  die  seine  Wirkungskraft  ^ 
mehrt  oder  vermindert  wird,  und  ebenso  auf  and 
Weisen,  die  seine  Wirkungskraft  weder  größer  n 
kleiner  machen. 

Diese  Forderung  oder  dieser  Grundsatz  stfttzt  sich 
80  Forderung  1    und  Lehnsatz  5  und   7 ,   die  man  hii 
Lehrsatz  18  des  2.  Teils  nachsehen  möge. 

2.  Der  menschliche  Körper  kann  viele  Yerfinderunj 
erleiden,  und  dabei  doch  die  Eindrücke  oder  Spuren 
Objekte  (siehe  darüber  Forderung  5  des  2.  Teils)  i 
folglich  die  selben  Yorstellungsbilder  der  Dinge  beludt 
siehe  deren  Definition  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz 
des  2.  Teils. 
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IiehnatB  1«  Unsere  Seeh  tut  einiges,  anderes  aber 
leidet  sie;  nämlieh  sofern  sie  adäquate  Ideen  hatj  inso- 
fern tut  sie  notwendig  einiges,  und  sofern  sie  inadäquate 
Ideen  hat,  insofern  leidet  sie  notwendig  einiges. 

Beweis:    Die  Ideen  einer  jeden  menschlichen  Seele 
Bind  (nach  Anmerknng  2  zu  Lehrsatz  40  des  2.  Teils)  eines- 
teils adftqnaty  andemteils  dagegen  yerstfimmelt  nnd  ver- 
wonen.    Die  Ideen  aher,  die  in  der  Seele  irgend  eines 
Dinges  adftqnat  sind,  sind  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  11 
des  9.  Teils)  in  Oott  adäqnat,  sofern  er  die  Wesenheit  10 
eben  dieser  Seele  ausmacht;  nnd  die  Ideen  sodann,  die  in 
einer  Seele  inadftqnat  sind,  sind  (nach  dem  selben  Folge- 
sats)  eben£EJl8  in  Gott  adäqnat,  nicht  sofern  er  die  Wesen- 
heit blofi  dieser  Seele  ansmacht,  sondern  sofern  er  zu- 
gleicih  anch  die  Seelen   anderer  Dinge  in  sich  enthalt 
Ferner  mnA  (nach  Lehrsatz  86  des  1.  Teils)  ans  jeder 
gegel)enen   Idee    notwendig  eine  Wirkung  folgen,    yon 
welcher  Wirkung  Gott  die  adAqnate  Ursache  ist  (siehe 
Definition  1  dieses  Teils),  nicht  soÜBm  er  nnendlich  ist, 
sondern  sofern  er  als  durch  jene  gegebene  Idee  afiftziert  20 
angesehen  wird  (siehe  Lehrsatz  9  des  2.  Teils).   Nun  ist 
aber  von  einer  Wiikung,  deren  Ursache  Gott  ist,  sofern 
er  durch  eine  Idee  aifiziert  ist,  die  in  der  Seele  irgend 
einee  Dinges  adäquat  ist,  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  11 
des   2.  Teils)    eben  diese  Seele  die   adftquate  Ursache. 
Sofern  unsere  Seele  also  adäquate  Ideen  hat,  tut  sie  (nach 
DcdSnition  2  dieses  Teils)  notwendig  einigea     Dies  war 
das  erste.    Von  all  dem  sodann,  was  notwendig  aus  einer 
Idee  folgt,  die  in  Gott  adäquat  ist,  nicht  sofern  er  nur 
die  Seele  eines  einzigen  Menschen,  sondern  sofern  er  zu-  80 
gleich  mit  der  Seele  eben  dieses  Menschen  die  Seelen 
anderer  Dinge  in  sich  hat,  davon  ist  (nach  dem  selben 
Folgesatz  zu  Lehrsatz  11  des  2.  Teils)  die  Seele  dieses 
Menschen  nicht  die  adäquate,    sondern  nur  eine  Teil- 
IJrsadie.    und  sofern  unsere  Seele  inadäquate  Ideen  hat, 
leidet  sie  daher  (nach  Definition  2  dieses  Teils)  notwendig 
einiges.    Dies  war  das  zweite.    Unsere   Seele  tut  also 
einiges  usw.    W.  z,  b.  w. 

Folgesatz:    Hieraus  folgt,  daß   die  Seele  um  so 
mehreren  Leidenschaften  unterworfen  ist,   je  mehr  in- 40 
aÄquate  Ideen  sie  hat,  und  dafi  sie  umgekehrt  um  so 
melu:  tut,  je  mehr  adäquate  Ideen  sie  hat. 
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LehrsatB  2.  Der  Körper  kann  die  Seele  nicht  xum 
Denken,  und  die  Seele  den  Körper  nicht  xfuir  Bewegung 
oder  zur  Buhe  oder  xu  irgend  etwas  anderem  (wenn  es 
noch  etwas  gibt)  bestimmen. 

Beweis:  Alle  Modi  des  Denkens  halwn  (nach  Lehr- 
satz 6  des  2.  Teils)  Gott  zur  Ursache,  sofern  er  ein 
denkendes  Ding  ist,  und  nicht,  sofern  er  darch  ein  anderes 
Attribut  erklärt  wird.  Das  also,  was  die  Seele  zum  Denken 
bestimmt,  ist  ein  Modns  des  Denkens  nnd  nicht  ein  Modus 

10  der  Ausdehnung,  das  heiit  (nach  Definition  1  des  2.  Teils) 
es  ist  kein  Körper;  was  das  erste  war.  Die  Bewegung 
nnd  Buhe  des  Körpers  sodann  muß  von  einem  anderen 
Körper  herrühren,  der  seinerseits  auch  wider  yon  einem 
anderen  zur  Bewegung  oder  Buhe  bestimmt  worden  ist» 
und  überhaupt  mußte  alles,  was  im  Körper  vorgeht  (nach 
dem  selben  Lehrsatz  6  des  2.  Teils),  yon  Gott  herrühren, 
sofern  er  als  affiziert  durch  einen  Modus  der  Ausdehnung, 
und  nicht,  sofern  er  als  affiziert  durch  einen  Modus  des 
Denkens  angesehen  wird,   das   heißt  es  kann  nicht  von 

20  der  Seele  herrühren,  die  (nach  Lehrsatz  11  des  2.  Teils) 
ein  Modus  des  Denkens  ist;  was  das  zweite  war.  Der 
Körper  kann  also  die  Seele  usw.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Dies  läßt  sich  noch  klarer  auf  Grund 
dessen  verstehen,  was  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  7 
des  2.  Teils  gesagt  worden  ist,  nämlich  daß  Seele  und 
Körper  ein  und  das  selbe  Ding  sind,  das  bald  unter  dem 
Attdbut  des  Denkens,  bald  unter  dem  Attribut  der  Aus- 
dehnung begriffen  wird.  Daher  kommt  es,  daß  die  Ordnung 
oder  Verknüpfung  der  Dinge  einerlei  ist,  ob  man  die  Natur 

30  unter  diesem  oder  unter  jenetn  Attribut  begreift,  und  folglich 
auch,  daß  die  Ordnung  der  Handlungen  und  Leidenschaften 
unseres  Körpers  der  Natur  nach  zugleich  ist  mit  der  Ord- 
nung der  Handlungen  und  Leidenschaften  der  Seele.  Dies 
erhellt  auch  aus  der  Art,  wie  wir  den  Lehrsatz  12  des 
2.  Teils  bewiesen  haben.  Aber  obgleich  es  hiermit  so 
steht,  daß  kein  Grund  znm  Zweifel  mehr  bleibt,  glaube 
ich  doch  kaum,  die  Menschen  dahin  bringen  zu  können, 
die  Sache  mit  Gleichmut  zu  erwägen,  wenn  ich  sie  nicht 
durch  die  Erfahrung  bestätigt  habe;  derartig  fest  sind  sie 

40  überzeugt,  daß  der  Körper  auf  den  bloßen  Wink  der 
Seele  bald  sich  bewege,  ^Id  ruhe,  und  viele  Handlungen 
verrichte,  die  allein  von  dem  Willen  der  Seele  und  ihrer 
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Kunst,  sich  etwas  auszudenken,  abhängen.  Allerdings,  was 
der  Körper  vermag,  hat  bisher  noch  niemand  fesl^gestellt, 
das  hei£t  noch  niemand  hat  bisher  bei  der  Erfahning 
darüber  Anfschlnß  erhalten,  was  der  KOrper  bloß  nach 
den  Gesetzen  der  Natur,  sofern  sie  nur  als  körperlich  an- 
gesehen wird,  zu  tun  yermag,  und  was  er  nicht  vermag, 
auAer  wenn  die  Seele  ihn  bestimmt.  Denn  bisher  kennt 
noch  niemand  den  Bau  des  Körpers  so  genau,  dafi  er  alle 
seine  Funktionen  erklären  könnte,  davon  zu  geschweigen, 
dafi  man  bei  den  Tieren  vieles  beobachtet,  was  die  mensch«  10 
liehe  Sinnessch&rfe  weit  tibersteigt,  und  daß  die  Nacht- 
wandler im  Schlafe  vieles  tun,  woran  sie  sich  im  wachen 
Zustand  nicht  wagen  würden.  Woraus  zur  Genüge  her- 
vorgeht daß  der  Körper  für  sich  bloß  nach  den  Gesetzen 
seiner  Natur  vieles  vermag,  worüber  seine  eigene  Seele 
sich  wundert.  Sodann  weiß  niemand,  auf  welche  Weise 
und  durch  welche  Mittel  die  Seele  den  Körper  bewegt, 
noch  wie  viel  Grade  der  Bewegung  sie  dem  Körper  mit- 
teilen kann  und  mit  wie  großer  Geschwindigkeit  sie  ihn  zu 
bewegen  vermag.  Daraos  folgt:  wenn  die  Menschen  20 
sagen,  diese  oder  jene  Handlung  des  Körpers  gehe  von 
der  Seele  aus,  die  die  Oberherrschaft  über  den  Körper  hat, 
so  wissen  sie  nicht,  was  sie  sagen,  und  tun  nichts  anderes, 
als  daß  sie  mit  tönenden  Worten  eingestehen,  daß  sie 
die  wahre  Ursache  dieser  Handlung  nicht  wissen  ohne 
sich  darüber  weiter  zu  wundem. 

Nun  werden  sie  aber  sagen:  ob  sie  wüßten  oder  nicht 
wüßten,  durch  welche  Mittel  die  Seele  den  Körper  bewegt^ 
jedenfalls  machten  sie  doch  die  Erfahrung,  daß  der  Körper 
nnregsam  wäre,  wenn  die  Seele  unfähig  wäre,  eine  Hand*  30 
lung  auszudenken.  Sodann  machten  sie  die  Erfohrung» 
daß  es  in  der  alleinigen  (Gewalt  der  Seele  stünde,  zu 
reden  und  zu  schweigen,  und  vieles  andere  zu  ton,  wovon 
sie  infolgedessen  glauben,  daß  es  von  dem  Beschluß  der 
Seele  abhängt 

Was  nun  das  erste  anlangt,  so  frage  ich  sie,  ob  die 
fir&hrung  nicht  ebenfalls  lehrt,  daß  auch  umgekehrt, 
wenn  der  Körper  unregsam  ist,  zugleich  die  Seele  un- 
fiUiig  zum  Denken  ist?  Denn  so  lange  der  Körper  im 
Schlafe  ruht,  bleibt  die  Seele  mit  ihm  zugleich  im  ^^ 
Schlummer  und  hat  nicht,  wie  im  wachen  Zustand,  das 
Tennögen  sich  etwas  auszudenken.    Sodann  haben,  glaube 
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ich,  alle  die  Erfalmmg  gemacht,  daß  die  Seele  nicht 
immer  gMch  fihig  ist,  an  daa  selbe  Objekt  sn  denken, 
eondern  dafi,  je  nachd«n  der  EGrper  mehr  oder  wwiiger 
ffihig  ist,  das  Yorsiellnngsbild  dieses  oder  jenes  Ob- 
jektes in  sich  erregen  sa  lassen,  auch  die  Seele  mehr 
oder  weniger  fthig  ist,  dies  oder  j«ies  Olgekt  sn  he- 
trachten.  Non  werden  sie  aber  sagen,  ans  den  bloßen 
Gesetsen  der  Nator,  sofern  sie  nnr  als  körperliche  an- 
gesehen wird,  sei  es  doch  nnmOglich,  die  Ursachen  yan 

lOGebftnden,  Gemälden  nnd  anderen  Dingen  dieser  Art^  die 
hloß  durch  menschliche  Ennst  rerfertigt  werden,  her- 
zuleiten, und  der  menschliche  KOrper  w&re  doch  nimmer- 
mehr imstande,  ohne  Bestimmnng  nnd  Leitung  yon  smten 
der  Seele  eine  Kirche  zu  banen.  Allein  ich  habe  beiBiks 
daraof  hingewiesen,  dafi  sie  gar  nicht  wissen,  was  der 
Körper  vermag,  oder  was  ans  der  bloßen  Betrachtung 
seiner  Katar  hergeleitet  werden  kann,  ja,  daß  sie  selbst 
Yieles  nach  den  bloßen  Gesetzen  der  Nator  geschehen 
sehen,  wovon  sie  sonst  nie  geglaubt  hätten,  daß  es  ohne 

30  die  Leitong  der  Seele  geschehen  könne;  wie  etwa  das,  was 
die  Nachtwandler  im  Schlafe  tun,  worUber  sie  sich  im 
wachen  Zustand  selbst  wundem.  Ich  will  hier  noch 
hüizufClgen,  daß  der  Bau  des  menschlichen  Körpers  selbst 
an  Klinstlichkeit  alles  weit  übertrifft,  was  menschliche 
Kunst  je  gebaut  hat,  um  fttr  jetzt  davon  zu  schweigen, 
was  ich  oben  erwiesen  habe,  daß  aus  der  Natur  unendUcb 
vieles  folgt,  unter  welchem  Attribut  man  sie  auch  be- 
tnchten  mag. 

Was  femer  den  zweiten  Funkt  anlangt,  so  würde  es 

80  ja  sicherlich  um  die  Angelegenheiten  der  Menschen  weit 
besser  bestellt  sein,  wenn  es  gleichermaßen  in  des  Menschen 
Gewalt  stünde,  zu  schweigen  wie  zu  reden.  Indessen 
lehrt  die  Erfahrung  genug  und  übeigenug,  daß  die 
Menschen  nichts  so  wenig  in  ihrer  Gewalt  haben,  als  ihre 
Zunge,  und  nichts  so  wenig  vermögen,  als  ihre  Triebe 
zu  bemeistem.  Daher  ist  es  gekommen,  daß  die  meisten 
Menschen  glauben,  wir  täten  bloß  das  freiwillig,  wozu  wir 
uns  nur  gelinde  angetrieben  fühlen,  weil  der  Trieb  nach 
solchen  Dingen  durch  die  Srinnerang  an  ein  anderes  Ding, 

40 an  da«  wir  häufig  zurückdenken,  leicht  beschwichtigt 
werden  kann;  dagegen  gänzlich  unfreiwillig  täten  wir  das, 
wozu   wir  uns  von   einem  großen  Affekte   angetrieben 
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fühlen,  der  sich  dmch  die  Erinnenmg  an  ein  anderes 
Bing  nicht  bemhigen  läßt  Ja,  wenn  sie  nicht  die  Er* 
faknokg  gemacht  hAtten,  daß  wir  vieles  tnn,  was  wir 
nadiher  bereuen,  und  daß  wir  oft,  wenn  entgegengesetzte 
Affekte  uns  bedrängen,  das  Bessere  sehen  und  dem 
Schlechteren  folgen,  dann  würde  sie  nichts  abhalten,  sogar 
zn  glauben,  wir  tftten  alles  freiwillig.  So  glaubt  das 
Kind,  es  erstrebe  freiwillig  die  Milch;  ebenso  der 
zornige  Knabe,  er  wolle  freiwillig  Bache,  und  der  ängst- 
liche, er  wolle  freiwlDig  die  Flucht  Imgleichen  glaubt  10 
der  Trunkene,  er  rede  infolge  eines  freien  Beschlusses 
seiner  Seele,  was  er  nachher  in  nüchternem  Zustand 
lieber  yerschwiegen  haben  wollte.  So  glauben  Wahn- 
sinnige, Bchwfttzerinnen,  Knaben  und  die  vielen  sonstigen 
Leute  dieses  Schlages  infolge  eines  freien  Beschlusses  ihrer 
Seele  zu  reden,  während  sie  doch  bloß  dem  Drang  zu  reden, 
den  sie  haben,  nicht  zu  widerstehen  vermögen. 

So  lehrt  also  die  £r£Eihrung  ebenso  klar  als  die 
Vernunft,  daß  die  Menschen  sich  allein  aus  der  Ur- 
sache für  frei  halten,  weil  sie  sich  ihrer  Handlungen  fiO 
bewußt  und  der  Ursachen,  von  denen  sie  bestimmt 
werden,  unkundig  sind;  und  außerdem  lehrt  sie,  daß  die 
Beschlüsse  der  Seele  nichts  weiter  sind,  als  cQe  Triebe 
selbst,  weswegen  sie  je  nach  der  verschiedenen  Beschaffen- 
heit des  Körpers  verschieden  sind.  Denn  jeder  tut 
alles  auf  Grund  seines  Affekts;  und  wer  von  entgegen- 
gesetzten Affekten  bedrängt  wird,  der  weiß  nicht  was 
er  will;  wer  aber  gar  keinen  Affekt  hat,  läßt  sich  durch 
jeden  unbedeutenden  Anlaß  hierhin  oder  dorthin  treiben. 
Dies  alles  zeigt  in  der  Tat  klar,  daß  der  Beschluß  der  80 
Seele,  sowie  ihr  Trieb  und  die  Bestimmung  des  Körpers 
der  Natur  nach  zugleich,  oder  vielmehr  eine  und  die 
selbe  Sache  sind,  die  wir  Beschluß  nennen,  wenn  sie 
unter  dem  Attribut  des  Denkens  betrachtet  und  dadurch 
erklärt  wird,  und  die  wir  Bestimmung  heißen,  wenn  sie 
unter  dem  Attribut  der  Ausdehnung  betrachtet  und  aus 
den  Gesetzen  der  Buhe  und  Bewegung  hergeleitet  wird. 
Dies  wird  noch  klarer  aus  dem  hervorgehen,  was  ich 
jetzt  sagen  werde.  Denn  es  ist  noch  ein  anderes,  worauf 
ich  hier  besonders  aufmerksam  machen  möchte,  nämlich  40 
daß  wir  durch  einen  Beschluß  der  Seele  nichts  tun 
können,  dessen  wir  uns  nicht  erinnem,  z.  B.  können  wir 
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ein  Wort,  dessen  wir  uns  nicht  erinnern,  nicht  ans« 
sprechen.  Femer  steht  es  nicht  in  der  freien  Gewalt  der 
Seele,  sich  eines  Dinges  zu  erinnern  oder  es  zu  yer« 
gessen.  Damm  glaubt  man,  es  stehe  nur  in  der  (Gewalt 
der  Seele,  yon  einem  Ding,  dessen  wir  uns  erinnern, 
nach  dem  bloßen  Beschluß  der  Seele  schweigen  oder  reden 
zu  können.  Jedoch  wenn  wir  träumen,  daß  wir  reden,  so 
glauben  wir  infolge  eines  freien  Beschlusses  der  Seele  zu 
reden,   nnd  doch  reden  wir  nicht,   oder  falls  wir  reden, 

10  so  geschieht  dies  durch  eine  selbständige  Bewegung  des 
EOrpers.  Wir  träumen  femer,  daß  wir  den  Menschen 
allerlei  verheimlichen,  und  zwar  infolge  eines  ebensolchen 
Beschlusses  der  Seele,  wie  der,  demzufolge  wir  im  Wachen 
das,  was  wir  wissen,  verschweigen.  Wir  träumen  endlich, 
daß  wir  infolge  eines  Beschlusses  der  Seele  allerlei  tun, 
wozu  wir  im  wachen  Zustand  nicht  den  Mut  haben.  Und 
nun  möchte  ich  gern  wissen,  ob  es  in  der  Seele  zwei 
Gattungen  von  Beschlüssen  gibt,  eine  von  phantasierten 
und  eine  von  freien  Beschlüssen.   Wer  sich  bis  zu  diesem 

20  Unsinn  nicht  versteigen  mag,  muß  notwendig  einräumen, 
daß  dieser  Beschluß  der  Seele,  den  man  für  frei  hält, 
sich  von  dem  VorstellungsvermOgen  oder  der  Erinnemng 
nicht  unterscheidet  und  nichts  anderes  ist,  als  jene  Be- 
jahung, die  die  Idee,  sofern  sie  Idee  ist,  notwendig  in 
sich  schließt  (Siehe  Lehrsatz  49  des  2.  Teils.)  Und 
folglich  entstehen  diese  Beschlüsse  der  Seele  mit  der  selben 
Notwendigkeit  in  der  Seele,  wie  die  Ideen  der  wirklich 
existierenden  Dinge.  Wer  also  glaubt,  er  rede  oder 
schweige  oder  tue  sonst  etwas  infolge  eines  freien  Be- 

80  Schlusses  seiner  Seele,  der  träumt  mit  offenen  Augen. 

LehrsatE  3.  Die  Handlungen  der  Seele  entspringen 
nur  aus  adäquaien  Ideen,  die  Leidenschaften  dagegen 
hängen  bloß  von  inadäquaien  Ideen  ab. 

Beweis:  Das  erste,  was  die  Wesenheit  der*  Seele 
ausmacht,  ist  (nach  Lehrsatz  11  und  13  des  3. Teils) 
nichts  anderes,  als  die  Idee  des  wirklich  existierenden 
Körpers,  die  (nach  Lehrsatz  15  des  2.  Teils)  aus  vielen 
anderen  Ideen  zusammengesetzt  ist,  von  denen  einige 
(nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  88  des  2.  Teils)  adäqoat, 
40  andere  dagegen  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  29  des 
2.  Teils)  inadäquat  sind.   Alles  mithin,  was  aus  der  Natur 
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der  Seele  folgt,  und  wovon  die  Seele  die  nlehste  Ursache 
ist»  durch  d^e  es  yerstenden  werden  mofi»  mnJB  not« 
wendig  ans  einer  adäquaten  oder  ans  einer  inadäquaten 
Idee  folgen«  Sofern  die  Seele  aber  inadäquate  Ideen  hat, 
insofem  ist  sie  (nach  Lehrsats  1  dieses  Teils)  notwendig 
leidend.  Sonach  folgen  die  Handlangen  der  Seele  nur  aus 
adäquaten  Begriffen,  und  die  Seele  leidet  allein  darum, 
weil  sie  inadäquate  Ideen  hat.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Wir  sehen  daher,  dafi  sich  die  Leiden« 
Schäften  nur  insofem  auf  die  Seele  beziehen,  als  sie  etwas  10 
hat|  das  Verneinung  in  sich  schliefit,  oder  sofern  sie  als 
ein  Teil  der  Natur  betrachtet  wird,  der  für  sich  ohne 
andere  Teile  nicht  klar  und  deutlich  wahrgenommen  werden 
kann;  und  auf  diese  Weise  könnte  ich  zeigen,  da£  sich 
die  Leidenschaften  ebenso  auf  die  Einzeldinge  wie  auf  die 
Seele  beziehen,  und  auf  andere  Weise  nicht  wahrgenommen 
werden  kOnnen;  indessen  ist  es  hier  nur  meine  Absicht, 
die  menschliche  Seele  zu  behandeln. 

IiehrsatB  4.  Kein  Ding  kann  anders  ala  durch 
eine  äußere  Ursache  xersiöri  werden.  20 

Beweis:  Dieser  Lehrsatz  yersteht  sich  von  selbst: 
denn  die  Definition  eines  jeden  Dinges  bejaht  die  Wesen- 
heit des  Dinges  und  remeint  sie  nicht,  oder  sie  setzt  die 
Wesenheit  des  Dinges  und  hebt  sie  nicht  auf.  Solange 
wir  daher  ein  Ding  nur  fOr  sich  selbst,  ohne  Bücksicht 
auf  äußere  Ursachen,  ins  Auge  fassen,  werden  wir  in  ihm 
nichts  finden  kOnnen,  was  es  zerstören  könnte.  W.  z.  b.  w, 

IfOhrsatn  5.  Dinge  sind  entgegengesetzter  Natur, 
das  heißt  sie  können  nicht  an  dem  selben  Subjekte  sein, 
sofern  eins  das  andere  zerstören  kann,  30 

Beweis:  Wenn  sie  nämlich  miteinander  überein- 
stimmen oder  an  dem  selben  Subjekte  zugleich  sein 
könnten,  dann  könnte  es  in  dem  selben  Subjekte  etwas 
geben,  das  es  zerstören  könnte,  was  (nach  dem  vorigen 
Lehrsatz)  ungereimt  ist   Dinge  sind  also  usw.  W.  z.  b.  w. 

IiehrastB  6«  Jedes  Ding  strebt,  soviel  an  ihm  ist, 
in  seinem  Sein  xu  beharren. 

Beweis:  Die  Einzeldinge  sind  nämlich  (nach  Folge- 
satz zu  Lehrsatz  25  des  I.Teils)  Modi,  durch  die  Gottes 
Attribute  auf  gewisse  und  bestimmte  Weise  ausgedrückt  40 
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werden,  das  beifit  (nach  Lehrsats  84  des  1.  Tdls)  Dinge, 
die  die  Macht  Gottes,  doicli  die  Oott  ist  nnd  hand^ 
md  gewisse  und  bestimmte  Weise  ausdrucken;  nnd  kein 
Ding  bat  (nach  Lehrsatz  4  dieses  Teils)  etwas  in  sieh, 
woTon  es  zerstört  werden  könnte,  oder  was  seine  Existenz 
aufhöbe;  Tiebnebr  ist  es  umgekehrt  (uach  d«n  vorigen 
Lehrsatz)  all  dem,  was  seine  Existenz  aufheben  kum, 
entgegengesetzt;  und  folglich  strebt  es,  so  viel  es  kann 
und  so  viel  an  ihm  ist,  in  seinem  Sein  zu  beharren. 
10  W.  z.  b.  w. 

LehrsatB  7.  Das  Streben,  mit  dem  jedes  Ding  in 
seinem  Sein  xu  beharren  strebt,  ist  weiter  nichts,  ale 
die  fvirkliche  Wesenheit  des  Dinges  selbst 

Beweis:  Aus  der  gegebenen  Wesenheit  jedes  Dinges 
folgt  (nach  Lehrsatz  86  des  1.  Teils)  notwendig  einiges, 
und  die  Dinge  yermögen  (nach  Lehrsatz  29  des  1.  Teils) 
nichts  anderes,  als  das,  was  ans  ihrer  bestimmten  Natur 
notwendig  folgt;  die  Kraft  oder  das  Streben  eines  jeden 
Dinges,  womit  es  entweder  allein  oder  zusammen  mit 
20  anderen  etwas  tut  oder  zu  tun  strebt,  das  heifit  (nach 
Lehrsatz  6  dieses  Teils)  die  Kraft  oder  das  Streben, 
womit  es  in  seinem  Sein  zu  beharren  strebt,  ist  darum 
weiter  nichts,  als  die  gegebene  oder  wirkliche  Wesenheit 
des  Dinges  selbst.    W.  z.  b.  w. 

LehrsatB  8.  Das  Streben,  womU  jedes  Ding  in 
seinem  Sein  xai  beharren  strebt,  sehließt  keine  endSk^, 
sondern  eine  unbestimmte  Zeit  in  sieh. 

Beweis:  Wenn  es  nämlich  eine  beschr&nkte  Zeit 
in  sich  schlösse,  die  die  Dauer  des  Dinges  bestimmte, 

80  dann  würde  aus  eben  der  Kraft  allein,  vermöge  deren  das 
Ding  existiert,  folgen,  dafi  das  Ding  nach  jener  be- 
schränkten Zeit  nicht  exlBtieren  könnte,  sondern  dafi  es 
zerstört  werden  müfite.  Nun  ist  dies  aber  (nach  Lehr- 
satz 4  dieses  Teils)  ungereimt  Folglich  schliefit  das 
Streben,  durch  das  ein  Ding  existiert,  keine  begrenzte 
Zeit  in  sich;  vielmehr  gilt  das  umgekehrte:  da  jedes 
Ding  (nach  dem  selben  Lehrsatz  4  dieses  Teils)  dnrch  die 
selbe  Kraft,  dnrch  die  es  jetzt  existiert,  beständig  fort- 
fahren mufi  zu  existieren,  fiUls  es  nicht  von  einer  äufieren 

40  Ursache  zerstört  wird,  so  folgt,  daß  dieses  Streben  eine 
unbestimmte  Zeit  in  sich  schliefit    W.  z.  b.  w. 
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Iiehrsate  9.  Die  Bede  strAt  soivohl  sofern  sie  klare 
§nd  deutIMie,  als  auch  sofern  sie  venoorrene  Ideen  hat, 
m  ihrem  Sein  auf  unbesHmmie  Dauer  xu  beharren, 
snd  ist  sich  dieses  ihres  Strebens  bewußt 

Beweis:  Die  Wesenheit  der  Seele  besteht  ans 
fcdäqoaten  nnd  inadäquaten  Ideen  (wie  wir  in  Lehrsatz  3 
lieses  Teils  gezeigt  haben);  und  demzufolge  strebt  sie 
[naeh  Lehrsatz  7  dieses  Teils)  sowohl  sofern  sie  diese,  als 
lach  sofern  sie  jene  hat,  in  ihrem  Sein  za  beharren,  nnd 
iwar  (nach  Lehrsatz  8  dieses  Teils)  auf  unbestimmte  10 
Dauer.  Da  aber  die  Seele  (nach  Lehrsatz  23  des  2.  Teils) 
Ulf  Grund  der  Ideen  von  den  Affektionen  des  Körpers 
dch  notwendig  ihrer  selbst  bewußt  ist,  so  ist  sich  folg- 
[ich  (nach  Lehrsatz  7  dieses  Teils)  die  Seele  ihres 
Strebens  bewußt    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Wenn  dieses  Streben  auf  die  Seele 
illein  bezogen  wird,  nennt  man  es  Wille,  dag^en  wenn 
»8  auf  Seele  und  Körper  zugleich  bezogen  wird,  heißt  es 
Trieb.  Dieser  ist  daher  nichts  anderes,  als  des  Menschen 
V^esenhdt  selbst,  aus  deren  Natur  das,  was  zu  ihrer  20 
Brhaltung  dient,  notwendig  folgt;  und  demnach  ist  der 
Ifensch  bestimmt,  dies  zu  tun.  Zwischen  Trieb  und  Be- 
gierde sodann  ist  kein  weiterer  unterschied,  als  daß  man 
len  Ausdruck  Begierde  auf  die  Menschen  meistenteils 
nur  anwendet,  sofern  sie  sich  ihres  Triebes  bewußt  sind; 
man  kann  die  Begierde  deswegen  so  definieren:  Be- 
gierde ist  Trieb  mit  dem  Bewußtsein  des  Triebes.  Aus 
diesem  allen  geht  nun  hervor,  daß  wir  nach  nichts 
streben,  nichts  wollen,  nichts  erstreben,  noch  begehren, 
weil  wir  es  als  gut  beurteüen,  vielmehr  umgekehrt,  daß  80 
wir  etwas  darum  als  gut  beurteilen,  weil  wir  danach 
streben,  es  wollen,  erstreben,  und  begehren. 

IiehrsatB  10.  Eine  Idee,  die  die  Eaoisten»  unseres 
Korpers  ausschließt,  kann  es  in  unserer  Seele  nicht 
geben,  vielmehr  ist  eine  solche  Idee  unserer  Seele  en^ 


Beweis:   Was  unseren  Körper  zu  zerstören  vermag, 
kann  (nach  Lehrsatz  5  dieses  Teils)  in  ihm  unmöglidi 
enthalten    sein;     und    folglich    kann    es     auch    (nach 
Folgesatz  zu  Lehrsatz  9  des  2.  Teils)  davon  keine  Idee  40 
in  Gotfc  geben,   sofern  er  die  Idee  unseres  Körpers  hat; 
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das  heiAt  (nach  Lehrsatz  11  und  13  des  2.  Teils)  es 
kann  daTon  keine  Idee  in  unserer  Seele  geben.  Vielmehr 
gilt  das  umgekehrte:  da  (nach  Lehrsatz  11  und  18  des 
9.  Teils)  das  eiste,  was  die  Wesenheit  der  Seele  aus- 
macht, die  Idee  des  wirklich  existierenden  Körpers  ist, 
so  ist  (nach  Lehisats  7  dieses  Teils)  das  erste  und  haupt- 
sächlichste an  unserer  Seele  das  Streben,  die  Existoiz 
unseres  Körpers  zu  bejidien;  und  folglich  ist  eine  Idee, 
die  die  Existenz  unseres  Körpers  verneint,  unserer  Seele 
10  entg^engesetzt  usw.  W.  z.b.w. 

IiehrsatB  11.  Wm  die  Wirkungskraft  unseres 
Körperig  vermehrt  oder  vermindert,  ßrdert  oder  hemmi, 
dessen  Idee  vermehrt  oder  vermindert,  ßrdert  oder 
hemmt  die  Denkkraft  unserer  Seele. 

Beweis:  Dieser  Lehrsatz  erhellt  aus  Lehrsatz  7  des 
2.  Teils,  oder  auch  aus  Lehrsatz  14  des  2.  Teils. 

Anmerkung:  Wir  sehen  somit,  daß  die  Seele  große 
Veränderungen  erleiden  und  bald  zu  größerer,  bald  da- 
gegen zu  geringerer  Vollkommenheit  übergehen  kann;  und 
20  diese  Leidenschaften  erklären  uns  die  Affekte  der  Freude 
und  der  Trauer.  Unter  Freude  verstehe  ich  demnach 
im  folgenden  die  Leidenschaft,  dureh  die  die  Seele  zu 
größerer  Vollkommenheit  übergeht;  unter  Trauer  dagegen 
die  Leidenschaft,  durch  die  sie  zu  geringerer  Voll- 
kommenheit übergeht.  Ferner  nenne  ich  den  Affekt  der 
Freude,  in  Beziehung  auf  Seele  und  Körper  zugleich, 
Lust  oder  Heiterkeit,  und  den  Affekt  der  Trauer,  in  der 
selben  Beziehung,  Schmerz  oder  Trübsinn.  Dabei  ist  zu 
bemerken,  daß  Lust  und  Schmerz  sich  auf  den  Menschen 
fiO  beziehen,  wenn  einer  seiner  Teile  mehr  affiziert  ist,  als 
die  anderen,  Heiterkeit  und  Trübsinn  dagegen,  wenn  alle 
Teile  gleichmäßig  afüziert  sind.  Was  sodann  die  Begierde 
ist,  habe  ich  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  9  dieses 
Teils  erklärt;  und  außer  diesen  dreien  erkenne  ich 
keinen  anderen  Grundaffekt  an:  alle  übrigen  entstehen 
aus  diesen  drei,  wie  ich  im  folgenden  zeigen  werde.  Doch 
ehe  ich  weiter  fortfahre,  möchte  ich  hier  noch  den  Lehr- 
satz 10  dieses  Teils  ausfOhrlicher  erläutern,  damit  mau 
klarer  einsehe,  auf  welche  Weise  eine  Idee  einer  anderen 
40  Idee  entgegengesetzt  ist. 

In  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  17  des  2.  Teils  haben 
wir  nachgewiesen,  daß  die  Idee,  die  die  Wesenheit  der  Seele 
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ikusmacht,  die  Existenz  des  Körpers  so  lange  in  sich 
schließt,  als  der  Körper  selbst  existiert  Ans  dem,  was 
mr  in  dem  Folgesatz  zn  Lehrsatz  8  des  2,  Teils  und  in  der 
A^nmerkong  dazn  nachgewiesen  haben,  folgt  sodann,  dafi 
lie  gegenwärtige  Existenz  unserer  Seele  allein  davon  ab- 
iftngt,  daß  die  Seele  die  wirkliche  Existenz  des  Körpers 
in  sich  schließt.  Endlich  haben  wir  nachgewiesen,  daß 
lie  Kraft  der  Seele,  vermöge  deren  sie  sich  die  Dinge  Ter- 
elit und  sich  ihrer  erinnert,  ebenfalls  allein  davon  ab- 
ifingt,  daß  sie  die  wirkliche  Existenz  des  Körpers  in  sich  10 
schließt  (siehe  Lehrsatz  17  und  18  des  2.  Teils  und  die 
JLnmerkung  dazu).  Aus  diesem  allen  folgt,  daß  die  gegen- 
irftrtige  Existenz  der  Seele  und  ihre  Vorstellungskraft 
aufgehoben  werden,  sobald  die  Seele  aufhört,  die  gegen- 
wärtige Existenz  des  Körpers  zu  bejahen.  Nun  aber  kann 
lie  Ursache,  derzufolge  die  Seele  aufhört,  diese  Existenz 
les  Körpers  zu  blähen,  (nach  Lehrsatz  4  dieses  Teils) 
licht  die  Seele  selbst  sein;  und  ebensowenig  der  Umstand, 
laß  der  Körper  aufhört  zu  sein.  Denn  die  Ursache,  der- 
zufolge die  Seele  die  Existenz  des  Körpers  bejaht,  besteht  20 
[nach  Lehrsatz  6  des  2.  Teüs)  nicht  darin,  daß  der  Körper 
tngefiängen  hat,  zu  existieren;  und  aus  dem  selben  Grunde 
lört  die  Seele  darum  auch  nicht  auf,  die  Existenz  des 
ETOrpers  zu  bejahen,  weil  der  Körper  aufhört  zu  sein; 
delmehr  kommt  dies  (nach  Lehrsatz  17  des  2.  Teils)  von 
^iner  anderen  Idee  her,  die  die  gegenwärtige  Existenz 
mseres  Körpers  und  folglich  auch  unserer  Seele  aus- 
schließt, und  die  somit  der  Idee,  die  die  Wesenheit 
inserer  Seele  ausmacht,  entgegengesetzt  ist. 

Iiehrsats  12.     Die  Seele  strebt,    soviel  sie  k<mn,SO 
iieh  das  vorzustellen,  was  die  Wirkungskraft  des  Körpers 
mrmehrt  oder  fördert. 

Beweis:  So  lange  der  menschliche  Körper  auf  eine 
kxi  affiziert  ist,  die  die  Natur  eines  äußeren  Körpers  in 
sich  schließt,  so  lange  wird  die  menschliche  Seele  (nach 
Lehrsatz  17  des  2.  Teils)  eben  diesen  Körper  als  gegen- 
irärtig  betrachten,  und  folglich  ist  (nach  Lehrsatz  7  des 
2.  Teils),  so  lange  die  menschliche  Seele  einen  äußeren 
Körper  als  gegenwärtig  betrachtet,  das  heißt  (nach  der 
Anmerkung  eben  dieses  Lehrsatzes  17)  sich  ihn  vorstellt,  40 
der  menschliche  Körper  so  lange  auf  eine  Art  i^iziert, 
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die  die  Natur  eben  des  äofieren  Körpers  in  sich  schließt; 
nnd  so  lange  die  Seele  sich  etwas  Torstellt,  was  die 
Wiikangskraft  unseres  Körpers  yermehrt  oder  fördert,  so 
lange  ist  demnach  unser  Körper  auf  eine  Art  affisiert, 
die  seine  Wirkungskraft  vermehrt  oder  fördert  (siehe 
Forderung  1  dieses  Teils);  und  folglich  wird  (nach  Lehr- 
satz 11  dieses  Teils)  wfthrenddesseu  die  Denkkraft  der 
Seele  yermehrt  oder  gefördert;  und  daher  strebt  die 
Seele  (nach  Lehrsatz  6  oder  9  dieses  Teils),  sofiel  sie 
10  kann,  sich  eben  das  yorzustellen.    W.  z.  b.  w. 

Iiehrsats  IB.  Wenn  die  Sede  sich  ehvas  vorsteiU, 
was  die  Wirkungskraft  des  Körpers  vermindert  oder 
hemmt,  so  strebt  sie,  so  viel  sie  kann,  sieh  an  Dinge 
XU  erinnern,  die  dessen  Eodstenz  aussohUeßen, 

Beweis:  So  lange  sich  die  Seele  etwas  derartiges 
Yorstellt,  so  lange  wird  die  Kraft  der  Seele  und  des 
Körpers  yennindert  oder  gehemmt  (wie  wir  im  vorigen 
Lehrsatz  bewiesen  haben);  gleichwohl  aber  wird  die  Seele 
sich  dies  (nach  Lehrsatz  17  des  2.  Teils)  so  lange  vor- 
20  stellen,  bis  sie  sich  etwas  anderes  vorstellt,  was  dessen 
gegenwärtige  Existenz  ausschließt,  das  heißt  (wie  wir  eben 
gezeigt  haben)  die  Kraft  der  Seele  und  des  Körpers  wird 
so  luige  vermindert  oder  gehemmt,  bis  sich  die  Seele 
etwas  anderes  vorstellt,  was  dessen  Existenz  ausschließt, 
und  was  die  Seele  daher  (nach  Lehrsatz  9  dieses  Teils), 
sonel  sie  kann,  streben  wird,  sich  vorzustellen  oder  ins 
Gedfichtnis  zu  rufen.    W.z.b.  w. 

Folgesatz:  Hieraus  folgt,  dafi  die  Seele  es  verab- 
scheut, sich  das  vorzustellen,  was  ihre  Kraft  und  die  des 
80  Körpers  vermindert  oder  hemmt. 

Anmerkung:  Hieraus  ersehen  wir  klar,  was  Liebe 
und  was  Haß  ist.  Nämlich:  Liebe  ist  nichts  andres,  als 
Freude  begleitet  von  der  Idee  einer  äußeren  Ursache; 
und  Haß  nichts  anderes,  als  Trauer  begleitet  von  der 
Idee  einer  äußeren  Ursache.  Wir  sehen  sodann,  dafi 
einer,  der  liebt,  notwendig  strebt,  das  Ding,  das  er  liebt, 
gegenwärtig  zu  haben  und  zu  erhalten,  und  daß  um- 
gekehrt einer,  der  haßt,  das  Ding,  das  er  haßt,  zu 
entfernen  und  zu  zerstören  strebt  Doch  all  dies  werde 
40  ich  im  folgenden  noch  weitläi^ger  behandeln. 
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Lebraats  14*      Wenn    die   Seele  eintncU  in   zwei 

Affekte  zugleich  versetzt  worden  ist  und  sie  späterhm 

in    einen    von   ihnen   versetzt   wird,    dann  wird   sie 
auch  in  den  anderen  versetzt  u?erder^ 

Beweis:  Wenn  der  menschliche  Körper  einmal  von 
zwei  Körpern  zugleich  affiziert  worden  ist  und  die  Seele 
sich  späterhin  einen  von  ihnen  Yorstellt,  dann  wird  sie 
sich  (nach  Lehrsatz  18  des  2.  Teils)  sogleich  auch  des 
anderen  erinnern.  Nnn  zeigen  aber  die  Vorstellongen  der 
Seele  (nach  Folgesatz  2  zu  Lehrsatz  16  des  2.  Teils)  mehr  10 
die  Affekte  unseres  Körpers,  als  die  Katar  der  äußeren 
Körper  an;  wenn  also  der  Körper,  nnd  folglich  die 
Seele  (siehe  Definition  8  dieses  Teils)  einmal  in  zwei 
Affekte  versetzt  worden  ist  nnd  sie  später  in  einen  von 
ihnen  versetzt  wird,  dann  wird  sie  auch  in  den  anderen 
versetzt  werden.    W.  z.b.w. 

Iiehrsats  16.  Jedes  Ding  kann  durch  Zufall  die 
Ursache  einer  Freude,  einer  Trauer  oder  einer  Be» 
gier  de  sein. 

Beweis:  Man  nehme  an,  die  Seele  werde  in  zwei 20 
Affekte  zugleich  versetzt,  nnd  zwar  in  einen,  der  ihre  Wir- 
kungskraft weder  vermehrt  noch  vermindert,  und  in  einen 
anderen,  der  sie  entweder  vermehrt  oder  vermindert  (siehe 
Forderung  1  dieses  Teils).  Aus  dem  Yorigen  Lehrsatz 
erheUt,  daß,  wenn  die  Seele  später  in  jenen  Affekt  durch 
dessen  wahre  Ursache  versetzt  wird,  die  (der  Voraus- 
setzung nach)  durch  sich  allein  ihre  Denkkraft  weder 
vennehit  noch  vermindert,  sie  sogleich  auch  in  den 
anderen,  der  ihre  Denkbait  vermehrt  oder  vermindert, 
das  heißt  (nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  30 
in  Freude  oder  Trauer  versetzt  werden  wird;  and  so- 
nach wird  jenes  Ding  nicht  durch  sich,  sondern  durch 
Zofall  Ursache  einer  Freade  oder  Trauer  sein.  Und  auf 
eben  diesem  Wege  läßt  sich  auch  leicht  beweisen,  daß 
jenes  Ding  durch  Zufall  Ursache  einer  Begierde  sein 
fa&nn.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  Wir  können  ein  Ding  allein  deswegen, 
weil  wir  es  in  einem  Affekt  der  Freude  oder  Trauer  be- 
trachtet haben,  dessen  bewirkende  Ursache  es  gar  nicht 
war,  lieben  oder  hassen.  40 
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Beweis:  Dies  kommt  nämlich  (nach  Lehnati  14 
dieeee  Teils)  blofi  daher,  daß  die  Seele,  wenn  sie  sich 
dies  Ding  sp&ter  Yorstellt,  in  den  Affekt  der  Frende 
oder  Tianer  versetzt  wird,  das  heißt  (nach  Anmerkung  za 
Lehrsats  11  dieses  Teils)  daß  die  Kraft  der  Seele  nnd 
des  Körpers  vermehrt  oder  vermindert  wird  usw.  Und 
folglich,  daß  die  Seele  (nach  Lehrsatz  12  dieses  Teüs) 
hegehrt  oder  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  18  dieses  TeUs) 
verabscheut,  sich  dies  Ding  vorzustellen,  das  heißt  (nach 

10  Anmerkung  zu  Lehrsatz  18  dieses  Teils)  daß  sie  es  liebt 
oder  haßt    W.z.b.w. 

Anmerkung:  Von  hier  aus  verstehen  wir,  wie  es 
kommen  kann,  daß  wir  manches  lieben  oder  hassen^ 
ohne  uns  irgend  einer  Ursache  dafOr  bewußt  zu  sein,, 
nur  aus  Sympathie  und  Antipathie  (wie  man  sagt). 
Und  hierher  gehören  auch  die  Objekte,  die  uns  blök 
deshalb  in  Freude  oder  Trauer  versetzen,  weil  sie  den 
Objekten,  die  uns  in  eben  diese  Affekte  zu  versetzen 
pflegen,   irgendwie  Ähnlich  sind,   wie  ich  im   nächsten 

20 Lehrsatz  beweisen  werde.  Ich  weiß  allerdings,  daß  die 
Schriftsteller,  die  zuerst  die  Worte  Sympathie  und  Anti- 
pathie eingeführt  haben,  damit  gewisse  geheimnisvolle 
Qualitäten  der  Dinge  habian  bezeicbien  wollen;  allein  ich 
glaube,  es  wird  uns  dessenungeachtet  erlaubt  sein,  unter 
ihnen  auch  bekannte  oder  offenbare  Qualitäten  zu  ver- 


Lehreats  16.  Wir  werden  ein  Ding  allein  des- 
wegen lieben  oder  hassen,  weil  wir  uf^  vorstellen, 
daß   es  mit  einem   Objekt,    das  die   Seele  in  Freude 

80  oder  Trauer  zu  versetzen  pflegt,  irgendwelche  Ähnlich- 
keit hat,  auch  wenn  das,  worin  das  Ding  dem  Ob- 
jekte  ähnlich  ist,  nicht  die  bewirkende  Ursache  dieser 
Affekte  ist. 

Beweis:  Das,  was  an  dem  Ding  dem  Objekte  ähnlich 
ist,  haben  wir  (der  Voraussetzung  nach)  an  dem  Objekte 
selbst  im  Affekt  der  Freude  oder  Trauer  betrachtet  Wenn 
nun  die  Seele  durch  ein  Vorstellungsbild  davon  afflziert 
wird,  wird  sie  deshalb  sogleich  auch  (nach  Lehrsati  14 
dieses  Teils)  in  diesen  oder  jenen  Affekt  versetzt  werd«i, 

40  und  folglich  wird  das  Ding,  an  dem  wir  eben  dies  als 
vorhanden  wahrnehmen,  (nach  Lehrsatz  15  dieses  Teils) 
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dnich  Zofidl  Unache  einer  Frende  oder  Traner  aein, 
nnd  deshalb  irerden  wir  es  (nach  dem  Yorigen  Folgeaats) 
lieben  oder  hassen,  anch  wenn  das,  worin  es  dem  Objekte 
ähnlich  ist,  nicht  die  bewirkende  Ursache  dieser  Affakte 
ist    W.z.b.w. 

Iiehrsats  17.  Wenn  wir  uns  vorstellen  ^  daß  ein 
Ding^  das  uns  in  einen  Affekt  der  Trauer  zu  versetzen 
pflegt,  irgendweiche  Ähüichkeit  mü  einem  anderen  Dinge 
hat,  das  uns  in  einen  gleich  großen  Affekt  der  Freude 
zu  versetzen  pflegt,  dann  werden  unr  es  hassen  und  10 
zi^gleich  lieben. 

Beweis:  Das  Ding  ist  nSmlich  (der  Voranssetanng 
nach)  dnrch  sich  Ursache  einer  Traner,  nnd  sofern  wir 
es  nns  in  diesem  Affekte  vorstellen,  hassen  wir  es  (nach 
Anmerkung  su  Lehrsatz  18  dieses  Teils);  sofern  wir 
nns  aber  flberdies  vorstellen,  daß  es  irgendwelche  Ähnlich- 
keit mit  einem  anderen  Dinge  hat,  das  nns  in  einen 
gleich  grofien  Affekt  der  Freude  sn  versetien  pflegt,  werden 
wir  es  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  mit  einer  gleich 
großen  Strebung  der  Freude  lieben;  und  demnach  werden  20 
wir  es  hassen  und  zugleich  lieben.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Dieser  Zustand  der  Seele,  der  aus  zwei 
entgeg^gesetzten  Affekten  entspringt,  heißt  Schwankung 
des  Gemüts.  Die  Schwankung  des  Gemtlts  verh&lt  sich  also 
zum  Affekt,  wie  der  Zweifel  zur  Vorstellung  (siehe  die  An- 
merkung zu  Lehrsatz  44  des  2.  Teils);  und  beide  unter- 
ecbeiden  sich  nur  nach  dem  mehr  oder  minder. 

Es  ist  noch  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  ich 
im  vorigen  Lehrsatz  diese  Schwankungen  des  Gemüts  aus 
solchen  Ursachen  abgeleitet  habe,  die  von  dem  einen  Affekt  80 
Ursaehe  durch  sich  und  von  dem  anderen  Ursache  durch  Zu- 
&11  sind;  ich  habe  das  darum  getan,  weil  sie  sich  so  aus 
den  vorigen  Lehrsätzen  leichter  ableiten  ließen,  nicht  etwa 
darum,  w^  ich  verneinen  mOchte,  daß  die  Schwankungen 
des  Gemüts  meistenteils  von  einem  Objekte  herrühren, 
das  die  bewirkende  Ursache  von  beiden  Affekten  ist 
Dann  der  menschliche  Körper  ist  (nach  Forderung  1  des 
2.  Teils)  aus  sehr  vielen  Individuen  von  verschiedener 
Natur  zusammengesetzt,  und  so  kann  er  (nach  Grundsatz  1 
hinter  Lohnsatz  8,  den  man  hinter  Lehrsatz  18  des  2«  Teiles  40 
nachsehen  mOge)  von  einem  und  dem  selben  EOrper  auf 
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sehr  yiele  und  verschiedene  Weisen  affiliert  werden;  und 
nmgekehit  wird  ein  und  das  selbe  Ding,  weil  es  anf 
vielerlei  Weisen  affiliert  werden  kann,  anch  einen 
nnd  den  selben  Körperteil  anf  viele  verschiedene  Weisen 
affilieren  können.  Woher  sich  leicht  begreifen  Mt,  dafi 
ein  nnd  das  selbe  Objekt  Ursache  vieler  entgegengesetzter 
Affekte  sein  kann. 

LehraatB  18.  Der  Mensch  wird  durch  das  Vorsteüungs- 
bild  eines  vergangenen  oder  zukünftigen  Dinges  in  den 

10  selben  Affekt  der  Freude  und  Trauer  versetzt,  wie  durch 
das  VorstellungsbUd  eines  gegenwärtigen  Dinges. 

Beweis:  Solange  der  Mensch  durch  das  Vorstellnngs- 
bild  eines  Dinges  silfiziert  ist,  wird  er  (nach  Lehrsatz  17 
des  2.  Teils  und  dem  Folgesatz  dazu)  das  Ding  lüs  gegen- 
wärtig betrachten,  selbst  wenn  es  gar  nicht  existiert; 
und  er  wird  sich  das  Ding  als  vergangen  oder  zukünftig 
nur  vorstellen,  sofern  dessen  Yorstellungsbild  mit  dem 
Yorstellnngsbüde  der  vergangenen  oder  zukönftigen  Zeit 
verbunden  ist  (siehe  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  44  des 

20  2.  Teils).  Das  Yorstellungsbild  des  Dinges  ist  somit  ffir 
sich  allein  betrachtet  das  selbe,  ob  man  es  nun  auf  die 
Zukunft,  auf  die  Yergangenheit  oder  auf  die  Gegenwart 
bezieht;  das  heiBt  (nach  Folgesatz  2  zu  Lehrsatz  16 
des  2.  Teils)  des  Körpers  Zustand  oder  Affekt  ist  der 
selbe,  mag  das  Yorstellungsbild  nun  von  einem  ver- 
gangenen, zukünftigen  oder  gegenwärtigen  Dinge  sein; 
und  demnach  ist  der  Affekt  der  Freude  und  Trauer  auch 
der  selbe,  mag  das  Yorstellungsbild  nun  das  eines  ver- 
gangenen, zukünftigen  oder  gegenwärtigen  Dinges  sein, 

80W,z.b.w. 

Anmerkung  1:  Ich  nenne  hier  ein  Ding  insofern 
vergangen  oder  zukünftig,  als  wir  von  ihm  affiziert  worden 
sind,  oder  erst  noch  affiziert  werden  werden,  z.  B.  insofern, 
als  wir  es  gesehen  haben  oder  es  noch  sehen  werden,  als 
es  uns  erfrischt  hat  oder  noch  erfrischen  wird,  uns  ver- 
letzt hat  oder  noch  verletzen  wird  usw.  Sofern  wir  es 
uns  nämlich  solchergestalt  vorstellen,  insofern  bejahen 
wir  seine  Existenz,  das  heifit  der  Körper  wird  in  keinen 
Affekt  versetzt,  der  die  Existenz  des  Dinges  ausschlösse, 

40  und  demnach  wird  der  Körper  (nach  Lehrsatz  17  des 
2.  Teils)   durch   das  Yorstellungsbild  dieses  Dinges   auf 
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die  selbe  Weise  afflziert,  als  wenn  das  Ding  selbst  gegen« 
wftriig  wSie.  Allein  weil  die,  die  yielerlei  erfahren 
liaben,  meistenteils  schwanken,  solange  sie  ein  Ding  aJs 
znkllnftig  oder  als  vergangen  betrachten,  nnd  über  den 
AnBgang  eines  Dinges  zumeist  zweifelhaft  sind  (siehe 
die  Anmerkung  za  Lehrsatz  44  des  2.  Teils),  so  kommt 
es,  dafi  die  Affekte,  die  ans  dergleichen  VorsteHangs- 
bildem  der  Dinge  entspringen,  nicht  sehr  beständig 
sind,  sondern  meistenteils  durch  Yorstellnngsbilder  von 
anderen  Dingen  gestOrt  werden,  bis  die  Menschen  tlberlO 
d^i  Ausgang  des  Dinges  Gewißheit  erhalten. 

Anmerkung  2:  Auf  Orund  des  eben  gesagten  yer- 
stelien  wir,  was  Hofbung,  Furcht,  Sicherheit,  Yerzweif- 
Inngf  Freudigkeit  und  Oewissensbiß  ist.  Hofbung  ist 
n&mlich  nichts  anderes,  als  eine  unbeständige  Freude,  die 
ans  dem  Vorstellungsbilde  eines  zukünftigen  oder  ver- 
gangenen  Dinges  entsteht,  über  dessen  Ausgang  wir  zweifel- 
haft sind,  Furcht  hingegen  ist  eine  unbeständige  Trauer, 
die  gleich&llB  aus  dem  Vorstellungsbilde  eines  zweifel- 
haften Dinges  entsteht.  Weiter,  wenn  der  Zweifel  aus  diesen  30 
Affekten  wegfällt,  so  wird  die  Ho£fhung  zur  Sicherheit 
nnd  die  Fimsht  zur  Verzweiflung;  nämlich  zu  einer 
Freude  oder  Trauer,  die  aus  dem  Vorstellnngsbild  eines 
Dinges  entsteht,  das  wir  gefürchtet  oder  gehofft  haben. 
Freudigkeit  sodann  ist  eine  Freude,  die  aus  dem  Vor- 
stellungsbild eines  vergangenen  Dinges  entsteht,  über  dessen 
Ausgang  wir  zweifelhaft  gewesen  sind.  Der  Gewissensbiß 
endlich  ist  die  Trauer,  die  der  Freudigkeit  entgegen- 
gesetzt isi 

IiehrsatB  18.     Wer  sich  vorstellt,  daß  das,  was  er  80 
liebt,  zerstört  wkd,  wird  sich  hetriiben;  wer  sich  dar 
gegen  vorstellt,  daß  das,   was  er  liebt,  erhalten  unrd, 
wird  sich  freuen. 

Beweis:  Die  Seele  strebt  (nach  Lehrsatz  12  dieses 
Teils),  soviel  sie  kann,  sich  das  vorzustellen,  was  die 
Wirkungskraft  des  Körpers  vermehrt  oder  fördert,  das 
heißt  (nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  18  dieses  Teils) 
sich  das  vorzustellen,  was  sie  liebt  Nun  aber  wird  das 
Vorstellungsvermögen  (nach  Lehrsatz  17  des  2.  Teils) 
durch  das,  was  die  Existenz  eines  Dinges  setzt,  gefördert,  40 
dahingegen  gehemmt  durch  das,  was  die  Existenz  eines 
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Dinges  aoflschliefit;  die  Yorstellnngsbilder  der  Dinge 
also,  die  die  Existenz  des  geliebten  Dinges  setzen,  ttidim 
das  Streben  der  Seele,  mit  dem  sie  strebt,  sieh  das  ge- 
liebte Ding  Yorsnstellen,  das  heiBt  (nach  Anmedcnng  za 
Lehrsatz  11  dieses  Teils)  sie  versetzen  die  Seele  in  Frende; 
solche  Yorstellnngsbilder  dagegen,  die  die  Existenz  des 
geliebten  Dinges  ansschliefien,  hemmen  eben  dies  Streben 
der  Seele,  das  heißt  (nach  der  selben  Anmerbing)  sie  Ter- 
setzen  die  Seele  in  Trauer.  Wer  sich  daher  Yorsiellt, 
10  daß  das,  was  er  liebt,  zerstört  wird,  wird  sich  betraben 
usw.    W.  z.  b.  w. 

Lehrsats  20.  Wer  sich  vorsteUt,  daß  das,  was  er 
haßt,  xersiört  tvird,  wird  sich  freuen. 

Beweis:  Die  Seele  strebt  (nach  Lehrsatz  18  dieses 
Teils),  sich  das  vorzustellen,  was  die  Existenz  von  Dingen, 
die  die  Wirkongskraft  des  Körpers  yermindem  oder  hemmen, 
ansschließt,  dais  heifit  (nach  Amnerknng  zu  dem  selben 
Lehrsatz)  sie  strebt,  sich  das  vorzustellen,  was  die  Existenz 
von  Dingen  ausschließt,  die  sie  haßt;  das  VorstoUangs- 
30bild  eines  Dinges  also,  das  die  Existenz  dessen,  was 
die  Seele  haßt,  ausschließt,  fördert  dieses  Streben  der 
Seele,  das  heißt  (nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  11  dieses 
Teils)  es  versetzt  die  Seele  in  Freude.  Wer  sich  daher 
vorstellt,  daß  das,  was  er  haßt,  zerstört  wird,  wird  sich 
freuen.    W.  z.  b.  w. 

Lehrsats  21.  Wer  sich  varsteUt,  daß  das,  was  er 
lieht,  in  Freude  oder  Trauer  versetzt  ist,  wird  ebmfaUs 
in  Freude  oder  Trauer  versetzt  werden;  und  beide 
Affekte  werden  in  dem  Liebenden  größer  oder  kieiner 

90  sein,  je  nachdem  beide  in  deni  gelobten  Dinge  größer 
oder  kleiner  sind. 

Beweis:  Die  Yorstellnngsbilder  der  Dinge,  die  die 
Existenz  des  geliebten  Dinges  setzen,  fördern  (wie  wir 
im  Lehrsatz  19  dieses  Teils  bewiesen  haben)  das  Stieben 
der  Seele,  womit  sie  strebt,  das  geliebte  Ding  selbst  sieh 
vorzustellen.  Nun  setzt  die  Freude  die  Existenz  des 
freudigen  Dinges,  und  um  so  mehr,  je  größer  der  Affekt 
der  Freude  ist:  denn  die  Frende  ist  (nadi  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  11  dieses  Teils)  Übergang  zu  größerer  YoU- 

40kommenheit   Demnach  fördert  das  Yorstellungsbild  der 
Freude  des  geliebten  Dinges  in  dem  Liebenden  das  Streben 
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seiiieT  Seele,  das  heLftt  (nach  Anmerkung  zu  Lehr- 
«ats  11  dieses  Teils)  es  yersetst  den  Liebenden  in  Freude, 
und  in  um  so  gröBere,  je  gr5Aer  dieser  Affekt  in  dem 
^liebten  Dinge  ist  Dies  war  das  erste.  Weiter,  sofiam 
ein  Ding  in  Trauer  versetzt  wird,  insofern  wird  es  (nach 
der  selben  Anmerkung  zu  Lehrsatz  11  dieses  T^ls)  zer- 
stört, und  um  so  mehr,  in  je  grO£ere  Trauer  es  versetzt 
wird.  Wer  sich  daher  Torstell^  daß  das  was  er  liebt,  in 
Trauer  versetzt  wird,  der  wird  (naeh  Lehrsatz  19  dieses 
Teils)  ebenfalls  in  Trauer  versetzt  werden,  und  in  um  so  10 
grOfiere,  je  größer  dieser  Affekt  in  dem  geliebten  Dinge 
gewesen  ist    W.  z.  b.  w. 

Lehreats  22*  Wenn  tmr  uns  vorstellen,  daß  je- 
mand em  Ding,  das  wir  liehen,  in  Freude  versetzt,  so 
werden  tvir  in  Liebe  gegen  ihn  versetzt  werden.  Wenn 
%tnr  uns  dagegen  vorstellen,  daß  er  es  in  Trauer  ver- 
setzt, so  werden  wir  umgekehrt  in  Haß  gegen  ihn  ver- 
setzt werden. 

Beweis:  Wer  ein  Ding,  das  wir  lieben,  in  Freude 
oder  Trauer  versetzt,  der  versetzt  (nach  dem  vorigen  30 
Lehrsatz)  auch  uns  in  Freude  oder  Trauer,  fidls  wir  uns 
n&mlich  vorsteUen,  daß  das  geliebte  Ding  in  jene  Freude 
oder  Trauer  versetzt  ist  Nun  aber  wird  angenommen, 
daß  diese  Freude  oder  Trauer  begleitet  von  der  Idee 
ihrer  äußeren  Ursache  in  uns  vorhanden  sei.  Wenn  wir 
uns  daher  vorsteUen,  daß  jemand  ein  Ding,  das  wir 
lieben,  in  Freude  oder  Trauer  versetzt,  so  werden  wir 
(nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  13  dieses  Teils)  gegen 
ihn  in  Liebe  oder  Haß  versetzt  werden.   W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Der  Lehrsatz  21  erU&rt  uns,  was 80 
Mitleid  ist;  wir  können  es  als  eine  Trauer  definieren,  die 
ans  dem  Unglück  eines  anderen  entsteht  Einen  Namen, 
mit  dem  die  Freude  zu  benennen  wäre,  die  aus  dem 
Woblergehen  eines  anderen  entsteht,  weiß  ich  dagegen 
nicht  Weiter,  die  Liebe  gegen  den,  der  einem  anderen 
autes  getan  hat,  wollen  wir  Onnst  nennen,  den  Haß 
gegen  den,  der  einem  anderen  Übles  getan  hat,  dagegen 
Entrüstung.  Schließlich  ist  noch  darauf  hinzuweisen,  daß 
wir  nicht  nur  Dinge,  die  wir  geliebt  haben,  bemitleiden 
(wie  wir  im  Lehrsatz  81  bewiesen  haben),  sondern 40 
auch  Dinge,  f&r  die  wir  vorher  gar  keinen  Affekt  gehabt 
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haben,  wenn  wir  sie  nur  als  nns  Ähnlich  beurteilen  (wie 
ich  weiterhin  zeigen  werde);  und  danim  sind  wir  anch 
dem  gflnstig,  der  einem  nns  ähnlichen  Dinge  Gutes  getan 
hat,  und  dagegen  entrflstdt  über  den,  der  einem  nns  Ähn- 
lichen Dinge  Schaden  sngefllgt  hat 

IiehnatB  28.  Wer  sich  vorstdU,  daß  das,  was  er 
haßt,  in  Trauer  versetzt  ist,  tvird  sieh  freuen;  loenn 
er  sich  dagegen  vorstellt,  daß  es  in  Freude  versetxt  ist, 
wird  er  sich  betrüben;  und  diese  beiden  Affekte  werden 

10  größer  oder  kleiner  sein,  je  nachdem  ihr  Gegenteil  in 
dem  gehaßten  Dinge  größer  oder  kleiner  ist. 

Beweis:  Scfem  das  gehaßte  Ding  in  Traner  versetit 
ist,  insofern  wird  es  (nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  11 
dieses  Teils)  zerstört,  und  es  wird  um  so  mehr  zerstört, 
je  großer  die  Trauer  ist,  in  die  es  versetzt  ist  Wer 
sich  also  vorstellt,  daß  das  Ding,  das  er  haßt,  in  Trauer 
versetzt  Ist,  der  wird  seinerseits  (nach  Lehrsatz  20  dieses 
Teils)  umgekehrt  in  Freude  versetzt  werden,  und  zwar  in 
um  80  größere,  je  größer  nach  seiner  Vorstellung  die 

20  Trauer  ist,  in  die  das  gehaßte  Ding  versetzt  ist.  Diea 
war  das  erste.  Weiter,  die  Freude  setzt  (nach  der  selben 
Anmerkung  zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  die  Existenz  des 
freudigen  Dinges,  und  zwar  um  so  mehr,  als  je  gröfier 
die  Freude  begriffen  wird.  Wenn  jemand  sich  vorstellt, 
daß  das,  was  er  haßt,  in  Freude  versetzt  ist,  wird 
diese  Vorstellung  (nach  Lehrsatz  18  dieses  Teils)  sein 
eigenes  Streben  hemmen,  das  heißt  (nach  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  11  dieses  Teils)  der,  der  haßt,  wird  in  Trauer 
versetzt  werden  usw.    W.  z.  b.  w. 

80  Anmerkung:  Diese  Freude  kann  kaum  rein  und 
ohne  einen  Kampf  des  Gemütes  sein.  Denn  sofern 
man  sich  vorstellt,  daß  ein  einem  selber  Ähnliches  Ding 
in  den  Affekt  der  Trauer  versetzt  wird,  insofern  muß 
man  sich  (wie  ich  alsbald  im  Lehrsatz  27  dieses  Teils 
beweisen  werde)  betrüben,  und  umgekehrt  sich  freuen, 
wenn  man  sieh  vorstellig  daß  es  in  Freude  versetzt  wird. 
Hier  fassen  wir  aber  nur  den  Haß  ins  Auge. 

fT  Lehrsatn  24.    Wenn  wir  uns  vorstellen,  daß  jemand 

ein  Ding,  das  unr  hassen,  in  Freude  versetxt,  so  tverden 

40  wir  gegen  ihn  ebenfalls  in  Haß  versetxt  werden.    Da- 
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gegen  wenn  wir  uns  vorstellen,  daß  er  das  selbe  Ding 
in  Trauer  versetzt,  werden  wir  in  Liebe  gegen  ihn  ver- 
seixi  Werdern 

Beweis:  Dieser  Lehisati  wird  anf  die  selbe  Art  be- 
wiesen,  wie  Lehrsatz  22  dieses  Teils,  den  man  nach- 
sehen möge. 

Anmerkung:  Diese  und  ähnliche  Aifekte  des  Hasses 
gehören  xnm  Neid,  der  somit  nichts  anderes  ist,  als  der 
Haß  selbst,  sofern  man  ihn  daraofhin  betrachtet,  daß  er 
den  Menschen  dazn  veranlafit,  sich  an  dem  Übel  eines  anderen  10 
sn  erfrenen  und  sich  dagegen  über  dessen  Wohl  zu  betrüben. 

laebraats  26.  Wir  streben^  von  uns  und  von  einem 
Dmge,  das  wir  lieben,  aU  das  zu  bejahen,  wovon  wir 
uns  vorsteüen,  daß  es  uns  oder  das  geliebte  Ding  in 
Freude  versetzt;  und  umgekehrt  all  das  xu  verneinen, 
wovon  wir  uns  vorstellen,  daß  es  uns  oder  das  geliebte 
Ding  in  Trauter  versetzt. 

Beweis:  Das^  wovon  wir  nns  Torstellen,  %Lfi  es  das 
geliebte  Ding  in  Frende  oder  Trauer  rersetzt,  yersetzt 
(nach  Lehrsatz  21  dieses  Teils)  auch  uns  in  Freude  oder  20 
Trauer.  Nun  strebt  aber  die  Seele  (nach  Lehrsatz  12 
dieses  Teils),  soviel  sie  kann,  sich  das,  was  uns  in  Freude 
versetzt,  vorzustellen,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  17  des 
2.  Teils  und  dem  Folgesatz  dazu),  als  gegenwärtig  zu  be- 
trachten, und  umgekehrt  (nach  Lehrsatz  18  dieses  Teils) 
die  Existenz  dessen,  was  uns  in  Trauer  versetzt,  auszu- 
schließen. Folglich  streben  wir,  von  uns  und  von  dem 
von  uns  geliebten  Dinge  all  das  zu  bejahen,  wovon  wir 
uns  vorstellen,  daß  es  uns  oder  das  geliebte  Ding  in 
Freude  versetzt,  und  umgekehrt    W.  z.  b.  w.  80 

LehrsatB  26.  Wir  streben,  von  einem  Dinge,  das 
wir  hassen,  all  das  xu  bejahen,  wovon  unr  uns  vor- 
stellen, daß  es  das  Ding  in  Trauer  versetzt,  und  um- 
gekehrt das  zu  verneinen,  wovon  wir  uns  vorsteüen, 
daß  es  das  Ding  in  Freude  versetzt. 

Beweis:  Dieser  Lehrsatz  folgt  aus  Lehrsatz 23  dieses 
Teils,  wie  der  vorige  aus  Lehrsatz  21. 

Anmerkung:    Hieraus   sehen  wir,   wie  leicht  es 
geschehen  kann,  daß  der  Mensch  von  sich  und  von  einem 
Dinge,  das  er  liebt,  mehr  h&lt,  als  recht  ist,  und  um-  40 
gekehrt  von  einem  Dinge,  das  er  haßt,  weniger  hAlt,  als 
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recht  ist  Diese  Vorstellimg  heifit,  wenn  sie  anf  den 
Menschen  selbst  geht,  dieser  also  von  sich  mehr  hfilt, 
als  recht  ist,  Ho(ämat  und  ist  eine  Art  des  Wahnsinns, 
weil  dann  der  Mensch  mit  offenen  Augen  träumt,  er 
yermdge  all  das,  was  er  in  seiner  bloßen  Vorstellung  fertig 
bringt,  was  er  deswegen  betrachtet,  als  ob  es  real  w&re, 
und  woran  er  sich  erlustigt,  solange  er  sich  nidit  vor- 
stellen kann,  was  die  Existenz  davon  ausschließt  und 
seine  Wirkungskraft  bestimmt  Hochmut  ist  didier  eine 
10  Freude,  die  daraus  entspringt,  daß  der  Mensch  von  sich 
mehr  hält,  als  recht  ist.  Die  Freude  sodann,  die  daraus 
entspringt,  daß  der  Mensch  von  einem  anderen  mehr  hält, 
als  recht  ist,  heißt  Überschätzung,  und  endlich  ünter- 
schätzung  die  Freude,  die  daraus  entspringt,  daß  er  von 
einem  anderen  weniger  hält,  als  recht  ist 

IiehrsatB  27.  Wenn  wir  uns  vorstellen,  daß  ein 
uns  ähnliches  Dmgj  für  das  tvir  noch  keinen  Affekt  ge- 
habt habdh,  in  irgend  einen  Affekt  versetzt  wird,  so 
werden  wir  schon   allein  dadurch  in  einen  ähnUdien 

20  Affekt  versetxt. 

Beweis:  Die  Vorstellungsbilder  der  Dinge  sind 
(nach  Anmerkung  za  Lehrsatz  17  des  2.  Teils)  Affektionen 
des  menschlichen  Körpers,  deren  Ideen  äußere  Körper  als 
uns  gegenwärtig  vergegenwärtigen,  das  heißt  (nach  Lehr- 
satz 16  des  2.  Teils)  deren  Ideen  die  Natur  unseres 
Körpers  und  zugleich  die  gegenwärtige  Natur  eines 
äußeren  Körpers  in  sich  schließen.  Wenn  also  die  Natur 
des  äußeren  Körpers  der  Natur  unseres  Körpers  ähnlich 
ist,  dann  wird  die  Idee  des  äußeren  Körpers,  den  wir  uns 

80  vorstellen,  eine  Affektion  unseres  Körpers  in  sich  schließen, 
die  der  Affektion  des  äußeren  Körpers  ähnlich  ist,  und 
folglich  wird,  wenn  wir  uns  vorstellen,  daß  jemand,  der 
uns  ähnlich  ist,  in  einen  Affekt  versetzt  sei,  diese  Vor- 
stellung eine  Affektion  unseres  Körpers  ausdrücken,  die 
diesem  Affekt  ähnlich  ist,  und  somit  werden  wir  dadurch, 
daß  wir  uns  vorstellen,  daß  ein  uns  ähnliches  Ding  in 
irgend  einen  Affekt  versetzt  wird,  mit  ihm  in  einen  ähn- 
lichen Affekt  versetzt  werden.    W.  z.  b.  w. 

Wenn  wir  aber  ein  uns  ähnliches  Ding  hassen,  dann 

40  werden  wir  insofern  mit  ihm  (nach  Lehrsatz  28  dieses  Teils) 
in  einen  entgegengesetzten  und  nicht  in  einen  ähnlichen 
Affekt  versetzt  werden. 
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Anmerkung:  Wenn  diese  Kachahmnng  der  Affokte 
M  der  Traner  statthat ,  heifit  sie  Mitleid  (siehe  darflber 
die  Anmerfamg  zu  Lehrsati  S2  dieses  Teils);  wenn  sie 
aber  bei  der  Begierde  statthat,  heiBt  sie  Wetteifer;  dieser 
ist  somit  nichts  anderes,  als  die  Begierde  nach  irgend 
einem  Dinge,  die  in  nns  dadurch  erzeugt  wird,  daß  wir 
nns  TorsteUen,  andere,  die  nns  Ähnlich  sind,  hätten  die 
selbe  Begierde. 

Folgesatz  1:  Wenn  wir  nns  vorstellen,  daß  jemand, 
fOr  den  wir  noch  keinen  Affekt  gehabt  haben,  ein  nns  10 
ähnliches  Ding  in  Freude  versetzt,  so  werden  wir  in 
liebe  gegen  ihn  versetzt  werden.  Stellen  wir  uns  da- 
gegen vor,  daß  er  es  in  Trauer  versetzt,  so  werden  wir 
umgekehrt  in  Haß  gegen  ihn  versetzt  werden. 

Beweis:  Dieser  Folgesatz  l&ßt  sich  auf  Grund  des 
vorigen  Lehrsatzes  auf  die  selbe  Art  beweisen,  wie  Lehr- 
satz 22  dieses  Teils  auf  Grund  von  Lehrsatz  21. 

Folgesatz  2:  Ein  Ding,  das  wir  bemitleiden,  können 
wir  nicht  darum  hassen,  weil  sein  Elend  uns  in  Traner 
versetzt  20 

Beweis:  Wenn  wir  es  n&mlich  darum  hassen  konnten, 
dann  würden  wir  nns  (nach  Lehrsatz  28  dieses  Teils)  an 
seiner  Trauer  freuen,  was  wider  die  Voraussetzung  ist. 

Folgesatz  8:  Wir  streben,  ein  Ding,  das  wir  be- 
mitleiden, so  viel  wir  können,  von  seinem  Elend  zu 
befreien. 

Beweis:  Das,  was  ein  Ding,  das  wir  bemitleiden, 
in  Trauer  versetzt,  versetzt  uns  (nach  dem  vorigen  Lehr- 
satz) auch  in  eine  ähnliche  Trauer;  und  daher  werden  wir 
(nach  Lehrsatz  18  dieses  Teils)  streben,  all  das  zu  80 
ftberdenken,  was  die  Existenz  dieses  Dinges  aufhebt,  oder 
was  das  Ding  zerstört,  das  heißt  (nach  Anmerkung 
zu  Lehrsatz  9  dieses  Teils)  wir  werden  erstreben,  es  zu 
zerstören,  oder  wir  werden  es  zu  zerstören  bestimmt 
werden;  und  sonach  werden  wir  streben,  ein  Ding, 
das  wir  bemitleiden,  von  seinem  Elende  zu  befreien. 
W.  s.  b.  w. 

Anmerkung:  Dieser  Wille  oder  Trieb   wohlzutun, 
der  daraus  entsteht,  daß  wir  das  Ding,  dem  wir  die  Wohl- 
tat erweisen  wollen,  bemitleiden,  heißt  Wohlwollen;  dieses  40 
ist  somit  nichts  anderes  als  eine  Begi^e,  die  aus  dmn 
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Mitleid  entsteht.  Was  fibrigens  die  Liebe  nnd  den  Haft 
gegen  den  betrifft,  der  einem  Ding  Ontes  oder  SchlechteB 
getan  hat,  das  uns  unserer  Yorstelliing  nach  fthnlich 
ist,  so  mOge  man  die  Anmerknng  zu  Lehrsatz  22  dieses 
Teils  nachsehen. 

LehrsatB  28.  ÄÜ  das,  wovon  wir  uns  vorsidkn, 
daß  es  zur  Freude  heiUrägt,  streben  wir  xu  venavrkUehen; 
aU  das  dagegen,  wovon  wir  uns  vorstellen,  daß  es  der 
Freude  wlderstreUet  oder  ouufr  Trauer  beürägt,  streben 

10  wir  XU  entfernen  oder  xu  zerstören. 

Beweis:  Woron  wir  nns  yorstellen,  dafi  es  znr  Freude 
beiträgt,  das  streben  wir  (nach  Lehrsatz  12  dieses  Teils), 
soviel  wir  können,  uns  vorzustellen,  das  heifit  (nach  Lehr- 
satz 17  des  2.  Teils)  wir  werden,  soviel  wir  können,  streben, 
es  als  gegenwartig  oder  als  wirklich  existierend  zu  b^ 
trachten.  Nun  ist  aber  der  Seele  Streben  oder  Kraft  im 
Denken  ebenso  grofi,  wie  des  Körpers  Streben  oder  Kraft 
im  Handeln,  und  beides  ist  von  Natur  zugleich  (wie  aus 
dem  Folgesatz  zu  Lehrsatz  7  und  dem  Folgesatz  zu  Lehr- 

20satz  11  des  2.  Teils  klar  folgt):  mithin  streben  wir  in 
jeder  Beziehung  danach,  daS  es  existieren  möge,  oler  (was 
nach  Anmerkung  zu  Ldirsatz  9  dieses  Teils  das  selbe  ist) 
wir  erstreben  und  beabsichtigen  es.  Dies  war  das  erste. 
Femer,  wenn  wir  uns  vorstellen,  dafi  das,  was  wir  fttr  eine 
Ursache  der  Trauer  halten,  das  heifit  (nach  Anmerkung 
zu  Lehrsatz  18  dieses  Teils)  das,  was  wir  hassen,  zerstört 
wird,  so  werden  wir  uns  (nach  Lehrsatz  20  dieses  TeOs) 
freuen;  und  infolgedessen  werden  wir  (nach  dem  ersten 
Teil  dieses  Beweises)  streben,  es  zu  zerstören  oder  (nach 

80  Lehrsatz  18  dieses  Teils)  es  von  uns  zu  entfernen,  damit 
wir  es  nicht  als  gegenwärtig  betrachten.  Dies  war  das 
zweite.  Wir  streben  mithin  all  dM,  wovon  wir  uns  vor- 
stellen, daß  es  zur  Freude  usw.    W.z. b.w. 

Iiebrsatz  28.  Wir  werden  auch  streben,  aü  das 
zu  tun,  wovon  wir  uns  vorstellen,  daß  die  Menschen^) 
es  mit  Freude  anblicken;  und  umgekehrt  werden  wir 
verabscheuen,  etwas  xu  Um,  wovon  wir  uns  vorstellen, 
daß  die  Menschen  es  verabscheuen. 


^)  Hl«r  und  im  folgsndcn  sliid  unter  |,U«iia«b«n'*  toleb«  ni 
T«nUb«ii,  gtgen  dU  wir  noch  kdnen  Affekt  gehabt  hahen. 
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Beweis:  Wenn  wir  uns  Toratellen,  daft  die  Menschen 
etwas  lieben  ödes  hassen,  so  werden  wir  dies  (nach  Lehr- 
satz 27  dieses  Teüs)  eben  deswegen  auch  lieben  oder 
hassen  y  das  heiBt  (nach  Anmerkong  zu  Lehrsatz  13 
dieses  Teils)  wir  werden  nns  schon  deshalb  über  die 
Gegenwart  des  Dinges  freuen  oder  betrflben;  und  mithin 
werden  wir  (nach  dem  rorigen  Lehrsatz)  all  das,  wovon 
wir  uns  vorstellen,  daß  die  Menschen  es  lieben  oder  mit 
Freude  anblicken,  zu  tun  streben  usw.    W.z.b.w. 

Anmerkung:  Dieses  Streben  etwas  zu  tun  oder  auch  10 
zu  unterlassen,  allein  aus  der  Ursache,  um  den  Menschen 
zu  ge&llen,  heifit  Ehrgeiz,  besonders,  wenn  wir  der- 
artig heftig  danach  streben,  der  grofien  Menge  zu  ge- 
fallen, daß  wir  manches  zu  unserem  eigenen  oder  zu  eines 
anderen  Schaden  tun  oder  unterlassen;  anderenfidls  pflegt 
man  dieses  Streben  Liebenswflrdigkeit  zu  nennen.  Die 
Freude  sodann,  mit  der  wir  uns  die  Handlung  eines 
anderen  vorstellen,  durch  die  er  uns  zu  ergötzen  strebt, 
nenne  idi  Lob;  die  Trauer  dagegen,  mit  der  wir  um- 
gekehrt dessen  Handlung  verabscheuen,  nenne  ich  Tadel.  20 

Lehrsatz  80.  Wenn  jemand  ettvas  getan  hat,  wo* 
von  er  sich  vorstellt,  daß  es  andere  in  Freude  vetseizt, 
so  ivird  er  in  eine  Freude  versetzt  werden,  die  von  der 
Idee  seiner  selbst  als  der  Ursache  begleitet  wird,  oder  er 
toird  sich  selbst  mit  Freude  betrachten.  Wenn  er  da* 
gegen  etwas  getan  hat,  wovon  er  sich  vorstellt,  daß  es 
andere  in  Trauer  versetzt,  so  toird  er  sich  selbst  um- 
gekehrt mit  Trauer  betrachten. 

Beweis:  Wer  sich  vorstellt,  daß  er  andere  in  Freude 
oder  Trauer  versetzt,  wird  eben  dadurch  (nach  Lehrsatz  27  30 
dieses  Teils)  in  Freude  oder  Trauer  versetzt  werden.  Da 
nun  aber  der  Mensch  sich  (nach  Lehrsatz  19  und  23  des 
2.  Teils)  seiner  selbst  bewußt  ist  vermöge  der  Affektionen, 
die  ihn  zum  Handeln  bestimmen,  so  wird  demzufolge 
jemand,  der  etwas  getan  hat,  wovon  er  sich  vorstellt, 
daß  es  andere  in  Freude  versetzt,  in  eine  Freude  mit  dem 
Bewußtsein  seiner  selbst  als  der  Ursache  versetzt  werden, 
oder  er  wird  sich  selbst  mit  Freude  betrachten,  und  um- 
gekehrt   W.  z.b.w. 

Anmerkung:  Da  die  Liebe  (nach  Anmerkung  zu  40 
Lehrsatz  13  dieses  Teils)  Freude  ist  begleitet  von  der 
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Idee  einer  äoAeren  Ursache,  und  der  Hafi  Trauer  eben- 
falls  begleitet  von  der  Idee  einer  äufieien  Ursache,  so 
wird  die  hier  gemeinte  Freude  und  Trauer  eine  Art  der 
Liebe  und  des  Hasses  sein.  Weil  jedoch  Liebe  und  Hafi 
sich  auf  änfiere  Objekte  beziehen,  werden  wir  die  hier 
gemeinten  Affekte  mit  anderen  Namen  beseichnen;  und 
zwar  wollen  wir  die  von  der  Idee  einer  inneren  Ursache 
begleitete  Freude  Buhm,  und  die  ihr  entgegengesetzte 
Trauer  Scham  nennen;  dabei  bat  man  sich  die  Freude 

10  oder  Trauer  daraus  entstanden  zu  denken,  daß  der  Mensch 
glaubt,  man  lobe  oder  tadle  ihn ;  im  anderen  Falle  heifte 
ich  die  von  der  Idee  einer  inneren  Ursache  begleitete 
Freude  Zufriedenheit  mit  sich  selber,  die  ihr  entgegen- 
gesetzte Trauer  dagegen  Beue.  Weil  ferner  (nach  Folge- 
satz zu  Lehrsatz  17  des  2.  Teils)  die  Freude,  in  die 
jemand  seiner  Vorstellung  nach  andere  versetzt,  m(^licher- 
weise  nur  eine  voigestellte  ist,  und  jeder  (nach  Lehrsatz  35 
dieses  Teils)  strebt,  sich  von  sich  all  das  vorzustellen, 
wovon  er  sich  vorstellt,  daß  es  ihn  in  Freude  versetzt, 

20  so  kann  es  leicht  kommen ,  daß  der  Buhmsflchtige  hoch- 
mütig wird,  and  sich  vorstellt,  allen  angenehm  zu  sein, 
wahrend  er  allen  Iftstig  ist 

Lehrsatz  81.  Wenn  wir  uns  vorstellen,  jenumd 
liebe  oder  hegehre  oder  hasse  eitvas,  was  wir  selbst 
lieben,  begehren  oder  hassen,  so  werden  wir  eben  darum 
das  Ding  beständiger  lieben  usw.  Wenn  wir  uns  dar- 
gegen  vorstellen,  daß  er  das,  wa>s  tair  lieben,  verabscheut, 
oder  umgekehrt,  dann  werden  wir  eine  Schwankung  des 
Gemüts  erleiden, 

30  Beweis:  Wenn  wir  uns  vorstellen,  daß  jemand  etwas 
liebt,  so  werden  wir  (nach  Lehrsatz  27  dieses  Teils) 
schon  allein  darum  dies  gleichfalls  lieben.  Nun  aber 
setzen  wir  voraus,  daß  wir  auch  abgesehen  davon 
dies  lieben;  es  kommt  also  zu  der  liebe  noch  eine  neue 
Ursache,  die  sie  nAhrt,  hinzu;  und  somit  werden  wir  das, 
was  wir  lieben,  eben  darum  beständiger  lieben.  Ferner, 
wenn  wir  uns  vorstelle,  daß  jemand  etwas  verabscheut^ 
80  werden  wir  (nach  dem  selben  Lehrsatz)  infolge 
davon  dies  auch  verabscheuen.    Wenn  wir  nun  voraus- 

40 setzen,  daß  wir  zu  gleicher  Zeit  eben  dies  lieben,  so 
werden  wir  demnach  zu  gleicher  Zeit  eben  dies  selbe 
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lieben  und  yerabseheaen ,  oder  wir  werden  (siehe  die 
Anmerkung  zn  Lehrsatz  17  dieses  Teils)  eine  Schwankung 
des  Gemüts  erleiden.    W.z.b.w. 

Folgesatz:  Hieraus  und  aus  Lehrsatz  28  dieses  Teils 
folgt,  dafi  jeder,  so  viel  er  kann,  danach  strebt,  daß  alle 
anderen  das,  was  er  selber  liebt,  auch  lieben,  und  das, 
was  er  selbeor  haßt,  auch  hassen;  daher  jenes  Dichterwort: 

Hoffen  wollen  zugleich,  zugleich  wir  Liebenden  fürchten; 

Eisern  ist  der,  der  liebt,  was  ihm  ein  anderer  Ifißt 

Anmerkung:  Dies  Streben,  zu  bewirken,  daß  alle  10 
das,  was  man  selber  liebt  oder  haßt,  gutheißen  oder  ver- 
werfen, ist  in  Wahrheit  Ehrgeiz  (siehe  die  Anmerkung 
zu  Lehrsatz  29  dieses  Teils);  und  so  sehen  wir,  daß 
jeder  von  Natur  erstrebt,  daß  alle  anderen  nach  seinem 
Sinne  leben  sollen;  indem  nun  alle  auf  gleiche  Weise 
dies  erstreben,  stehen  sich  alle  auf  gleiche  Weise  einander 
im  Wege,  und  indem  alle  von  allen  gelobt  oder  geliebt 
werden  wollen,  geraten  alle  in  gegenseitigen  Haß. 

IiehrsatB  82.   Wenn  tüir  uns  vorstellen,  daß  jemand 
sieh  eines  Dinges  erfreut,  das  nur  einer  allein  besitxen  20 
kann,  werden  tvir  xu  bewirken  sireben,   daß  er  jenes 
Ding  nicht  besitze. 

Beweis:  Wenn  wir  uns  vorstellen,  daß  jemand  sich 
eines  Dinges  erfreut,  so  werden  wir  (nach  Lehrsatz  27 
dieses  Teils  und  dem  1.  Folgesatz  dazu)  schon  allein  des- 
wegen jenes  Ding  lieben,  und  uns  seiner  zu  erfreuen 
begehren.  Nun  stellen  wir  uns  aber  (der  Voraussetzung 
nach)  vor,  die  Tatsache,  daß  der  andere  sich  dieses  Dinges 
erfreut,  stfinde  dieser  Freude  im  Wege;  folglich  werden 
wir  (nach  Lehrsatz  28  dieses  Teils)  danach  streben,  daß  80 
der  andere  es  nicht  besitze.    W.z.b.w. 

Anmerkung:  Wir  sehen  also,  daß  es  um  die  Natur 
der  Menschen  meistenteils  derartig  bestellt  ist,  daß  sie 
die,  denen  es  schlecht  geht,  bemitleiden,  und  die,  denen 
es  gut  geht,  beneiden,  und  zwar  ist  bei  diesem  Neid 
(nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  der  Haß  um  so  großer,  je 
mehr  sie  das  Ding  lieben,  von  dem  sie  sich  vorstellen, 
daß  der  andere  es  besitzt  Wir  sehen  des  weiteren,  daß 
aus  der  selben  Eigenschaft  der  menschlichen  Natur,  aus 
der  folgt,  daß  die  Menschen  mitleidig  sind,  auch  das  40 
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fol^y  d&fi  aie  neidisch  und  ehrgeizig  sind.  Wollen  wir 
schliefilich  die  Er&hmng  hierhei  zn  Bäte  ziehen,  so  werden 
wir  finden,  daß  sie  dies  alles  best&tigt,  znmal  wenn  wir 
unsere  firfiheren  Lehensjahre  ins  Ange  fiissen.  Denn  bei 
Knaben,  deren  EOrper  sich  ja  fortwfthrend  wie  im  Gleich- 
gewicht befindet,  machen  wir  die  £r&hmng,  dafi  sie 
schon  bloß  danun  lachen  oder  weinen,  weil  sie  andere 
lachen  oder  weinen  sehen;  femer  begehren  sie,  was  sie 
andere  tun  sehen,  gleich  nachzuahmen,  nnd  endlich  begehren 
10  sie  ffir  sich  alles,  woran  ihrer  Vorstellung  nach  anders 
sich  ergötzen;  nämlich  darum,  weil  die  Vorstellungsbilder 
der  Dinge,  wie  wir  sagten,  die  Affektionen  des  menschlichen 
Körpers  sind,  oder  die  Arten,  auf  die  der  menschliche 
Körper  Ton  äufieren  Ursachen  affiziert  und  dies  oder  jenes 
zu  tun  veranlaßt  wird. 

Lehrsats  38.  Wenn  wir  ein  Ding  lieben,  das  uns 
ähnlich  istj  ao  streben  mir,  so  viel  wir  können,  zu  60- 
wirken,  daß  es  uns  underUebt, 

Beweis:  Wenn  wir  ein  Ding  lieben,  streben  wir 
20  (nach  Lehrsatz  12  dieses  Teils),  soviel  wir  können,  es  uns 
Yor  anderen  Yorzustellen.  Wenn  das  Ding  uns  ähnlich 
ist,  werden  wir  mithin  streben,  es  Yor  anderen  (nach 
Lehrsatz  29  dieses  Teils)  in  Freude  zu  versetzen,  oder 
wir  werden  streben,  soviel  wir  können,  zu  bewirken,  daß 
das  geliebte  Ding  in  eine  Freude  versetzt  wird,  die  von 
der  Idee  von  uns  begleitet  wird,  das  heißt  (nach  An- 
merkung zu  Lehrsatz  18  dieses  Teils),  daß  es  uns  wider- 
liebt   W.  z.  b.  w. 

Lehrsatz  84.   Je  größer  der  Affekt  ist,  in  den  das 
SO  geliebte  Ding  unserer  Vorstellung  nach  gegen  uns  ver- 
setxt  ist,  desto  mehr  Ruhm  werden  uHr  fühlen. 

Beweis:  Wir  streben  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz), 
soviel  wir  können,  danach,  daß  das  geliebte  Ding  uns  wider- 
liebt, das  heißt  (nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  18  dieses 
Teils)  daß  das  geliebte  Ding  in  eine  Freude  versetzt 
wird,  die  von  der  Idee  von  uns  begleitet  wird.  Je  größer 
daher  die  Freude  ist,  in  die  unserer  Vorstellung  nach 
das  geliebte  Ding  unsertwegen  versetzt  ist,  desto  mehr 
wird  dies  Streben  gefördert,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  11 
40  dieses  Teils  und  der  Anmerkung  dazu)  in  desto  größere 
Freude  werden  wir  versetzt.     Da  wir  uns  aber  infolge 
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davon  freuen,  weil  wir  ein  anderes  Ding,  das  uns  Ihn« 
lieh  ist,  in  fteade  versetzt  haben,  so  werden  wir  darauf- 
hin (nach  Lehrsatz  80  dieses  Teils)  uns  selbst  mit  Freude 
betrachten:  demzoiolge  werden  wir,  je  größer  der  Affekt 
ist,  in  den  das  Ding  unserer  Vorstellung  nach  gegen  uns 
▼ersetzt  ist,  uns  selbst  mit  desto  größerer  IVeude  be- 
trachten, oder  wir  werden  (nach  Anmerkung  zu  Lehr- 
sats  30  dieses  Teils)  desto  mehr  Buhm  fühlen.  W.  z.  b.  w. 

Iiehrsats  86.  Wenn  jemand  sich  varsteüt,  daß  das 
Ding,  das  er  liebt,  sich  einem  anderen  mit  dem  selben  10 
oder  mit  einem  engeren  Freundschaftsband  verbindet, 
als  mit  dem  es  ihm  bisher  allein  xugehörte,  so  tvird  er 
das  geliebte  Ding  selbst  hassen,  und  jenen  anderen  be- 
neiden. 

Beweis:  Je  gröfier  sich  jemand  die  Liebe  vorstellt, 
in  die  das  geliebte  Ding  gegen  ihn  versetzt  isl^  desto 
mehr  Buhm  wird  er  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  fühlen, 
das  heifit  (nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  80  dieses  Teils) 
desto  mehr  wird  er  sich  freuen;  und  somit  wird  er 
(nach  Lehrsatz  28  dieses  Teils),  soviel  er  kann,  streben,  20 
sich  vorzustellen,  dafi  ihm  das  geliebte  Ding  au£s  engste 
verbunden  sei;  und  dieses  Streben  oder  dieser  Trieb  wird 
(nach  Lehrsatz  81  dieses  Teils)  noch  gesteigert,  wenn  er 
sich  vorstellt,  dafi  ein  anderer  seinerseits  das  selbe  Ding 
für  sich  begehrt  Nun  ist  aber  die  Voraussetzung  die, 
dafi  dieses  sein  Streben  oder  dieser  sein  Trieb  von  dem 
Vorstellungsbilde  des  geliebten  Dinges  selbst  und  dem  be- 
gleitenden Vorstellungsbilde  dessen,  dem  das  geliebte  Ding 
sich  verbindet,  gehemmt  wird;  er  wird  also  infolge  hier- 
von (nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  in  80 
eine  Trauer  versetzt  werden,  die  von  der  Idee  des  ge- 
liebten Dinges  als  der  Ursache,  und  zugleich  von  dem 
Vorstellungsbild  des  anderen  begleitet  wird,  das  heifit 
(nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  13  dieses  Teils)  er  wiid 
gegen  das  geliebte  Ding  in  Hafi  versetzt  werden,  und 
zugleich  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  15  dieses  Teils) 
gegen  jenen  anderen,  den  er  (nach  Lehrsatz  28  dieses 
TeUs)  deshalb,  weil  er  sich  an  dem  geliebten  Dinge 
ergötzt,  beneiden  wird.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Dieser  mit  Neid  verbundene  Hafi  gegen  40 
ein  geliebtes  Ding  heifit  Eifersucht;   Eifersucht  ist  somit 
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nichts  anderes,  als  eine  Schwankung  des  Gfemüts,  die  ans 
Liehe  nnd  Haß  zugleich  entsteht  und  von  der  Idee  eines 
anderen  hegleitet  wird,  den  man  heneidet.  Des  weiteren  wird 
dieser  Haß  gegen  das  geliebte  Ding  in  seiner  GrOße  dem 
Maße  der  Frende,  in  die  der  Eifersüchtige  durch  die 
Gegenliehe  des  geliebten  Dinges  versetzt  zu  werden  pflegte, 
entsprechen  nnd  ebenso  auch  dem  Maße  des  Affekts,  in 
den  er  gegen  den,  dem  das  geliebte  Ding  sich  seiner  Vor- 
stellung nach  verbindet,  schon  vorher  versetzt  gewesen 

10  war.  Denn  wenn  er  ihn  gehaßt  hat,  wird  er  (nach 
Lehrsatz  24  dieses  Teils)  das  geliebte  Ding  deswegen 
hassen,  weil  er  sich  vorstellt,  daß  es  das,  was  er  haßt, 
in  Freude  versetzt;  und  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  15 
dieses  Teils)  auch  deswegen,  weil  er  gezwungen  wird, 
das  Vorstellungsbild  des  geliebten  Dinges  mit  dem  Vor- 
stellungsbilde  dessen,  den  er  haßt,  zu  verbinden.  Dieser 
Grund  findet  meistenteils  statt  bei  der  Liebe  zum  Weibe; 
wer  sich  nämlich  vorstellt,  daß  sich  eine  Frau,  die  er 
liebt,  einem  anderen  preisgibt,  der  wird  sich  nicht  nur 

20 darum  betrüben,  weil  sein  eigener  Trieb  gehemmt  wird, 
sondern  er  wird  das  geliebte  Ding  auch  deswegen  ver-* 
abscheuen,  weil  er  gezwungen  wird ,  dessen  Vorstellungs- 
bild  mit  den  Schamgliedem  und  den  EntLeenmgen  des 
anderen  zu  verbinden.  Wozu  schließlich  noch  kommt, 
daß  der  Eifersüchtige  von  dem  geliebten  Dinge  nicht  mit 
derselben  Miene  empfangen  wird,  die  es  ihm  sonst  zu 
zeigen  pflegte,  als  welche  Ursache  einen  Liebenden  eben- 
falls betrübt,  wie  ich  jetzt  nachweisen  werde. 

Lehrsats  86.  Wer  sich  eines  Dinges  erinnert,  an 
30  dem  er  sich  einmal  ergötzt  Jiat,  der  begehrt  es  mit  den 
selben  Umständen  vnder  %u  besitzen,  als  da  er  sieh 
zuerst  an  ihm  ergötzt  hat. 

Beweis:  Alles,  was  der  Mensch  zugleich  mit  dem 
Dinge,  das  ihn  ergötzte,  gesehen  hat,  wird  für  ihn  (nach 
Lehrsatz  15  dieses  Teils)  durch  Zufall  Ursache  der  Freude 
sein;  und  darum  wird  er  (nach  Lehrsatz  28  dieses  Teils) 
alles  dies  zugleich  mit  dem  Dinge,  das  ihn  ergOtste, 
wider  zu  besitzen  begehren,  oder  er  wird  das  Ding  mit 
allen  den  selben  Umständen  wider  zu  besitzen  begehren, 
40  als  da  er  sich  zuerst  an  ihm  ergötzt  hat    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  Wenn  der  Liebende  daher  merkt,  daß- 
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«iner  von  diesen  Umständen  fehlt,  so  wird  er  sich  be- 
trüben. 

Beweis:  Sofern  er  nämlich  merkt,  daß  ein  Umstand 
fehlt,  stellt  er  sich  et?ras  vor,  was  die  Existenz  dieses 
Dinges  ausschließt  Da  er  aber  nach  diesem  Dinge  oder 
Umstände  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  ans  Liebe  be- 
gierig ist,  so  wird  er,  sofern  er  sich  vorstellt,  daß  dieser 
Umstand  fehlt,  (nach  Lehrsatz  19  dieses  Teils)  sich  be*- 
trttben.    W.z.b.w. 

Anmerkung:  Diese  Traner  im  Hinblick  auf  die  Ab- 10 
Wesenheit  dessen,  was  wir  lieben,  heißt  Wunsch. 

Lehrsatz  87.  Eine  Begierde,  die  aus  Trauer  oder 
Freude,  aus  Haß  oder  Liebe  entspringt,  ist  um  so  größer, 
je  größer  der  Affekt  ist. 

Beweis:  Die  Trauer  vermindert  oder  hemmt  (nach 
Anmerkong  zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  die  Wirkungs- 
kraft des  Menschen,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  7  dieses 
Teils)  sie  vermindert  oder  hemmt  das  Streben,  durch  das 
der  Mensch  in  seinem  Sein  zu  beharren  strebt;  somit 
ist  sie  (nach  Lehrsatz  6  dieses  Teils)  diesem  Streben  ent-  20 
gegengesetzt;  und  alles,  wonach  ein  Mensch,  der  in  Trauer 
versetzt  ist,  strebt,  geht  dahin,  die  Trauer  zu  entfernen. 
Je  größer  nun  aber  die  Trauer  ist,  einem  um  so  größeren 
Teile  der  menschlichen  Wirkungskraft  steht  sie  (nach  der 
Definition  der  Trauer)  notwendigerweise  entgegen;  je 
größer  also  die  Trauer  ist,  mit  um  so  größerer  Wirkungs- 
kraft wird  der  Mensch  dagegen  streben,  die  Trauer  zu 
entfernen,  das  heißt  (nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  9 
dieses  Teils)  mit  um  so  größerer  Begierde  oder  um  so 
größerem  Trieb  wird  er  streben,  die  Trauer  zu  entfernen.  80 
Weiter,  da  die  Freude  (nach  der  selben  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  11  dieses  Teils)  die  Wirkungskraft  des  Menschen 
vermehrt  oder  fördert,  so  Iftßt  sich  auf  dem  selben  Wege 
leicht  beweisen,  daß  ein  Mensch,  der  in  Freude  versetet 
ist,  nichts  anderes  begehrt,  als  sie  zu  erhalten,  und  zwar 
mit  um  so  größerer  Begierde,  je  größer  die  Freude  ist 
Endlich,  da  Haß  und  Liebe  die  Affekte  der  Freude  oder 
Trauer  selbst  sind,  so  folgt  auf  die  selbe  Weise,  daß  das 
Streben,  der  Trieb,  oder  die  Begierde,  die  aus  Haß  oder 
Liebe  entspringt,  in  ihrer  Größe  dem  Maße  des  Hasses  40 
und  der  Liebe  entsprechen  wird.    W.  z.  b.  w. 
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Lehrsatz  38.  Wenn  jemand  ein  geliebtes  Ding  an- 
fängt  zu  hassen,  so  daß  schließlich  die  Liebe  völlig 
vertilgt  toird,  unrd  er  bei  gleicher  Ursache  einen 
größeren  Haß  gegen  es  haben,  als  wenn  er  es  niemals 
geliebt  hätte;  und  der  Haß  wird  um  so  größer  sein,  je 
größer  vorher  die  Liebe  war. 

Beweis:  Wenn  nämlich  jemand  ein  Ding,  das  er 
liebty  anfllngt  zu  hassen,  so  werden  mehr  Triebe  von  ihm 
gehemmt,  als  wenn  er   es  nicht  geliebt  hätte.     Denn 

10  die  Liebe  ist  (nach  Anmerkung  zn  Lehrsatz  18  dieses 
Teils)  eine  Freude,  die  der  Mensch  (nach  Lehrsatz  28 
dieses  Teils),  so  viel  er  kann,  zu  erhalten  strebt,  und 
zwar  dadurch,  dafi  er  (nach  der  selben  Anmerkung)  das 
geliebte  Ding  als  gegenwärtig  betrachtet  und  es  (nach 
Lehrsatz  21  dieses  Teils),  so  viel  er  kann,  in  Freude  ver- 
setzt; und  dieses  Streben  ist  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz) 
um  so  größer,  je  größer  die  Liebe  ist,  und  ebenso  auch 
das  Streben,  die  Oegenliebe  des  geliebten  Dinges  herbei- 
zuftLhren  (siehe  Lehrsatz  38  dieses  Teils).  Diese  Strebungen 

20  werden  nun  aber  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  18  und 
nach  Lehrsatz  28  dieses  Teils)  durch  den  Haß  gegen 
das  geliebte  Ding  gehemmt;  deshalb  wird  der  Liebende 
(nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  auch 
dieser  Ursache  wegen  in  Trauer  versetzt  werden,  und  in 
eine  um  so  größere,  je  größer  die  Liebe  gewesen  war; 
das  heißt  neben  der  Trauer,  die  die  Ursache  des  Hasses 
war,  entsteht  noch  eine  andere  daher,  weil  er  das  Ding 
geliebt  hat;  und  folglich  wird  er  das  geliebte  Diug  mit 
einem  größeren  Affekt  der  Trauer  betrachten,  das  heißt 

30  (nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  18  dieses  Teils)  er  wird 
einen  größeren  Haß  gegen  es  haben,  als  wenn  er  es 
nicht  geliebt  hätte,  und  der  Haß  wird  um  so  größer 
sein,  je  größer  die  Liebe  gewesen  war.    W.z.b.w. 

LehrsatE  39.  Wer  jemanden  haßt,  wird  ihm  Übles 
zuzufügen  sireben,  falls  er  nicht  Angst  hat,  daß  ihm 
selber  daraus  ein  größeres  Übel  entsteht;  und  umgekehrt 
unrd,  wer  jemanden  liebt,  diesem  unter  der  selben  Be- 
dingung wohlxuitun  streben. 

Beweis:  Jemanden  hassen  heißt  (nach  Anmerkung 

40  zu  Lehrsatz  18  dieses  Teils),  sich  jemanden  als  Ursache 

einer  Trauer  vorstellen;  wer  jemanden  haßt,  wird  somit 
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(nach  Lehrsatz  ^8  dieses  Teils)  streben»  ihn  zn  entfernen 
oder  zn  zerstören.  Allein  wenn  er  Angst  hat,  chsiß  ihm 
daraus  etwas  Traorigeres  oder  (was  das  selbe  ist)  ein 
größeres  Übel  entstehe,  und  wenn  er  glaubt,  dies  dadurch 
▼ermeiden  zu  können,  daß  er  dem,  den  er  haßt,  das  ihm 
zugedachte  Übel  nicht  zuf&gt,  dann  wird  er  (nach  dem 
selben  Lehrsatz  28  dieses  Teils)  begehren,  die  Absicht, 
jenem  Übles  zuzufügen,  aufzugeben,  und  zwar  wird  dies 
Streben  (nach  Lehrsatz  87  dieses  Teils)  größer  sein,  als 
das,  was  ihn  antrieb,  dem  anderen  Übles  zuzufttgen,  und  10 
deswegen  muß  es  das  Übergewicht  bekommen,  wie  wir  es 
wollten.  Für  den  zweiten  Teil  des  Lehrsatzes  l&ßt  sich 
auf  die  selbe  Art  der  Beweis  führen.  Folglich  wird,  wer 
jemanden  haßt,  usw.    W.  z.b.w. 

Anmerkung:  unter  Gut  verstehe  ich  hier  jede 
Gktttung  der  Freude,  femer  alles,  was  zur  Freude  beiträgt, 
und  besonders  das,  was  einen  Wunsch  erfOllt,  gleich- 
Tiel  welchen  Inhalt  er  hat  Unter  Übel  verstehe  ich 
dagegen  jede  Gattung  der  Trauer,  und  besonders  das, 
was  die  Erfüllung  eines  Wunsches  vereitelt  Denn  wir  20 
haben  oben  (in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  9  dieses  Teils) 
gezeigt,  daß  wir  ein  Ding  nicht  darum  begehren,  weil 
wir  es  als  gut  beurteilen,  vielmehr  bezeichnen  wir 
umgekehrt  das  als  gut,  was  wir  begehren;  und  schlecht 
nennen  wir  folglich  das,  was  wir  verabscheuen;  dem- 
nach beurteilt  oder  schätzt  ein  jeder  auf  Grund  seines 
Affekts,  was  gut  und  was  schlecht,  was  besser  und  was 
schlechter,  und  endlich  was  das  beste  und  was  das 
schlechteste  ist  So  beurteilt  der  Habgierige  viel  Geld  als 
das  beste  und  Geldmangel  als  das  schlechteste.  Der  Ehr-  30 
geizige  dagegen  begehrt  nichts  so  sehr  als  den  Ruhm, 
und  schrickt  umgekehrt  vor  nichts  so  zurück,  als  vor  der 
Scham.  Dem  Neidischen  sodann  ist  nichts  angenehmer, 
als  anderer  Menschen  Unglü«^,  und  nichts  ärgerlicher, 
als  fremdes  Glück;  und  in  dieser  Weise  beurteilt  ein 
jeder  auf  Grund  seines  Affekts,  ob  ein  Ding  gut  oder 
schlecht,  nützlich  oder  unnütz  ist. 

Übrigens  heißt  dieser  Affekt,  der  den  Menschen  derart 
beeinflußt,  daß  er  das,  was  er  eigentlich  will,  nicht  will, 
oder  das,  was  er  eigentlich  nicht  will,  will,  Angst;  Angst  40 
ist  daher  nichts  anderes,   als  Furcht,    sofern    sie  den 
Henschen  dahin  beeinflußt,  ein  Übel,  das  er  als  zukünftig 
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beurteilt»  durch  dn  ktomereB  zu  Termeidfln  (siehe  LohrBati  28 
dieies  Teils).  Wenn  aber  das  Übel,  vor  dem  man  Angst 
hat»  die  Scham  ist,  dann  nennt  man  die  Angst  Schfichiem- 
heü  Wenn  endlidi  die  Begierde»  ein  znkflnftiges  Übel  zu 
▼ermeidm,  durch  die  Angst  vor  einem  anderen  Übel  derart 
gehemmt  wird,  dafi  man  nicht  weifi,  was  man  lieber  will, 
dann  heifit  die  Furcht  Bestflrsungy  besonders»  wenn  beide 
Übel»  Tor  denen  man  sich  ängstigt  zu  dm^  gr5fiten  gehören. 

Iiehrsats  40.    Wer  sieh  vorstellt,  von  einem  anderefi 

10  gehaßt  xu  werden,  und  dabei  glaubt,  dem  anderen  keine 
Ursache  %um  Haß  gegeben  xu  haben,  wird  diesen 
anderen  widerhassen. 

Beweis:  Wer  sich  Torstellt»  d&fi  ein  anderer  in  Haft 
▼ersetzt  sei,  wird  infolge  davon  (nach  Lehrsatz  27  dieses 
Teils)  gleichfalls  in  Hafi  versetzt  werden,  das  heifit 
(nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  13  dieses  Teils)  in  eine 
Trauer,  die  von  der  Idee  einer  äufieren  Ursache  begleitet 
wird.  Nun  stellt  er  sich  (der  Voraussetzung  nach)  weiter 
keine  Ursache  dieser  Trauer  vor,  als  den,  der  ihn  haßt; 

20  mithin  wird  er  deswegen ,  weil  er  sich  vorstellt,  von  dem 
anderen  gehafit  zu  werden,  in  eine  Trauer  versetzt  werden, 
die  von  der  Idee  des  anderen,  der  ihn  hafit,  begleitet 
wird»  oder  er  wird  diesen  anderen  (nach  der  selben  An- 
merkung) hassen.    W.  z.  b.w. 

Anmerkung:  Im  anderen  Fall»  wenn  er  sich  vor- 
stellt» gerechte  Ursache  zum  Haß  geboten  zu  haben,  wird 
er  (nach  Lehtsatz  80  dieses  Teils  und  der  Anmerkung 
dazu)  in  Scham  versetzt  werden.  Allein  dieser  Fall  kommt 
(nach  Lehrsatz  25  dieses  Teils)  selten  vor.    Des  weiteren 

80  kann  dieser  Qegenhafi  auch  auf  Grund  davon  entspringen, 
dafi  auf  Hafi  (nach  Lehrsatz  89  dieses  Teils)  das  Streben 
folgt»  dem»  den  man  hafit,  Übles  zuzufügen.  Wer  sich 
also  vorstellt,  von  einem  anderen  gehafit  zu  werden,  wird 
sich  diesen  anderen  als  Ursache  irgend  eines  Übels  oder 
einer  Trauer  vorstellen,  und  folglich  wird  er  in  eine 
Trauer  versetzt  werden  oder  in  eine  Furcht»  die  von  der 
Idee  des  anderen,  der  ihn  hafit»  lüs  der  Ursache  begleitet 
wird»  das  heifit,  er  wird  in  Qegenhafi  versetzt  werden, 
wie  oben. 

40  Folgesatz  1:  Wer  sich  vorstellt»  dafi  jemand,  den 
er  liebt»   in  Haß  gegen  ihn  versetzt  ist»  wird  von  Haß 
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imd  von  Liebe  lugieieh  bedräng  werden.  Denn  sofern 
er  aidi  TorsteUt,  von  dem  anderen  gehafit  zn  werden, 
wird  er  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  dazu  bestimmti  ihn 
widerzuhassen.  Nun  liebt  er  ihn  aber  (der  Vorana- 
setinng  nach)  trotzdem;  mithin  wird  er  Yon  Hafi  nnd 
Liebe  zugleich  bedrftngt  werden. 

Folgesatz  S:  Wenn  jemand  sich  TorsteUt,  dafi  ein 
anderer»  gegen  den  er  Torher  keinen  AfiiBkt  gdiabft  hat, 
ihm  ans  Hafi  etwas  Übles  znfUgt,  wird  er  ihm  sogleich 
das  selbe  Übel  widersnznfligen  streben.  10 

Beweis;  Wer  sich  vorstellt,  dafi  ein  anderer  in  Hafi 
gegen  ihn  versetzt  sei,  wird  diesen  anderen  (nach  dem 
vorigen  Lehrsatz)  widerhassen,  and  (nach  Lehrsatz  86 
dieses  Teils)  streben,  sich  alles  dessen  za  erinnern,  was 
den  anderen  in  Traaer  versetzen  kann;  nnd  dies  wird  er 
sich  dann  (nach  Lehrsatz  89  dieses  Teils)  bemtOien,  ihm 
znznfftgen.  Nun  ist  (der  Voranssetznng  nach)  das  erste 
dieser  Art,  das  er  sich  vorstellt,  das  ihm  selbst  zugefügte 
Übel;  folglich  wird  er  eben  dies  sogleich  dem  anderen 
snznfflgen  streben.    W.z.b.w.  20 

Anmerkung:  Das  Streben,  einem,  den  wir  hassen. 
Übles  zuzufügen,  heifit  Zorn;  das  Streben  aber,  ein  uns 
zugefügtes  Übel  widerzuvergelten,  nennt  man  Bkche. 

Lebnats  41.  Wenn  jemand  sieh  vorstellt,  von 
einem  anderen  geliebt  zu  werden,  und  nicht  glaubt,  dazu 
eine  Ursache  gegeben  zu  haben  (was  nach  Folgesatz 
XU  Lehrsatz  15  und  nach  lAhrsatz  16  dieses  Teüs 
möglich  ist) ,  unrd  er  den  anderen  widerlieben. 

Beweis:  Dieser  Lehrsatz  wird  auf  dem  selben  Wege 
bewiesen  wie  der  vorige.     Siehe  auch  die  Anmerkung  zu  80 
diesem. 

Anmerkung:  Im  anderen  Fall,  wenn  der  Mensch 
glaubt,  gerechte  Ursache  zur  Liebe  geboten  zu  haben, 
wird  er  (nach  Lehrsatz  80  dieses  Teils  und  der  An- 
merkung dazu)  Buhm  fühlen;  und  zwar  kommt  dieser  Fall 
(nach  Lehrsatz  25  dieses  Teils)  h&ufiger  vor  als  das  Gegen- 
teil, das,  wie  wir  sagten,  dann  geschieht,  wenn  jemand 
sich  vorstellt,  von  einem  anderen  gehafit  zu  werden  (siehe 
die  Anmerkong  zum  vorigen  Lehrsatz).  Diese  gegen- 
seitige Liebe  nun,  nnd  folglich  (nach  Lehrsatz  89  dieses  40 
Teils)  das  Streben,  dem  wohlzutun,  der  uns  liebt»  und 
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der  seineraeitB  (nach  dem  selben  Lehrsati  89  dieses  Teils) 
uns  wohlzaton  strebt,  heifit  Dank  oder  Dankbarkeit  £b 
erheUt  demnach,  daß  die  Menschen  weit  bereitwilliger 
sind,  Bache  zu  üben,  als  Wohltaten  zn  Tergelten. 

Folgesatz:  Wer  sich  Torstellt,  von  jemand,  den  er 
haßt,  geliebt  zu  werden,  wird  von  Hafi  und  Liebe  zu- 
gleich bedr&ngt  werden.  Dieser  Satz  wird  auf  dem  selben 
Wege  bewiesen,  wie  der  erste  Folgesatz  zum  Torigen 
Lehrsatz. 
10  Anmerkang:  Überwiegt  dabei  der  Hafi,  so  wird 
man  dem,  der  einen  liebt,  Übles  zuznfUgen  streben. 
Dieser  Affekt  wird  Grausamkeit  genannt,  besonders,  wenn 
man  glaabt,  dafi  der,  der  einen  liebt,  keine  gemeine 
Ursache  zum  Haß  gegeben  hat 

Iiehrsats  42.  Wer  aus  Liebe  oder  in  der  Hoffnung 
auf  Ruhm  jemandem  eine  Wohltat  enviesen  hat,  wird 
sich  betrüben,  toenn  er  sieht,  daß  seine  Wohltat  mit  tm- 
dankbarem  Oemüt  empfangen  wird. 

Beweis:   Wer  ein  ihm  ähnliches  Ding  liebt,  strebt 

20  (nach  Lehrsatz  88  dieses  Teüs),  so  viel  er  kann,  zu 
bewirken,  dafi  dieses  ihn  widerliebt.  Wer  also  aus 
Liebe  jemandem  eine  Wohltat  erwiesen  hat,  tat  dies 
in  dem  Wunsche,  widergeliebt  zu  werden,  das  heifit 
(nach  Lehrsatz  84  dieses  Teils)  in  der  Hoffnung  auf 
Buhm,  oder  (nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  80  dieses 
Teils)  auf  Freude;  und  daher  wird  er  (nach  Lehrsatz  12 
dieses  Teils)  streben,  diese  Ursache  des  Buhmes,  so  viel 
er  kann,  sich  vorzustellen  oder  als  wirklich  existierend 
zu  betrachten.     Nun  stellt  er  sich  aber  (der  Voraus- 

80  Setzung  nach)  etwas  anderes  vor,  was  die  Existenz  dieser 
Ursache  ausschliefit:  folglich  wird  er  sich  (nach  Lehrsatz  19 
dieses  Teils)  dadurch  betrüben.    W.  z.  b.  w. 

Lehrsatz  48.  Haß  vmd  durch  Oegenhaß  vermehrt, 
durch  Liebe  dagegen  kann  er  ausgetilgt  werden. 

Beweis:  Wenn  jemand  sich  vorstellt,  dafi  einer,  den 
er  hafit,  auch  seinerseits  in  Hafi  gegen  ihn  versetzt  sei, 
dann  entsteht  dadurch  in  ihm  (nach  Lehrsatz  40  dieses 
Teils)  ein  neuer  Hafi,  w&hrend  der  frühere  (nach  der 
Voraussetzung)  noch  fortdauert  Wenn  er  sich  aber  um- 
40  gekehrt  vorstdlt,  dafi  der  andere  in  Liebe  gegen  ihn 
versetzt  sei,  dann  betrachtet  er  insofern,  als  er  sich  dies 
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Torstellty  sich  selber  (nach  Lehrsatz  80  dieses  Teils)  mit 
Frende,  and  wird  (nach  Lehrsatz  29  dieses  Teils)  insofern 
streben,  dem  anderen  zn  gefallen;  das  helBt  (nach  Lehr- 
sats  41  dieses  Teils)  er  strebt  insofern ,  ihn  nicht  zu 
hassen  und  nicht  in  Trauer  zu  versetzen;  und  dies  Streben 
wird  (nach  Lehrsatz  87  dieses  Teils)  in  ihm  grOBer  oder 
kleiner  sein  je  nach  dem  Mafie  des  Affekts,  ans  dem  es 
entspringt;  wenn  es  daher  großer  ist,  als  das  ans  seinem 
Hafi  entsprungene  Stieben,  wonach  er  das  Ding,  das  er 
haBt,  (nach  Lehrsatz  26  dieses  Teils)  in  Trauer  zu  Ter- 10 
setsen  strebt,  so  wird  es  das  Übergewicht  bekommen  und 
den  Haß  aus  seinem  Ghsmüte  austilgen.    W.  z.  b.  w. 

Iiehrsats  44.  Haß,  der  durch  Liebe  vollständig 
besiegt  wird,  geht  in  Liebe  Über,  und  die  Liebe  ist 
dann  größer,  als  wenn  kein  Haß  vorangegangen  wäre. 

Beweis:  Der  Beweis  dieses  Satzes  wird  auf  die 
selbe  Art  gefQhrt,  wie  der  des  88.  Lehrsatzes  dieses  Teils. 
llenn  wer  ein  Ding,  das  er  haßte  oder  das  er  mit  Trauer 
zu  betrachten  pflegte,  zu  lieben  beginnt,  freut  sich  schon 
darum,  weil  er  liebt;  und  zu  dieser  Freude,  die  die  Liebe  20 
in  sich  schließt  (siehe  deren  Definition  in  der  Anmerkang 
zu  Lehrsatz  13  dieses  Teils)  kommt  dann  noch  die  andere 
hinzu,  die  daraus  entspringt,  daß  das  Streben,  die  Trauer 
zu  entfernen,  das  der  Haß  in  sich  schließt  (wie  wir  im 
Lehrsatz  87  dieses  Teils  gezeigt  haben)  gerade  gefördert 
wird  unter  Begleitung  der  Idee  dessen,  den  man  gehaßt 
hatte,  als  der  Ursache. 

Anmerkung:  Obgleich  die  Sache  sich  so  Yerh&lt, 
60  wird  doch  deshalb  niemand  streben,  ein  Ding  zu  hassen 
oder  in  Trauer  Yorsetzt  zu  werden,  um  hernach  dieser  80 
größeren  Freude  zu  genießen;  das  heißt  niemand  wird  in 
der  Hoffnung  auf  ^adenersatz  begehren,  sich  Schaden 
züfQgen  zu  lassen,  oder  wllnschen,  krank  zu  werden,  in 
der  Hoffnung  zu  genesen.  Denn  jeder  wird  immer  streben, 
sein  Sein  zu  erhalten  und  die  Trauer,  so  viel  er  kann, 
KU  entfernen.  Wenn  es  dagegen  sich  denken  ließe,  daß 
ein  Mensch  begehren  könnte,  jemanden  zu  hassen,  um 
hernach  noch  mehr  Liebe  zu  ihm  zu  haben,  dann 
^^de  dieser  Mensch  immer  wünschen,  den  anderen  zu 
hassen.  Denn  je  größer  der  Haß  war,  desto  größer  wird  40 
^e  Liebe  sein,   und  daher   wird  er   immer  wünschen. 
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den  Hafi  m^r  and  mehr  in  steigern;  and  aas  der  seLben 
Ursaehe  wird  ein  Mensch  fatänker  and  krftnker  zu  werden 
streben,  am  nachher  bei  der  Widerherstellong  ^iner 
Gesondheit  einer  am  so  größeren  Frende  zn  genießen; 
and  80  wird  er  immer  krank  in  sein  streben,  was 
(nach  Lehrsatz  €  dieses  Teils)  angereimt  ist 

Lehraats  45.    Wenn  jemand  sich  vorateütj  daß  ein 
anderer,  der  ihm  ahnlich  ist,  in  Haß  gegen  em  ihm 
ebenfalis  ähnliches  Ding,  das  er  liebt,  versetzt  sei,  dofin 
10  tüird  er  diesen  anderen  hassen. 

Beweis:  Bas  geliebte  Ding  n&mlich  haßt  (nach  Lehr- 
satz 40  dieses  Teils)  den,  der  es  selbst  haßt,  wider;  der 
Liebende  sonach,  der  sich  vorstellt,  daß  ein  anderer  das 
geliebte  Bing  haßt,  stellt  sich  eben  damit  vor,  daß  das 
geliebte  Bing  in  Haß,  das  heißt  (nach  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  18  dieses  Teils)  in  Traner  versetzt  sei,  and 
folglich  wird  er  sich  (nach  Lehrsatz  21  dieses  Teils)  be- 
trüben, and  zwar  anter  Begleitang  der  Idee  dessen,  der 
das  geliebte  Bing  haßt,  als  der  Ursache,  das  heißt  (nach 
20  Anmerkung  za  Lehrsatz  13  dieses  Teils)  er  wird  diesen 
anderen  haissen.    W.  z.b.  w. 

Lehrsats  46.  Wenn  jemand  von  einem  Angehörigen 
irgend  einer  anderen  Klasse  oder  eines  fremdm  Volkes 
in  Freude  oder  Trauer  versetzt  worden  ist,  unter  Be- 
gleitung der  Idee  von  ihm  unter  dem  allgemeinen  Namen 
dieser  Klasse  oder  dieses  Volkes  als  der  Ursache,  dann 
toird  er  nicht  bloß  diesen  einen,  sondern  aiueh  alle 
anderen  Angehörigen  der  selben  Klasse  oder  des  selben 
Volkes  lieben  oder  hassen, 
SO  Beweis:  Der  Beweis  hierffir  erheUt  aus  Lehrsatz  16 
dieses  Teils. 

Lehraats  47.  Die  Freude,  die  entsteht,  wenn  wir 
uns  vorstellen,  daß  ein  Ding,  das  wir  hassen,  zerstört 
tüird  oder  ein  anderes  Uebel  erfahrt,  bringt  zugleich  eine 
gewisse  Trauter  des  Gemütes  mit  sich. 

Beweis:  Der  Beweis  hierfür  erhellt  aas  Lehrsati  27 
dieses  Teils.  Denn  insofern,  als  wir  ans  vorstellen,  daß 
ein  Ding,  das  ans  ahnlich  ist,  in  Traaer  versetzt  wird, 
betraben  wir  ans. 
40  Anmerkung:  Dieser  Lehrsatz  Iftßt  sich  auch  auf 
Orund  des  Folgesatzes  zu  Lehrsatz  17  des  2.  Teiles  be- 
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weisen.  So  oft  wir  nns  n&mlicli  des  Dinges  erinnern, 
betiEchten  wir  es,  auch  wenn  es  in  Wirklichkeit  nicht 
mehr  existiert,  gleichwohl  als  gegenwärtig,  nnd  der  EOrper 
wird  dabei  auch  anf  die  selbe  Weise  affiziert  Sofern 
daher  die  Erinnemng  an  das  Ding  lebendig  ist,  wird  der 
Mensch  dasn  bestimmt,  es  mit  Traner  zu  betrachten,  nnd 
diese  Bestimmnng  wird,  so  lange  das  Yorstellnngsbild 
des  Dinges  fortbesteht,  dnrch  die  Erinnerung  an  die 
Mnge,  dde  seine  Existent  ansschließen,  zwar  gehemmt, 
aber  nicht  g&nzlich  aufgehoben;  der  Mensch  freut  sich  10 
also  nur  insofern,  als  diese  Bestimmnng  gehemmt  wird. 
Daher  kommt  es,  da£  diese  Freude,  die  aus  dem  Übel 
des  Dinges,  das  wir  hassen,  entspringt,  sich  so  oft 
widerholt,  als  wir  uns  an  dies  Ding  erinnern.  Denn, 
wie  gesagt,  sobald  das  Yorstellungsbild  des  Dinges  wider- 
«rregt  wird,  bestimmt  es,  weil  es  die  Existenz  des 
Dinges  in  sich  schliefit,  den  Menschen  dazu,  das  Ding 
mit  der  selben  Trauer  zu  betrachten,  mit  der  er  es  zu 
betrachten  pflegte,  als  es  noch  existierte;  weil  der 
Mensch  jedoch  mit  dem  Vorstellungsbilde  dieses  Dinges  30 
andere  Yorstellungsbilder  Terbunden  hat,  die  des  Dinges 
Existenz  ausschließen,  wird  diese  Bestimmung  zur  Trauer 
sogleich  gehemmt,  und  der  Mensch  freut  sich  von  neuem, 
und  zwar  so  oft,  als  diese  Widerholung  stattfindet  Dies 
ist  auch  die  Ursache,  weshalb  die  Menschen  sich  freuen, 
so  oft  sie  sich  eines  bereits  Tergangenen  Übels  ennnem, 
und  weshalb  sie  so  gern  yon  den  Geiahren  erzählen,  aus 
denen  sie  errettet  worden  sind.  Denn  sobald  sie  sich 
eine  Ge&hr  vorstellen,  betrachten  sie  sie  gleichsam  als 
noch  zukünftig,  und  werden  dadurch  bestimmt,  sie  zu  30 
f&rchten;  diese  Bestimmung  aber  wird  von  neuem  durch 
die  Idee  der  Bettung  gehemmt,  die  sie  mit  der  Idee  dieser 
Gefahr  Terbunden  haben,  als  sie  aus  ihr  errettet  wurden, 
und  die  sie  nun  you  neuem  sicher  macht;  und  so  freuen 
sie  sich  Ton  neuem. 

laehrsats  48.  lAAe  und  Haß  %.  B.  gegen  Peter 
werden  getilgt,  wenn  die  Trauer,  die  dieser,  und  die 
Freude,  die  jene  in  sich  schließt,  mit  der  Idee  einer 
anderen  Ursache  verbunden  wird;  und  beide  Affekte 
vermindern  sich,  sofern  wir  uns  vorstellen,  daß  Peter  40 
nicht  die  alleinige  Ursache  des  einen  oder  des  anderen 
gewesen  ist. 
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Beweis:  Der  Bewms  dieses  LehrsatMe  erhellt  aus 
der  bloßen  Definition  der  Liebe  und  des  Hasses,  die  maa 
in  der  Anmerkung  sn  Lehrsatz  13  dieses  Teils  nachsehen 
mOge.  Denn  allein  danun  wird  die  Frende  Liebe  xn 
Feter  nnd  die  Tianer  Hafi  gegen  ihn  genannt,  weil  Peter 
als  die  Ursache  dieses  oder  j^es  Affekts  angesehen  wird. 
Wenn  diese  Annahme  daher  gans  oder  snm  Teil  Mif- 
gehoben  wird,  dann  hOrt  anch  der  Affdkt  gegen  Peter 
ganz  oder  znm  TeU  anf.    W.z.b.w. 

10  LehrsatB  40.  lAebe  und  Haß  gegen  ein  Ding,  das 
unserer  Vorstellung  nach  frei  ist,  müssen  beide  bei 
gleicher  Ursache  größer  sein,  als  Liebe  und  Haß  gegen 
ein  notwendiges  Ding. 

Beweis:  Ein  Ding,  das  unserer  Vorstellong  nach 
frei  ist,  mnfi  (nach  Definition  7  des  1.  Teils)  durch  sich 
ohne  andere  Dinge  wahrgenommen  werden.  Wenn  wir 
uns  also  vorstellen,  dafi  ein  solches  die  Ursache  einer 
Freude  oder  Trauer  ist,  werden  wir  es  eben  darum  (nach 
Anmerkung  zu  Lehrsatz  18   dieses   Teils)   lieben    oder 

20  hassen,  und  zwar  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  mit  dem 
höchsten  Grade  von  Liebe  oder  Hafi,  der  aus  dem  ge- 
gebenen Affekt  entstehen  kann.  Wenn  dagegen  das  Ding, 
das  die  Ursache  dieses  Affekts  ist,  unserer  Vorstellung 
nach  notwendig  ist,  dann  werden  wir  uns  vorstellen,  dafi 
es  (nach  der  selben  Definition  7  des  1.  Teils)  nicht  allein, 
sondern  im  Verein  mit  anderen  Dingen  die  Ursache  dieses 
Affekts  ist,  und  daher  werden  Liebe  und  Hafi  gegen  es 
(nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  kleiner  sein.  W.z.b.w. 
Anmerkung:  Hieraus  folgt,  dafi  die  Menschen,  weil 

80  sie  sich  für  frei  halten,  einander  mehr  lieben  oder  hassen, 
als  andere  Dinge;  dazu  kommt  noch  die  Nachahmung  der 
Affekte,  worftber  man  die  Lehrs&tze  37,  84,  40  und  48 
dieses  Teils  uaehsehen  möge. 

LehrsatB  50.  Jedes  Ding  kann  durch  Zufall  Ur- 
sacke  einer  Hoffnung  oder  Furcht  werden. 

Beweis:  Dieser  Lehrsatz  wird  auf  dem  selben  Wege 
bewiesen,  wie  Lehrsatz  15  dieses  Teils,  den  man  zugleidi 
mit  der  Anmerkung  2  zu  Lehrsatz  18  dieses  Teils  nach- 
sehen möge. 
40  Anmerkung:  Dinge,  die  durch  Zufall  Ursache  einer 
'Hoffnung  oder  Furcht  sind,  heifien  gute  oder  schlechte  Vor^ 
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bedentnngen.  Insofern  nnn  diese  Yorbedentoogen  XJnache 
einer  Hoffiinng  oder  Furcht  sind,  inBofem  sind  sie  (nach 
der  Definition  Ton  Hoflhnng  und  Furcht,  die  man  in  der 
Anmerkung  3  zu  Lehrsatz  18  dieses  T^üs  nachsehen 
mOge)  ürsushe  einer  Freude  oder  Trauer,  und  folglich 
lieben  oder  hassen  wir  sie  insofern  (nach  Folgesatz 
zn  Lehrsatz  15  dieses  Teils);  darum  streben  wir  (nach 
Lehraats  28  dieses  Teils),  sie  gleichsam  als  Mittel  zu 
dem,  was  wir  hoffen,  heranzuzi^en,  oder  sie  gleichsam 
als  Hindemisse  oder  als  Ursachen  zur  Furcht  zu  entfernen«  10 
Des  weiteren  sind  wir,  wie  aus  Lehrsatz  25  dieses  Teils 
folgt,  von  Natur  so  eingerichtet,  dafi  wir,  was  wir  hoffen, 
Idäit,  woYor  wir  dagegen  Angst  haben,  nur  schwer 
glauben,  und  dafi  wir  davon  mehr  oder  weniger,  als  recht 
ist,  halten.  Und  hieraus  sind  die  mancherlei  Arten  Aber- 
glauben entstanden,  in  denen  allenthalben  die  Menschen  be- 
engen sind. 

Es  ist  tlbrigens,  glaube  ich,  nicht  der  Mflhe  weit, 
hier  die  Schwankungen  des  Gemüts  nachzuweisen,  die 
aus  Hoffaun g  und  Furcht  entspringen,  da  ja  aus  der  20 
bloAen  Definition  dieser  Affekte  folgt,  daß  es  keine 
Hoffnung  ohne  Furcht  und  keine  Furcht  ohne  Hofibung 
gibt  (wie  wir  seines  Orts  ausführlicher  auseinander- 
setzen werden),  und  da  wir  ja  außerdem  etwas,  das  wir 
hoffen  oder  fürchten,  insofern  auch  lieben  oder  hassen, 
und  darum  jeder  das,  was  wir  von  Liebe  und  Haß 
gesagt  haben,  leicht  auf  Hofhung  und  Furcht  Über- 
tragen kann. 

Iiehrsats  51.     Verschiedene  Menschen  können  von 
einem  und  dem  selben  Objekt  verschiedenartig  af fixiert  90 
werden;  und  ein  und  der  selbe  Mensch  kann  von  einem 
und   dem  selben    Objekt  zu   verschiedenen  Zeiten  ver- 
schiedenartig af  fixiert  werden. 

Beweis:  Der  menschliche  Eürper  wird  (nach  Forde- 
rung 3  des  2.  Teils)  von  äußeren  KOrpem  auf  sehr  viele 
Arten  affizieri  Es  können  demnach  zwei  Menschen  zu 
der  selben  Zeit  verschiedenartig  affiziert  sein;  und  infolge- 
dessen können  sie  (nach  Grundsatz  1  hinter  Lehnsatz  8, 
den  man  hinter  Lehrsatz  18  des  2.  Teils  nachsehen  möge) 
von  einem  und  dem  selben  Objekt  verschiedenartig  afüziert  40 
werden.    Sodann  kann  der  menschliche  Körper  (nach  der 
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selben  Fordenmg)  bald  anf  diese,  bald  auf  eine  andere 
Art  affiziert  sein;  und  folglieh  kann  er  (nach  dem 
selben  Grandsats)  ¥on  einem  nnd  dem  selben  Objekt 
sn  yerschiedenen  Zeiten  yerschiedenarüg  affiziert  werden. 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Wir  sehen  also,  wie  es  kommen 
kann,  daS  der  eine  liebt,  was  der  andere  hafit,  und  der 
eine  fürchtet,  was  der  andere  nicht  fürchtet,  und  daft  ein 
und  der  selbe  Mensch  jetzt  liebt,  was  er  frflher  haftte, 

10  nnd  jetzt  wagt,  wovor  er  frCUier  Angst  hatte,  usw.  Da 
femer  jeder  nach  seinem  Affekt  darftber  urteilt,  was  gut, 
was  schlecht,  was  besser  und  was  schlechter  ist  (siehe  die 
Anmerkung  zu  Lehrsatz  89  dieses  Teils),  so  folgt,  dafi 
die  Menschen  in  ihren  Urteilen  ganz  ebenso  wie  in 
ihren  Affekten  yerschieden  sein  können^),  und  daher 
kommt  es,  daß  wir  die  Menschen,  wenn  wir  sie  mit- 
einander vergleichen,  schon  allein  nach  der  Yerschieden- 
heit  ihrer  Affekte  yoneinander  unterscheiden,  und  daß  wir 
die  einen  als  mutig   bezeichnen,  andere  als  fingstlich, 

20  andere  endlich  mit  einem  anderen  Wort  So  werde  ich  s.  B. 
den  mutig  nennen,  der  ein  Übel  geringschätzt,  vor  dem 
ich  Angst  zu  haben  pflege;  und  fiisse  ich  außerdem  noch 
das  ins  Auge,  daß  seine  Begierde  dem,  den  er  haßt,  Übles 
zu  tun,  und  dem,  den  er  liebt,  wohlzutun,  durch  die 
AjQgst  vor  einem  Übel,  das  mich  zurückzuschrecken  pfl^ 
nicht  gehemmt  ?drd,  so  werde  ich  ihn  kühn  heißen.  Des 
weiteren  wird  mir  der  als  fingstlich  erscheinen,  der  vor 
einem  Übel  Angst  hat,  das  ich  geringzuschfttzen  pflege, 
und  fasse  ich  überdies  noch  das  ins  Auge,  daß  seine  Be- 

80  gierde  durch  die  Angst  vor  einem  Übel,  das  mich  nicht 
zurückzuhalten  vermag,  gehemmt  wird,  so  werde  ich 
sagen,  er  sei  zaghaft;  und  so  wird  jeder  urteilen.  Bei 
dieser  Natur  des  Menschen  und  bei  der  Unbeständigkeit 
seines  Urteils,  wie  auch  auf  Grund  dayon,  daß  er  die 
Dinge  oft  bloß  nach  seinem  Affekt  beurteilt,  und  daß 
die  Dinge,  die  seiner  Annahme  nach  zur  Freude  oder 
Trauer  beitragen,  und  die  er  deswegen  (nach  Lehr- 
sate  28  dieses  Teüs)  zu  verwirklichen  oder  zu  entfernen 


^)  DaS  dlM  mCgUeh  Ut,  obwohl  die  mensehUche  Seele  ein 
Teil  des  g6ttlicheii  Ventandes  Ist,  haben  wir  in  der  Anmerkong 
SU  Lehrsats  18  des  2.  Teils  geeeigt. 
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strebt,  oft  nur  rein  yorgestellt  sind  —  fOr  jetst  davon  su 
gpeechweigen,  was  wir  sonst  noch  über  die  Ungewißheit 
der  Dinge  im  2.  Teile  dargelegt  haben  —  anf  Omnd  von 
alledem  begi-eüen  wir  leicht,  daß  der  Mensch  oft  selber 
Ursache  davon  sein  kann,  daß  er  sich  betrQbt  und  dafl 
er  sich  freut,  oder  daß  er  in  Freude  und  Trauer  versetzt 
wild  unter  Begleitung  der  Idee  seiner  selbst  als  der 
Ursache;  und  so  verstehen  wir  leicht,  was  Beue,  und 
was  Zu^edenheit  mit  sich  selber  ist.  Beue  nämlich 
ist  Trauer  begleitet  von  der  Idee  seiner  selbst  als  der  10 
Ursache,  und  Zufriedenheit  mit  sich  selber  ist  Freude 
begleitet  von  der  Idee  seiner  selbst  als  der  Ursache,  und 
diese  Affekte  sind  außerordentlich  heftig,  weil  die  Menschen 
sich  f&r  frei  halten  (siehe  Lehrsatz  49  dieses  Teils). 

Iiehrsats  62.  Ein  Objekt,  das  vnr  früher  mü 
anderen  zugleich  gesehen  haben  oder  das  unserer  Vor- 
steüufig  nach  nichts  an  sich  hat,  was  ihm  nicht  mit 
vielen  anderen  Dingen  gemein  wäre,  werden  toir  nicht 
so  lange  betrachten,  als  eins,  das  unserer  Vbrstelkmg 
nach  etwas  Besonderes  an  si(^  hat,  20 

Beweis:  Sobald  wir  uns  ein  Objekt,  das  wir  mit  anderen 
Objekten  zusammen  gesehen  haben,  vorstellen,  erinnern  wir 
uns  (nach  Lehrsatz  18  des  2.  Teils,  siehe  auch  dessen  An- 
merkung) sogleich  auch  der  anderen  Objekte,  und  so  gehen 
wir  von  der  Betrachtung  des  einen  Objekts  sogleich  zur  Be- 
trachtung eines  anderen  weiter.  Und  ebenso  verh&lt  es  sich 
mit  einem  Objekt,  das  unserer  Vorstellung  nach  nichts  an 
sich  hat,  was  ihm  nicht  mit  vielen  anderen  gemeinsam 
wäre.  Denn  damit  setzen  wir  ja  voraus,  dafl  wir  nichts  an 
ihm  betrachten,  was  wir  nicht  schon  früher  bei  anderen  80 
Objekten  gesehen  hätten.  Machen  wir  dagegen  die  Voraus- 
setzung, daß  wir  uns  an  einem  Objekte  etwas  Besonderes 
vorstellen,  das  wir  frflher  niemals  gesehen  haben,  so  sagen 
wir  damit,  daß  die  Seele,  während  sie  dieses  Objekt  betrachtet, 
kein  anderes  Objekt  in  sich  hat,  zu  dessen  Betrachtung 
sie  von  der  Betrachtung  dieses  Objekts  weitergehen  konnte, 
und  somit  ist  sie  bestimmt,  allein  dieses  zu  betrachten. 
Folglich  werden  wir  ein  Objekt  usw.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:   Diese  Affektion  der  Seele,  oder  diese 
Vorstellung  eines  besonderen  Dinges,  insofern,  als  sie  sich  40 
iUein  in  der  Seele  befindet,  heißt  Bewunderung.     Qeht 
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sie  Yon  einem  Objekt  ans,  das  wir  fOichten,  so  nennt 
man  sie  Bestfinnng,  weil  die  Bewunderung  eines  Ülielfl 
den  Menschen  einsig  in  der  Betrachtang  dieses  Cbels 
gefangen  hält,  so  daß  er  nicht  imstande  ist,  an  anderes 
EU  denken,  wodurch  er  das  Übel  vermeiden  könnte. 
Wenn  aber  das,  was  wir  bewundem,  die  Elugheit 
eines  Menschen,  sein  Fleiß  oder  etwas  derartiges  ist, 
etwas  also,  das  wir  bewundem,  weil  wir  sehen,  daß 
der   Mensch    uns    darin    bei    weitem    Überragt,     dann 

10  heißt  die  Bewunderung  Hochachtung;  im  anderen  Falle 
heißt  sie  Entsetzen,  wenn  wir  nSmlich  eines  Menschen 
Zom,  Neid  usw.  bewundem.  Wenn  wir  feraer  die  Klug- 
heit, den  Fleiß  usw.  eines  Menschen  bewundem,  den  wir 
lieben,  so  wird  die  Liebe  eben  dadurch  (nach  Lehr- 
satz 12  dieses  Teils)  großer  werden;  und  eine  solche 
Liebe,  die  mit  Bewunderung  oder  Hochachtung  yerbnnden 
ist,  heißen  wir  Yerehrang.  Und  auf  diese  Weise  können 
wir  uns  auch  den  Haß,  die  Hoffnung,  die  Sicherheit 
und   andere  Affekte    mit    der   Bewunderung    verbunden 

SOdeuken;  und  so  wflrden  wir  mehr  Affekte  ableiten  könne, 
als  man  mit  den  gebräuchlichen  Wörtern  zu  be- 
zeichnen pflegt  Woraus  denn  erhellt,  daß  die  Namen 
der  Affekte  mehr  nach  ihrem  gewöhnlichen  Vorkommen, 
als  auf  Grund  ihrer  genauen  Erkenntnis  gegeben  worden 


Der  Bewundemng  entgegengesetzt  ist  die  (Gering- 
schätzung, deren  Ursache  jedoch  meistenteils  darin  besteht, 
daß  wir  infolge  davon,  daß  wir  jemanden  ein  Ding 
bewundem,   lieben,    f&rchten  usw.   sehen,    oder  infolge 

80  davon,  daß  ein  Ding  bei  seinem  ersten  Anblick  Dingen, 
die  wir  bewundem,  lieben,  fürchten  usw.,  ähnlich  er- 
scheint, (nach  Lehrsatz  15  mit  seinem  Folgesatz  und 
nach  Lehrsatz  27  dieses  Teils)  zunächst  bestimmt  werden, 
eben  dies  Ding  zu  bewundern,  zu  lieben,  zu  fürchten  usw. 
Wenn  wir  uns  dann  aber  bei  der  Gegenwart  des  Dinges 
selbst,  oder  bei  einer  genaueren  Betrachtung  gezwungen 
sehen,  alles  das  von  ihm  zu  verneinen,  was  Ursache  einer 
Bewundemng,  Liebe,  Furcht  usw.  werden  kann,  dann  bleibt 
die  Seele  durch  die  Gegenwart  des  Dinges  mehr  an  das  zu 

iO  denken  bestimmt,  was  im  Objekte  nicht  ist,  als 
an  das,  was  in  ihm  ist,  während  wir  doch  sonst 
umgekehrt  bei  Gegenwart  eines  Objekts  hauptsächlich  an 
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das  zu  denken  pflegen,  was  im  Objekte  ist  Ferner, 
gleichwie  die  Yerehning  ans  der  Bewnndemng  eines 
Dinges,  das  wir  lieben,  entspringt,  so  entspringt  der  Spott 
ans  der  Qeringschätznng  eines  Dinges,  das  wir  haraen 
oder  fürchten;  nnd  die  Yerachtong  entspringt  ans  der 
Geringschätzung  der  Torheit,  gleichwie  die  Hochachtang 
ans  der  Bewundemng  der  Elagheit  Endlich  können  wir 
uns  die  Liebe,  die  Hoffnung,  den  Bnhm  nnd  andere 
AfliBkte  mit  der  Geringsch&tznng  yerbnnden  denken,  nnd 
daraus  weiter  noch  andere  Affekte  ableiten,  die  wir  eben-  10 
fidls  durch  kein  besonderes  Wort  von  anderen  zu  unter- 
scheiden pflegen. 

Iiehrsats  ft8.  Wenn  die  Seele  sich  seihst  und  ihre 
Wirkungskraß  beiraehiei,  freut  sie  sich,  und  um  so 
mehr,  je  daUlieher  sie  sich  und  ihre  Wirkungskraft 
sieh  vorstellt. 

Beweis:  Der  Mensch  erkennt  sich  selbst  (nach Lehr- 
satz 19  und  23  des  2.  Teils)  nur  durch  die  Affektionen 
seines  Körpers  und  deren  Ideen.  Wenn  es  also  geschieht, 
dafi  die  Seele  sich  selbst  betrachten  kann,  so  setzt  dies  20 
▼oraus,  daß  sie  eben  dabei  zu  größerer  YoUkommenheit 
Ühergeht,  das  heißt  (nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  11 
dieses  Teils)  daß  sie  in  Freude  Tersetzt  wird,  und  in  um 
so  größere  Freude,  je  deutlicher  sie  sich  und  ihre  Wirkungs- 
knä  sich  yorstellen  kann.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  Diese  Freude  flndet  mehr  und  mehr  Nah- 
rung, je  mehr  der  Mensch  sich  rorstellt,  von  anderen  gelobt 
zu  werden.  Denn  je  mehr  er  sich  vorstellt,  von  anderen 
gelobt  zu  werden,  in  desto  größere  Freude  versetzt  er 
seiner  Yorstellung  nach  (nach  Anmerkung  zu  Lehr- 80 
satz  29  dieses  Teils)  die  anderen,  und  zwar  in  eine 
Freude  begleitet  von  der  Idee  seiner  selbst;  und  somit 
wird  er  selbst  (nach  Lehrsatz  27  dieses  Teils)  in  eine 
größere  Freude  versetzt,  die  von  der  Idee  seiner  selbst 
begleitet  wird.   W.  z.  b.  w. 

Iiehrsats  54.  Die  Seele  strebt,  sich  nur  das  vor- 
zusteüen,  was  ihre  Wirkungskraft  setzt. 

Beweis:  Das  Streben  oder  die  Kraft  der  Seele  ist 
<nach  Lehrsatz  7  dieses  Teils)  die  Wesenheit  der  Seele 
selbst    Nun  aber   bejaht  die  Wesenheit  der  Seele  (wie  40 
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sich  Ton  selbst  versteht)  nur  das,  was  die  Seele  ist  und 
vermag,  dagegen  nicht  das,  was  sie  nicht  ist  und  nicht 
vermag.  Und  mithin  strebt  die  Seele,  sich  nur  das  vor* 
zustellen,  was  ihre  Wirkungskraft  bejaht  oder  setzt. 
W.  z.  b.  w. 

Lehrsatz  66.  Wenn  die  Seele  sich  ihre  Ohnmacht 
vorstellt,  wird  sie  sich  eben  dadurch  betrüben. 

Beweis:  Die  Wesenheit  der  Seele  bejaht  nur  das,  was 
die  Seele  ist  und  vermag,  oder  es  liegt  (nach  dem  vorigen 

10  Lehrsatz)  in  der  Natur  der  Seele,  sich  nur  das  vor- 
zustellen, was  ihre  Wirkungskraft  setzt  Wenn  wir  daher 
sagen,  daß  die  Seele  sich  beim  Betrachten  ihrer  selbst 
ihre  Ohnmacht  vorstellt,  so  sagen  wir  damit  nichts  anderes, 
als  daß  die  Seele  im  Streben,  sich  etwas  vorzustellen, 
was  ihre  Wirkungskraft  setzt,  eine  Hemmung  dieses  ihres 
Strebens  erföhrt ,  oder  daß  sie  (nach  der  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  11  dieses  Teils)  sich  betrabt    W.z.  bw. 

Folgesatz:  Diese  Trauer  findet  mehr  und  mehr  Nah- 
rung, je  mehr  der  Mensch  sich  vorstellt,  von  anderen 

20  getadelt  zu  werden;  dies  wird  auf  die  selbe  Weise  be- 
wiesen, wie  der  Folgesatz  zu  Lehrsatz  53  dieses  Teils. 

Anmerkung:  Diese  von  der  Idee  unserer  Schwach- 
heit begleitete  Trauer  wird  Demut  genannt;  die  Freude 
dagegen,  die  aus  der  Betrachtung  unserer  selbst  ent- 
springt, heißt  Eigenliebe  oder  Zufriedenheit  mit  sieh 
selber.  Und  da  diese  Freude  sich  so  oft  widerholt,  als 
der  Mensch  seine  Tugenden  oder  seine  Wirkungskraft 
betrachtet,  so  kommt  es  auch  daher,  daß  jeder  sich  da- 
nach drangt,  von  seinen  Taten  zu  erzählen  und  die  ICrftfte 

30  seines  Körpers  und  seines  Geeistes  zur  Geltung  zu  bringen, 
und  daß  die  Menschen  sich  einander  aus  dieser  Ursache 
lastig  fallen.  Hieraus  folgt  abermals  (siehe  die  An- 
merkung zu  Lehrsatz  24  und  die  Anmerkung  zu  Lehr- 
satz 32  dieses  Teils),  daß  die  Menschen  von  Natur 
neidisch  sind,  oder  daß  sie  sich  an  der  Schwachheit  von 
ihresgleichen  erfreuen,  Über  deren  Tugend  dagegen  sich 
betrfiben.  Denn  jeder  wird  (nach  Lehrsatz  63  dieses 
Teils),  so  oft  er  sich  seine  Handlungen  vorstellt,  in 
Freude  versetzt,   und  in  um  so  größere  Freude,  je  mehr 

40  Vollkommenheit  seiner  Vorstellung  nach  seine  Handlungen 
ausdrücken,  und  je  deutlicher  er  sie  sich  vorstellt,  das 
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hei^t  (nach  dem,  was  in  der  Anmerkung  1  zn  Lehrsatz  40 
des  2.  Teils  gesagt  worden  ist,)  je  mehr  er  sie  von 
anderen  Handlnngen  unterscheiden  nnd  als  Einzeldinge 
betrachten  kann.  Damm  wird  jeder  sich  an  der  Be- 
trachtung seiner  selbst  dann  am  meisten  erfreuen,  wenn 
er  an  sich  etwas  betrachtet,  was  er  Ton  anderen  Menschen 
verneint.  Dagegen  wenn  er  das,  was  er  von  sich  bejaht, 
als  zur  allgemeinen  Idee  des  Menschen  oder  des  Lebewesens 
gehörig  ansieht,  wird  er  sich  dessen  nicht  so  sehr  er- 
freuen; und  er  wird  sich  sogar  umgekehrt  betrüben,  wenn  10 
er  sich  vorstellt,  dafi  seine  Handlungen,  mit  denen  anderer 
verglichen,  schwächer  sind.  Und  diese  Trauer  wird  er  dann 
(nach  Lehrsatz  28  dieses  Teils)  zu  entfernen  streben,  und 
zwar  dadurch,  dafi  er  die  Handlungen  von  seinesgleichen 
falsch  auslegt,  oder  die  seinigen,  so  viel  er  kann,  aus- 
schmückt. Es  erhellt  also,  daß  die  Menschen  von  Natur 
zn  Haß  und  Neid  geneigt  sind;  und  zu  dieser  Anlage 
kommt  noch  die  Erziehung  hinzu:  Eltern  pflegen  ja 
ihre  Kinder  bloß  durch  den  Stachel  der  Ehre  und  des 
Neides  zur  Tagend  anzuspornen.  20 

Allein  es  bleibt  hiergegen  vielleicht  noch  das  Be- 
denken, daß  wir  doch  gar  nicht  selten  die  Tugenden 
der  Menschen  bewundem  und  die  Menschen  hochachten. 
Um  demnach  dies  Bedenken  zu  entfernen,  will  ich  den 
folgenden  Folgesatz  beifügen: 

Folgesatz:  Niemand  beneidet  einen  andern  um  eine 
Tugend,  der  nicht  seinesgleichen  ist. 

Beweis:  Neid  ist  Haß  (siehe  die  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  24  dieses  Teils)  oder  (nach  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  18  dieses  Teils)  Trauer,  das  heißt  (nach 30 
Anmerkung  zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  eine  Affektion, 
die  die  Wirkungskraft  des  Menschen  oder  sein  Streben 
hemmt.  Nun  strebt  und  begehrt  der  Mensch  (nach 
Anmerkung  zu  Lehrsatz  9  dieses  Teils)  einzig  nur  das 
2U  tun,  was  aus  seiner  gegebenen  Natur  folgen  kann« 
Sonach  wird  der  Mensch  nicht  begehren,  daß  ihm  eine 
Wirkungskraft  oder  (was  das  selbe  ist)  eine  Tugend  bei- 
gelegt werde,  die  der  Natur  eines  anderen  eigentümlich 
und  der  seinigen  fremd  ist;  und  deswegen  kann  seine 
Begierde  dadurch  nicht  gehemmt  werden,  das  heißt  40 
Tnach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  11  dieses  Teils)  er  selbst 
kann   sich   darüber  nicht  betrüben,    daß   er  an  einem 
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anderen,  der  nicht  seinesgleichen  ist,  eine  Tugend  betrachtet, 
nnd  folglich  wird  er  den  anderen  am  sie  anch  nicht 
beneiden  können.  Wohl  aber  kann  er  einen  seinesgleichen 
deswegen  beneiden ,  der  ja  der  Voranssetzung  nach  die 
selbe  Natur  wie  er  hat    W.z.b.w. 

Anmerkung:  Wenn  wir  also  oben  in  der  An- 
merkung zu  Lehrsatz  52  dieses  Teils  gesagt  haben ,  daß 
wir  einen  Menschen  deswegen  hochachten,  weil  wir  seine 
Klugheit,  seine  Seelenst&rke  usw.  bewundem,  so  geschieht 
10  das  darum  (wie  der  Lehrsatz  52  selber  zeigt),  weil  wir 
uns  Torstellen,  da£  diese  Tugenden  ihm  eigentfimlich  an- 
gehören und  nicht  unserer  Natur  gemeinsam  sind;  und 
deswegen  werden  wir  ihn  ebensowenig  darum  beneiden, 
wie  wir  die  Bftume  um  ihre  Höhe  beneiden  und  die 
Löwen  um  ihre  St&rke  usw. 

Lehrsats  66.  Van  der  Freude,  der  Trauer  und  der 
Begierde,  und  folglich  auch  von  den  aus  ihnen  xueammer^ 
gesetzten  Affekten,  wie  von  der  Schwankung  des  Oemüts, 
oder  von  dm  aus  ihnen  abgeleiteten  AffMen,   also  von 

20  der  Liebe,  dem  Haß,  der  Hoffnung,  der  Furcht  usw. 
gibt  es  ebenso  viele  Arten,  als  Arten  uns  affixierender 
Objekte  vorhanden  sind. 

Beweis:  Die  Freude  und  die  Trauer,  und  folglich 
auch  die  aus  ihnen  zusammengesetzten  oder  aus  ihnen 
abgeleiteten  Affekte  sind  (nach  Anmerkung  zu  Lehr- 
satz 11  dieses  Teils)  Leidenschaften.  Wir  leiden  aber 
(nach  Lehrsatz  1  dieses  Teils)  notwendig,  sofern  wir  in- 
adäquate Ideen  haben;  und  wir  leiden  (nach  Lehrsats  3 
dieses  Teils)  nur  insofern,  als  wir  derartige  Ideen  haben,  das 

30  hei£t  (siehe  die  Anmerkung  1  zu  Lehrsatz  40  des  2.  Teils) 
wir  leiden  nur  insofern  notwendig,  als  wir  uns  etwas  vor- 
stellen, oder  (siehe  Lehrsatz  17  des  2.  Teils  und  die  An- 
merkung dazu),  insofern,  als  wir  in  einen  Affekt  versetzt 
werden,  der  die  Natur  unseres  Körpers  und  die  Natur  eines 
Äußeren  Körpers  in  sich  schließt.  Die  Natur  einer  jeden 
Leidenschaft  mufi  demnach  notwendig  in  der  Weise  erkUUt 
werden,  daß  dadurch  die  Natur  des  uns  affisierenden 
Objekts  ausgedrückt  wird.  Die  Freude  also,  die  z.B. 
durch  das  Objekt  A  entsteht,  schließt  die  Natur  eben 

40  dieses  Objektes  A  in  sich,  und  die  Freude,  die  durch  das 
Objekt  B  entsteht,  die  Natur  eben  dieses  Objektes  B;  und 
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80  sind  diese  beiden  Affekte  der  Freade  ihrer  Natiu  nach 
verschieden,  weil  sie  dnrch  Ursachen  von  yerschiedener 
Katar  entstehen.  Ebenso  ist  auch  ein  Affekt  der  Trauer, 
der  durch  das  eine  Objekt  entsteht,  seiner  Natur  nach 
von  einer  Trauer  verschieden,  die  durch  die  andere  Ur- 
sache entsteht;  und  das  selbe  gilt  von  der  Liebe,  dem  HaB, 
der  Hoffnung,  der  Furcht,  der  Schwankung  des  Gemüts  usw.; 
und  mithin  gibt  es  notwendig  so  Tiele  Arten  der  Freude, 
der  Trauer,  der  Liebe,  des  Hasses  usw.,  als  Arten  uns 
affizierender  Objekte  Torhanden  sind.  10 

Die  Begierde  aber  ist  eines  jeden  Wesenheit  selbst 
oder  eines  jeden  Natur,  sofern  diese  begriffen  wird 
als  durch  jeden  gegebenen  Zustand  ihrer  bestimmt, 
etwas  zu  tun  (siehe  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  9 
dieses  Teils);  je  nachdem  also  jemand  von  äußeren 
Ursachen  in  diese  oder  in  jene  Art  der  Freude,  der 
Trauer,  der  Liebe,  des  Hassee  usw.  versetzt  wird, 
das  heiBt  je  nachdem  seine  Natur  in  diesen  oder  in  einen 
anderen  Zustand  gebracht  wird,  mufi  seine  Begierde 
immer  wider  eine  andere  sein,  und  die  Natur  der  einen 20 
Begierde  muß  sich  von  der  Natur  der  anderen  um  so  viel 
unterscheiden,  als  die  Affekte  sich  voneinander  unter- 
scheiden, durch  die  die  einzelnen  Begierden  entstehen. 
Es  gibt  daher  ebensoviel  Arten  der  Begierde,  als  Arten 
der  Freude,  der  Trauer,  der  Liebe  usw.  vorhanden  sind, 
und  folglich  (nach  dem  bereits  Bewiesenen)  als  Arten  uns 
affizierender  Objekte  vorhanden  sind.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Unter  den  Arten  der  Affekte,  deren 
es  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  sehr  viele  geben  muß, 
sind  die  wichtigsten:  Schwelgerei,  Trunksucht,  Wollust,  80 
Habgier  und  Ehrgeiz;  sie  sind  nichts  weiter  als  B^priffe 
der  Liebe  oder  der  Begierde,  die  die  Natur  dieser  beiden 
Affekte  durch  die  Objekte  erklären,  auf  die  sie  sich  be- 
ziehen. Denn  unter  Schwelgerei,  Trunksucht,  Wollust, 
Habgier  und  Ehrgeiz  verstehen  wir  nichts  anderes,  als 
die  unmäßige  Liebe  oder  Begierde  zum  Schmausen, 
Zechen,  Begatten,  zu  Beichtnm  und  Ruhm.  Des  weiteren 
fehlt  diesen  Affekten,  sofern  wir  sie  voneinander  bloß 
nach  dem  Objekt  unterscheiden,  auf  das  sie  sich  beziehen, 
ein  entsprechender  Gegensatz.  Denn  die  Mäßigkeit,  die  40 
wir  der  Schwelgerei,  die  Nächtemheit,  die  wir  der  Trunk- 
sucht, und  endlich  die  Keuschheit,  die  wir  der  Wollust 
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entgegensiifletiai  pflegcfOi  sind  nicht  AlTekte  oder  Leiden- 
Schäften,  scmdern  sie  erweisen  die  Macht  des  Qemflts, 
die  dieser  Affekte  Meister  wird. 

Im  übrigen  kann  ich  die  sonstigOA  Arten  der  Aff^te 
(da  ihrer  so  viel  sind,  als  Arten  ?on  Objekten)  hier 
nicht  erklären;  nnd  wenn  ich  es  anch  könnte ,  wäre  es 
nicht  nOtig.  Denn  f&r  unser  Vorhaben,  nSmlich  zur  Be- 
stinunnng  der  Kräfte  der  Affekte  nnd  der  Macht  der  Seele 
über  de,  reicht  es  ans,  von  jedem  Affekt  die  aUgemeine 

10  Definition  zu  haben.  Die  Einsicht  in  die  gemeinsamen 
Eigenschaften  der  Affekte  nnd  der  Seele  reicht,  sage 
ich,  fftr  nns  ans,  nm  bestimmen  zn  können,  wie  be- 
schaffen und  wie  grofi  die  Macht  der  Seele  ist,  die 
Affekte  zn  meistern  nnd  zn  hemmen.  Obwohl  daher  ein 
großer  Unterschied  zwischen  diesem  und  jenem  Affekt  der 
Liebe,  des  Hasses  oder  der  Begierde  besteht,  z.  B.  zwischen 
der  Liebe  gegen  die  Kinder  und  der  Liebe  gegen  die 
Gattin,  so  ist  es  doch  f&r  uns  nicht  erforderlich,  diese 
Unterschiede  zu  kennen  nnd  der  Natur  und  dem  Ursprung 

20  der  Affekte  noch  weiter  nachzuforschen. 

LehrsatB  67.  Die  Affekte  eines  jeden  Individuums 
weichen  von  den  Affekien  eines  anderen  um  so  viel  ab, 
als  die  Wesenheit  des  einen  Individuums  sich  von  der 
Wesenheit  des  anderen  unterscheidet. 

Beweis:  Dieser  Lehrsatz  erhellt  aus  Grundsatz  1, 
den  man  hinter  Lehnsatz  3  nach  der  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  18  des  2.  Teiles  nachsehen  möge.  Doch  will 
ich  ihn  nichtsdestoweniger  aus  den  Definitionen  der  drei 
ursprünglichen  Affekte  beweisen. 

30  Alle  Affekte  beruhen  auf  Begierde,  Freude  oder  Trauer, 
wie  die  Definitionen,  die  wir  von  ihnen  gegeben  haben, 
zeigen.  Die  Begierde  ist  aber  eines  jeden  Natur  oder 
Wesenheit  selbst  (siehe  ihre  Definition  in  der  Anmerkung 
zu  Lehrsatz  9  dieses  Teils);  mithin  weicht  die  Begierde 
eines  jeden  Individuums  von  der  Begierde  eines  anderen 
um  so  viel  ab,  als  die  Natur  oder  Wesenheit  des  einen 
Individuums  sich  von  der  Wesenheit  des  anderen  unter- 
scheidet Freude  und  Trauer  sodann  sind  (nach  Lehr- 
satz 11   dieses  Teils  und  der  Anmerkung  dazu)  Leiden- 

40  Schäften,  durch  die  eines  jeden  Kraft  oder  Streben,  in 
seinem  Sein  zu  beharren,  vermehrt  oder  vermindert,   ge- 
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1M«rt  oder  gehemmt  wird.  Unter  dem  Strehen,  in 
seinem  Sein  su  beharren,  verstehen  wir  aber,  sofern  ee 
auf  Seele  and  Körper  zagleich  besogen  wird,  den  Trieb 
nnd  die  Begierde  (siebe  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  9 
dieses  Teils);  mithin  sind  Freude  und  Trauer  die  Be- 
gierde oder  der  Trieb  selbst,  sofern  er  von  äußeren  Ur- 
sachen vermehrt  oder  vermindert,  gefördert  oder  gehemmt 
wird,  das  heißt  (nach  der  selben  Anmerkung)  sie  sind 
eines  jeden  Natar  selbst;  und  sonach  weicht  die  Freude 
oder  Trauer  eines  jeden  von  der  Freude  oder  Trauer  10 
eines  anderen  ebenfalls  um  so  viel  ab,  als  die  Natur  oder 
Wesenheit  des  einen  sich  von  der  Wesenheit  des  anderen 
unterscheidet;  und  folglich  weichen  überhaupt  die  AiTekte 
eines  jeden  Individuums  von  den  Affiskten  eines  anderen 
um  so  viel  ab  usw.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Hieraus  folgt,  daß  die  Affekte  der 
Lebewesen,  die  vemunftlos  genannt  werden  (denn  daß  die 
Tiere  Empfindung  haben,  können  wir  durchaus  nicht  be- 
zweifeln, nachdem  wir  den  Ursprung  der  Seele  erkannt 
haben),  sich  von  den  Affekten  der  Menschen  um  so  viel  80 
unterscheiden,  als  ihre  Natur  sich  von  der  menschlichen 
Natur  unterscheidei  So  wird  zwar  das  Pferd  wie  der 
Mensch  von  der  Begierde  sich  fortzupflanzen  angetrieben, 
aber  das  Pferd  wird  von  einer  der  Natur  des  Pferdes 
entsprechenden  Begierde,  dieser  dagegen  von  einer  mensch- 
lichen Begierde  angetrieben.  Und  ebenso  mtkssen  die  Be- 
gierden und  Triebe  der  Insekten,  Fische  und  Vögel  immer 
wider  andere  sein.  Obgleich  daher  jedes  Individuum  mit 
seiner  Natur,  in  der  es  besteht,  zufrieden  lebt  und  sich  ihrer 
erfreut,  so  ist  doch  das  Leben,  womit  ein  jedes  zufrieden  80 
ist,  und  die  Freudigkeit  eines  jeden  nichts  anderes,  als  die  Idee 
oder  das  Seelen wesen  eben  dieses  Individuums ;  und  demgemäß 
weicht  die  Freudigkeit  eines  Individuums  von  der  Freu^gkeit 
eines  anderen  der  Natur  nach  um  so  viel  ab^  wie  die 
Wesenheit  des  einen  Individuums  sich  von  der  Wesenheit 
des  anderen  unterscheidet  Endlich  folgt  aus  dem  vorigen 
Lehrsatz,  daß  ebenso  ein  sehr  erheblicherUnterschied  zwischen 
der  Freudigkeit  besteht,  von  der  z.  B.  der  Trunkene  hin- 
gerissen wird,  und  der  Freudigkeit,  die  der  Philosoph  sich 
verschafft,  was  ich  hier  im  Vorübergehen  erw&hnen  wollte.  40 

Soviel  über  die  Affekte,  die  sich  auf  den  Menschen 
beziehen,  sofern  er  leidet.   Es  bleibt  mir  nun  noch  übrig, 
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einiges  Aber  die  Affekte  hinzQsnfQgen,  die  ach  anf  ihn 
beziehen,  sofern  er  handelt 

LehrsatB  68.  Äußer  der  Freude  und  der  Begierde, 
die  Leidenschaften  sind,  gibt  es  noch  andere  Affekte  der 
Freude  und  der  Begierde,  die  sieh  auf  uns  beziehen, 
sofern  wir  handeln. 

Beweis:  Wenn  die  Seele  sich  seihst  nnd  ihre  Wir- 
kongskraft  begreift,  frent  sie  sich  (nach  Lehrsatz  55 
dieses  Teils):  die  Seele  betrachtet  sich  aber  (nach  Lehr- 

lOgatz  48  des  2.  Teils)  notwendig  selbst,  wenn  sie  eino 
wahre  oder  adAqoate  Idee  begreift  l^un  aber  begreift  die 
Seele  (nach  Anmerkung  2  zn  Lehrsatz  40  des  2.  Teils) 
einige  adflqoate  Ideen.  Folglich  freut  sie  sich  anch 
insofern,  als  sie  adäquate  Ideen  begreift,  das  hei£t  (nach 
Lehrsatz  1  dieses  Teils)  insofern,  als  sie  handelt  Femer 
strebt  die  Seele  (nach  Lehrsatz  9  dieses  Teils)  sowohl 
sofern  sie  klare  und  deutliche,  als  auch  sofern  sie  Terworrene 
Ideen  hat,  in  ihrem  Sein  zu  beharren;  nun  aber  Tor- 
stehen  wir  unter  Streben  (nach  der  Anmerkung  zu  dem 

20  selben  Lehrsatz)  die  Begierde;  folglich  bezieht  sich 
die  Begierde  auf  uns  auch,  sofern  wir  erkennen  oder 
(nach  Lehisatz  1  dieses  Teils)  sofern  wir  handeln. 
W.  z.  b.  w. 

IiehrsatB  60.  Unter  allen  Affekten,  die  sich  auf 
die  Seele  beziehen,  sofern  sie  handelt,  gibt  es  kerne 
anderen,  als  solche,  die  auf  Freude  oder  Begierde  beruhen. 
Beweis:  Alle  Affekte  beruhen  auf  Begierde,  Freude 
oder  Traner,  wie  die  Definitionen,  die  wir  von  ihnen  ge- 
geben haben,  zeigen.    Unter  Trauer  verstehen  wir  aber 

30  (nach  Lehrsatz  11  dieses  Teils  nnd  der  Anmerkung  dazu), 
daß  die  Denkkraft  der  Seele  vermindert  oder  gehemmt 
wird;  insofern  die  Seele  sich  betrflbt,  wird  daüher  ihre 
Kraft  zu  erkennen,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  1  dieses 
Teils)  ihre  Wirkungskraft  vermindert  oder  gehemmt,  nnd 
daher  können  keinerlei  Affekte  der  Trauer  sich  auf  die 
Seele  beziehen,  sofern  sie  handelt;  sondern  allein  Affekte 
der  Freude  und  der  Begierde,  die  sich  (nach  dem  vorigen 
Lehrsatz)  auch  insofern  auf  die  Seele  hieben.  W.  s.  b.w. 
Anmerkung:    Alle  Handlungen,  die  aus  Affekten 

40  folgen,  die  sich  auf  die  Seele  beziehen,  sofern  sie  er- 
kennt, redine  ich  zur  Seelenstftrke,  nnd  diese  teile  ich 
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wider  ein  in  Willenskraft  und  Edelmut  Unter  Willenskraft 
yeistehe  ich  nämlich  die  Begierde,  mit  der  jeder  strebt»  sein 
Sein  allein  nach  dem  Gebote  der  Vemnnft.  zn  erhalten. 
Unter  Edelmnt  aber  yerstehe  ich  die  Begierde,  mit  der 
jeder  strebt,  aUein  nach  dem  Gebote  der  Vernunft  seine 
Mitmenschen  zu  unterstützen  und  sich  in  Freundschaft 
zu  verbinden.  Die  Handlungen  also,  die  nur  den  Nutzen 
des  Handelnden  bezwecken,  rechne  ich  zur  Willenskraft,  und 
die,  die  auch  den  Nutzen  eines  anderen  bezwecken,  zum 
Edelmut  Mäßigkeit,  Nüchternheit,  Geistesgegenwart  iuGe- 10 
fahren  usw.  sind  mithin  Arten  der  Willenskraft;  Bescheiden- 
heit, Milde  usw.  dagegen  Arten  des  Edelmuts. 

Und  hiermit  glaube  ich  die  hauptsächlichsten  Affekte 
und  Schwankungen  des  Gemüts,  die  aus  der  Zusammen- 
setzung der  drei  ursprünglichen  Affekte,  nämlich 
der  B^erde,  der  Freude  und  der  Trauer  entspringen, 
entwickelt  und  aus  ihren  ersten  Ursachen  erklärt  zu 
haben.  Aus  meiner  Darstellung  erhellt,  daß  wir  von 
äußeren  Ursachen  auf  viele  Weisen  bewegt  werden  und 
hierhin  und  dorthin  schwanken  wie  die  von  entgegen- SO 
gesetzten  Winden  bewegten  Wellen  des  Meeres,  unkundig 
unseres  Ausgangs  und  Schicksals.  Ich  habe  aber  gesagt, 
ddß  ich  nur  die  hauptsächlichsten  Kämpfe  des  Gemüts 
dargestellt  habe,  und  nicht  alle,  die  es  geben  kann. 
Denn  wir  konnten  auf  dem  selben  Wege  wie  oben  fort- 
schreitend leicht  zeigen,  daß  die  Liebe  in  Yerbindang  mit 
der  Beue,  der  Verachtung,  der  Scluun  usw.  auftritt  Ja, 
ich  glaube  auf  Grund  des  bereits  Gesagten  wird  jeder  die 
Überzeugung  haben,  daß  die  Affekte  sich  auf  so  vielerlei 
Weise  immer  wider  miteinander  zusammensetzen  lassen,  80 
und  daß  daraus  so  viele  Verschiedenheiten  entstehen 
k((nnen,  daß  man  keine  Zahl  dafür  anzugeben  vermag. 
Für  mein  Vorhaben  genügt  es  indessen,  nur  die  haupt- 
sächlichsten aufgezählt  zu  haben;  denn  die  anderen,  deren 
ich  nicht  erwähnt  habe,  sind  mehr  ihrer  Merkwürdigkeit 
halber,  als  weil  sie  zu  unserem  Zwecke  dienten,  von 
Interesse.  Doch  muß  ich  von  der  Liebe  noch  folgendes 
bemerken;  es  kommt  nämlich  sehr  oft  vor,  daß,  wenn  wir 
etwas,  das  wir  erstrebten,  genießen,  unser  Körper  durch 
diesen  Genuß  in  einen  neuen  Zustand  gelangt,  der  ihm  40 
eine    andersartige  Bestimmtheit   gibt   und  andere  Vor- 
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stellnngsbilder  der  Dinge  in  ihm  erweckt;  und  damit  zu- 
gleich beginnt  die  Sede,  sich  anderes  ronEnstellen  nnd 
anderes  zu  begehren.  Wenn  wir  nns  z.  B.  etwas  Tor- 
stellen,  was  nns  durch  seinen  Geschmack  zu  eig^tzen 
pflegt,  begehren  wir  es  zu  genießen,  nämlich  es  zu  essen. 
Aber  während  wir  es  so  genießen,  fAllt  sich  der  Magen 
und  der  Znstand  des  KOrpers  wiid  ein  anderer.  Wenn 
nun  bei  diesem  veränderten  Zustand  des  Xdrpers  das 
Yorstellnngsbild  der  selben  Speise,  weil  diese  noch  gegen- 

lOwärtig  ist,  erhalten  bleibt,  und  folglich  auch  das  Streben 
oder  die  Begierde  sie  zu  essen,  so  wird  dieser  Begierde 
oder  diesem  Streben  nun  jener  neue  EOrperzustand  wider- 
streiten, und  folglich  wird  die  Gegenwart  der  Speise,  die 
wir  erstrebten,  nun  verhaßt  sein;  und  dies  ist  es,  was 
mi  Überdruß  und  Ekel  heißen. 

Übrigens  habe  ich  die  äußeren  Affektionen  des  Körpers, 
die  man  bei  den  Affekten  beobachtet,  wie  das  Zittern, 
das  Erblassen,  das  Schluchzen,  das  LEushen  nsw.  beiseite 
gelassen,  weil  sie  sidi  bloß  auf  den  Körper  beziehen  und 

20  keine  Beziehung  auf  die  Seele  haben. 

Endlich  muß  ich  noch  einiges  zu  den  Definitionen  der 
Affekte  hinzuffigen;  ich  werde  sie  deshalb  hier  in  der 
OrdnuDg  widerholen  und,  was  bei  den  einzelnen  etwa  an- 
zumerken ist,  zwischen  ihnen  einschalten. 

Definitionen  der  Affekte« 

1.  Begierde  ist  des  Menschen  Wesenheit  selbst,  so- 
fern diese  begriffen  wird  als  durch  jede  gegebene  Affektion 
ihrer  bestimmt,  etwas  zu  tun. 

Erläuterung:  Wir  haben  oben  in  der  Anmerkung 

80  zu  Lehrsatz  9  dieses  Teiles  gesagt,  Begierde  sei  Trieb 
mit  dem  Bewußtsein  des  Triebes;  Trieb  aber  sei  des 
Menschen  Wesenheit  selbst,  sofern  sie  das  zu  tun  be* 
stimmt  ist,  was  zu  ihrer  Erhaltung  dient.  Doch  habe 
ich  in  der  selben  Anmerkung  auch  erwähnt,  daß  ich 
zwischen  dem  Trieb  und  der  Begierde  des  Menschen  in 
Wahrheit  keinen  unterschied  anerkenne.  Denn  mag  der 
Mensch  sich  nun  seines  Triebes  bewußt  sein  oder  nicht, 
der  Trieb  bleibt  einer  und  der  selbe;  und  daher  habe  ich, 
um  nicht  ersichtlich  eine  Tautologie  zu  begehen,  die  Be- 

40gierde  nicht  durch  den  Trieb  erklären  wollen;  ich  habe 
mich   vielmehr  bemüht,  sie  so  zu  definieren,  daß  ich 
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dabei  alle  Strebongen  der  menecblichen  Natur ,  die  wir 
mit  dem  Namen  des  Triebes,  des  Willens,  der  Begierde 
oder  des  Dranges  bezeichnen,  in  eins  zusammenfaßte. 
Denn  ich  hätte  ja  sagen  können,  Begierde  sei  des  Menschen 
Wesenheit  selbst,  sofern  diese  als  bestimmt  begriffen  wird, 
etwas  zn  tnn;  allein  aus  dieser  Definition  würde  (nach 
Lehrsatz  23  des  2.  Teils)  nicht  folgen,  daß  die  Seele  sich 
ihrer  Begierde  oder  ihres  Triebes  bewiißt  sein  kann.  Um 
also  die  Ursache  dieses  Bewußtseins  noch  mit  hinein- 
zubringen, war  es  (nach  dem  selben  Lehrsatz)  erforderlich  10 
hinzuznf&gen,  „sofern  diese  begriffen  wird,  als  durch 
jede  gegebene  Affektion  ihrer  bestimmt  nsw.''  Denn 
unter  Affektion  der  menschlichen  Wesenheit  yerstehen  wir 
überhaupt  jeden  Zustand  dieser  Wesenheit,  ob  er  nun  an- 
geboren oder  erworben  ist,  oder  ob  er  bloß  unter  dem 
Attribut  des  Denkens,  oder  bloß  unter  dem  Attribut  der 
Ausdehnung  begriffen  wird,  oder  ob  er  sich  endlich  auf 
beide  Attribute  zugleich  bezieht  Hier  Terstehe  ich  also 
unter  dem  Wort  Begierde  jedes  Streben,  jeden  Drang, 
jeden  Trieb,  jede  Wollung,  die  je  nach  dem  verschiedenen  20 
Zustand  des  selben  Menschen  Terschieden  und  nicht  selten 
einander  dergestalt  entgegengesetzt  sind,  daß  der  Mensch 
nach  verschiedenen  Sichtungen  hingezogen  wird  und  nicht 
w^,  wohin  er  sich  wenden  soll. 

2.  Freude  ist  Übergang  des  Menschen  von  geringerer 
zu  größerer  Vollkommenheit 

8.  Trauer    ist  Übergang  des  Menschen  von  größerer 
zn  geringerer  Vollkommenheit. 

Erläuterung:  Ich  sage:  Übergang.  Denn  Freude 
ist  nicht  die  Vollkommenheit  selbst.  Wenn  n&mlich  der  30 
Mensch  mit  der  Vollkommenheit,  zn  der  er  ftbergeht,  ge- 
boren würde,  so  würde  er  ohne  den  Affekt  der  Freude  in 
ihrem  Besitze  sein.  Dies  erhellt  noch  klarer  ans  dem 
Affekt  der  Trauer,  der  dem  Affekt  der  Freude  entgegen- 
gesetzt ist.  Denn  daß  die  Trauer  in  dem  Übergang  zu 
geringerer  Vollkommenheit  besteht  und  nicht  in  der  ge- 
ringeren Vollkommenheit  selbst,  kann  niemand  in  Abrede 
stellen,  da  sich  der  Mensch  insofern  nicht  betrüben  kann, 
als  er  irgend  einer  Vollkommenheit  teilhaftig  ist  Auch 
können  wir  nicht  sagen ,  daß  die  Traner  in  dem  Mangel  40 
größerer  Vollkommenheit  besteht;  denn  Mangel  ist  nichts. 
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der  Affekt  der  Trauer  aber  ist  ein  wirklicher  Vorgang, 
der  deshalb  kein  anderer  sein  kann,  als  der  Vorgang  des 
Übergehens  zn  geringerer  Vollkommenheit,  das  heifit  der 
Vorgang,  dnrch  den  die  Wirkangskraft  des  Menschen  Yer- 
mindert  oder  gehemmt  wird  (siehe  die  Anmerkung  za 
Lehrsatz  II  dieses  Teils). 

Die  Definitionen  der  Heiterkeit,  der  Lust,  des  Trüb- 
sinns nnd  des  Schmerzes  lasse  ich  unerwähnt,  weil  diese 
Affekte    vornehmlich    dem   EOrper   angehören   nnd    nur 
10  Arten  der  Freude  oder  der  Traner  sind. 

4.  Bewtmdenmg  ist  die  Vorstellung  eines  Dinges, 
an  die  die  Seele  deswegen  festgebannt  bleibt,  weil  diese 
besondere  Vorstellung  keine  Verknflpfung  mit  anderen 
Vorstellungen  hat  Siehe  Lehrsatz  52  dieses  Teils  und 
die  Anmerkung  dazu. 

Erläuterung:  In  der  Anmerkung  zu  Lehrsati  18 
des  2.  Teils  haben  wir  gezeigt,  was  die  Ursache  ist» 
weshalb  der  Seele  bei  der  Betrachtung  eines  Dinges 
sogleich  der  Gedanke  eines  anderen  Dinges  einölt,   weil 

20  nämlich  die  Vorstellungsbilder  dieser  IHnge  miteinander 
Terkettet  und  so  geordnet  sind,  dafi  eines  auf  das  andere 
folgt;  dies  kann  aber  nicht  Torausgesetzt  werden,  wenn 
das  Vorstellungsbild  eines  Dinges  neu  ist;  vielmehr  wird 
die  Seele  in  der  Betrachtung  eines  solchen  Dinges  fest- 
gehalten werden,  bis  andere  Ursachen  sie  bestimmen,  an 
anderes  zu  denken«  Die  Vorstellung  eines  neuen  Dinges 
ist  daher  an  sich  betrachtet  von  der  selben  Natur,  wie 
die  flbrigen  Vorstellungen,  und  aus  dieser  Ursache  zähle 
ich  die  Bewunderung  nicht  zu  den  Affekten;  ich  sehe 

80  auch  gar  keine  Ursache,  warum  ich  es  tun  sollte,  da 
diese  Abgezogenheit  der  Seele  aus  keiner  positiven  Ur- 
sache entepringt,  die  die  Seele  von  anderen  Vorstellungen 
abzöge,  sondern  nur  daraus,  daß  die  Ursache,  der  zufolge 
die  Seele  durch  die  Betrachtung  eines  Dinges  bestimmt 
wird,  an  andere  Dinge  zu  denken,  hier  fehlt  Ich  er- 
kenne somit  (wie  ich  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  11 
dieses  Teils  erwihnt  habe)  bloß  8  ursprflngliche  oder 
Grundaffekte  an,  nämlich  Freude,  Trauer  und  Begierde; 
und  ich  habe  nur  aus  der  Ursache  Aber  die  Bewunderung 

iO  gesprochen,  weil  es  flblich  geworden  ist,  einige  Affekte, 
die  aus   den  drei   ursprflnglichen  abgeleitet  sind,    mit 
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anderen  Worten  zu  benennen,  sobald  sie  sich  anf  Objekte 
besiehen ,  die  wir  bewnndem.  Und  dieser  Grand  bewegt 
mich  ebenso,  anch  noch  die  Definition  der  Qeringsch&tznng 
hier  hinzuzufügen. 

5.  Oeringschätx^dng  ist  die  Vorstellung  eines  Dinges, 
die  die  Seele  so  wenig  berührt,  daß  die  Seele  dnrch  die 
Gregenwart  des  Dinges  mehr  veranlaßt  wird,  sich  das  vor- 
znsteilen,  was  in  dem  Dinge  selbst  nicht  ist,  als  das,  was  in 
ihm  ist  Siehe  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  52  dieses  Teils. 

Die  Definitionen  der  Hochachtung  und  der  Verachtung  10 
lasse  ich  hier  fort,   weil   ihnen  meines  Wissens  keine 
Affekte  ihren  Namen  verdanken. 

G.  Liebe  ist  Freude  begleitet  von  der  Idee  einer 
äußeren  Ursache. 

Erläuterung:  Diese  Definition  gibt  die  Wesenheit 
der  Liebe  hinlänglich  klar  wider;  die  Definition  der 
Schriftsteller  dagegen,  die  die  Liebe  als  den  Willen  des 
Liebenden,  sich  mit  dem  geliebten  Dinge  zu  vereinigen, 
definieren,  drückt  nicht  die  Wesenheit  der  Liebe  aus, 
sondern  eine  Eigenschaft  von  ihr;  und  weil  diese  Schrift-  20 
steller  die  Wesenheit  der  Liebe  nicht  hinlänglich  durch- 
schauten, konnten  sie  auch  keinen  klaren  Begriff  von 
deren  Eigenschaft  haben,  und  so  ist  es  gekommen,  daß 
ihre  Definition  allerseits  als  sehr  dunkel  beurteilt  worden 
ist.  Wenn  ich  aber  sage,  es  sei  eine  Eigenschaft  des 
Liebenden,  sich  seinem  Willen  gemäß  mit  dem  geliebten 
Dinge  zu  vereinigen,  so  muß  ich  darauf  hinweisen,  daß 
ich  unter  Wille  nicht  eine  Billigung  oder  eine  Über- 
'^g^gy  ^  heißt  einen  freien  Beschluß  der  Seele  verstehe 
(denn  daß  ein  solcher  eine  Einbildung  sei,  haben  wir  im  30 
Lehrsatz  48  des  2. Teils  bewiesen),  und  ebensowenig  die 
Begierde,  sich  mit  dem  geliebten  Dinge  zu  vereinigen, 
wenn  es  abwesend  ist,  oder  in  seiner  Gegenwart  zu  be- 
harren, wenn  es  anwesend  ist;  denn  die  Liebe  kann  ohne 
diese  oder  jene  Begierde  begriffen  werden;  vielmehr  ver- 
stehe ich  unter  Wille  die  Zufriedenheit,  die  in  dem 
Liebenden  ist  zufolge  der  Gegenwart  des  geliebten  Dinges, 
durch  die  die  Freude  des  Liebenden  verstärkt  oder  doch 
wenigstens  genährt  wird. 

7.  Haß   ist   Trauer    begleitet   von   der   Idee    einer  40 
äußeren  Ursache. 
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Erlänterang:  Was  hier  zu  bemerken  ist,  läßt  sich 
ans  dem  in  der  Erlänterang  zur  Torigen  Definition  ge- 
sagten leicht  abnehmem.  Siehe  anfierdem  die  Amnerkmig 
zu  Lehrsatz  13  dieses  Teils. 

8.  Zuneigung  ist  Freude  begleitet  von  der  Idee 
eines  Dinges,  das  durch  Zufall  Ursache  der  Freude  ist 

9.  Abneigung  ist  Trauer  begleitet  von  der  Idee 
eines  Dinges,  das  durch  Zufall  Ursache  der  Trauer  ist. 
Siehe  hierflber  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  15  dieses  Teüs. 

10  10.  Vereknmg  ist  Liebe  gegen  den,  den  wir  be- 
wundem. 

Erläuterung:  In  Lehrsatz  62  dieses  Teils  haben 
wir  gezeigt,  dafi  die  Bewunderung  aus  der  Neuheit  eines 
Dinges  entspringt  Wenn  es  also  geschieht,  daß  wir  uns 
das,  was  wir  be wundem,  oft  vorstellen,  so  werden  wir 
schließlich  aufhören,  es  zu  bewundern ;  und  so  sehen  wir, 
daß  der  Affekt  der  Verehmng  sich  leicht  in  einfache 
Liebe  umwandelt 

11.  Spott  ist  eine  Freude,  die  aus  der  Vorstellung 
20 entspringt,  daß  etwas,  was  wir  geringschätzen,  an  einem 
Dinge  vorhanden  ist,  das  wir  hassen. 

Erläuterung:  Insofern  wir  ein  Ding,  das  wir  hassen, 
geringschätzen,  insofern  vemeinen  wir  Existenz  Yon  ihm 
(siehe  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  62  dieses  Teils)  und 
insofern  freuen  wir  uns  (nach  Lehrsatz  20  dieses  Teils). 
Da  wir  aber  annehmen,  daß  der  Mensch  das,  was  er  ver- 
spottet, dabei  doch  haßt,  so  folgt,  daß  diese  Freude  keine 
reine  Freude  ist.  Siehe  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  47 
dieses  Teils. 

80  12.  Hoffnung  ist  eine  unbeständige  Freude,  die  aus 
der  Idee  eines  zukünftigen  oder  vergangenen  Dinges  ent- 
springt, über  dessen  Ausgang  wir  in  gewisser  Hinsicht 
zweifelluift  sind. 

18.  Furcht  ist  eine  unbeständige  Trauer ,  die  aus  der 
Idee  eines  zukOnftigen  oder  vergangenen  Dinges  ent- 
springt, aber  dessen  Ausgang  wir  in  gewisser  Hinsicht 
zweifelhaft  sind. 

Erläuterung:  Aus  diesen  Definitionen  folgt,  daß 
es  Hoflfoung  ohne  Furcht   nicht  gibt    und  ebensowenig 
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PiiTcht  ohne  Hoffnung.  Denn  von  jemand,  der  in 
Hoffaong  schwebt  und  über  den  Ansgang  eines  Dinges 
zweifelhaft  ist,  nimmt  man  an,  daß  er  sich  etwas  vor- 
stellt, was  die  Existenz  des  znkünftigen  Dinges  aus- 
schliefit,  and  daß  er  sich  daher  insofern  (nach  Lehr- 
satz 19  dieses  Teils)  betrübt  und  folglich,  so  lange  er  in 
Hoffhung  schwebt,  fürchtet,  daß  das  Ding  nicht  eintrifft. 
Wer  aber  dagegen  in  Forcht,  das  heißt,  über  den  Aus- 
gang eines  Dinges,  das  er  haßt,  zweifelhaft  ist,  der 
stellt  sich  gleichermaßen  etwas  vor,  was  die  Existenz  10 
dieses  Dinges  aosschliefit,  und  daher  freut  er  sich  (nach 
Lehrsatz  20  dieses  Teils)  und  hat  folglich  insofern  Uoff- 
nnng,  daß  das  Ding  nicht  eintrifft. 

14.  Sicherheit  ist  eine  Freude,  die  aus  der  Idee 
eines  zukünftigen  oder  vergangenen  Dinges  entspringt, 
"bei  dem  die  Ursache  zum  Zweifel  aufgehoben  ist. 

15.  Verzweiflung  ist  eine  Trauer,  die  aus  der  Idee 
eines  zukünftigen  oder  vergangenen  Dinges  entspringt, 
1)ei  dem  die  Ursache  zum  Zweifel  aufgehoben  ist 

Erläuterung:  Hoffnung  verwandelt  sich  also  in 20 
Sicherheit  und  Furcht  in  Verzweiflung,  sobald  die  Ursache 
zum  Zweifel  an  dem  Ausgang  des  Dinges  aufgehoben 
wird;  dies  geschieht  dadurch,  daß  der  Mensch  sich  das 
Vergangene  oder  Zukünftige  als  daseiend  vorstellt  und  es 
als  gegenwärtig  betrachtet,  oder  dadurch,  daß  er  sich 
etwas  anderes  vorstellt,  das  die  Existenz  der  Dinge, 
die  ihm  Zweifel  erregten,  ausschließt.  Denn  wenn  wir 
auch  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  31  des  2.  Teils)  des 
Ausgangs  der  Einzeldinge  niemals  gewiß  sein  kOnnen, 
so  äinn  es  doch  kommen,  daß  wir  über  ihren  Ausgang 80 
keinen  Zweifel  hegen.  Denn  wie  wir  gezeigt  haben  (siehe  die 
Anmerkung  zu  Lehrsatz  49  des  2.  Teils)  ist  es  ein  anderes, 
an  einem  Dinge  nicht  zweifeln,  und  ein  anderes,  über  ein 
Ding  Gewißheit  haben;  und  so  kann  es  kommen,  daß  wir 
durch  das  Vorstellungsbild  eines  vergangenen  oder  zu- 
künftigen Dinges  in  den  selben  Affekt  der  Freude  und 
der  Trauer  versetzt  werden,  wie  durch  das  Vorstellungs- 
bild eines  gegenwärtigen  Dinges,  wie  wir  im  Lehrsatz  18 
dieses  Teils  bewiesen  haben,  den  man  mit  der  Anmerkung 
dazu  nachsehen  mOge.  40 
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16.  FreudigkeU  ist  Freude  begleitet  von  der  Idee 
eines  rergangenen  Dinges,  das  unverhofft  eingetroffen  ist 

17.  Oewissensbiß  ist  Traner  begleitet  von  der  Idee 
eines  vergangenen  Dinges,  das  unverhofft  eingetroffen  ist. 

18.  Mitleid  ist  Traner  begleitet  von  der  Idee  eines 
Übels,  das  einen  anderen  betroffen  hat,  der  nns  unserer 
YorstelluDg  nach  ähnlich  ist  Siehe  die  Anmerkong  zu 
Lehrsatz  23  und  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  27  dieses 
Teils. 

10  Erläuterung:  Zwischen  Mitleid  und  Barmherzigkeit 
scheint  kein  Unterschied  zu  sein,  höchstens  etwa  der,  daß 
Mitleid  den  einzelnen  Affekt  bezeichnet,  Bannherzigkeit 
dagegen  die  zum  Mitleid  neigende  GemQtsanlage. 

19.  Ounst  ist  Liebe  zu  jemand,  der  einem  anderen 
wohlgetan  hat 

20.  Entrüstung  ist  Hafi  gegen  jemand,  der  einem 
anderen  Übles  getan  hat 

Erläuterung:  Daß  diese  Wörter  im  gemeinen 
Sprachgebrauch  eine  andere  Bedeutung  haben,  weiß  ich 
20  wohl.  Indessen  ist  es  ja  nicht  mein  Vorhaben,  die  Be- 
deutung der  Wörter,  sondern  die  Natur  der  Dinge  zu  er- 
klären, und  die  Dinge  mit  den  AusdrQcken  zu  bezeichnen, 
deren  Bedeutung  im  Sprachgebrauch  sich  gegen  die  Be- 
deutung, in  der  ich  sie  gebrauchen  will,  nicht  gar  zu  sehr 
sträubt  Diese  Erinnerung  mOge  ein  fär  allemkl  genfigen. 
Übrigens  hinsichtlich  der  Ursache  dieser  Affekte  sehe 
man  nach  im  Folgesatz  I  zu  Lehrsatz  27  und  in  der 
Anmerkung  zu  Lehrsatz  22  dieses  Teils. 

21.  Uebersehätzfmg  ist  von  jemand  aus  Liebe  mehr 
30  halten,  als  recht  ist 

22.  ühtersehätxung  ist  von  jemand  aus  Haß  weniger 
halten,  als  recht  ist. 

Erläuterung:  Es  ist  also  die  Überschätzung  eine 
Wirkung  oder  Eigenschaft  der  Liebe  und  die  Qnter- 
scbätzung  eine  Wirkunf^  oder  Eigenschaft  des  Hasses; 
und  so  kann  man  die  Überschätzung  auch  definieren  als 
Liebe,  sofern  diese  den  Menschen  dergestalt  affiziert,  daß 
er  von  dem  geliebten  Dinge  mehr  häl^  als  recht  ist,  und 
umgekehrt  die  Unterschätzung  als  Ha6,  sofern  dieser  den 
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Henaehen  dergestalt  alfiziert,  dafi  er  von  dem,  den  er 
haßty  weniger  hält,  als  recht  ist  Siehe  hier&ber  die  An- 
merkung zu  Lehrsatz  26  dieses  Teils. 

23.  Neid  ist  Haß,  sofern  dieser  den  Menschen  der- 
gestalt affiziert,  daß  er  bei  dem  GIflck  eines  anderen  sich 
betrübt  und  umgekehrt  an  dem  Unglück  eines  anderen 
«ich  erfreut 

Erläuterung:   Dem  Neid   stellt  man  gemeiniglich 
die  Barmherzigkeit  gegenüber,  die  man  daher  im  Wider- 
«pruch  zu  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes  folgender- 10 
maßen  definieren  kann: 

24.  Barmherzigkeit  ist  Liebe,  sofern  diese  den  Menschen 
dergestalt  affiziert,  daß  er  sich  an  dem  Glück  eines  anderen 
erfreut  und  umgekehrt  bei  dem  Unglück  eines  anderen 
Bich  betrübt. 

Erl&uterung:  Übrigens  siehe  hinsichtlich  des  Neides 
die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  24  und  die  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  32  dieses  Teils. 

Dies  w&ren  die  Affekte  der  Freude  und  Trauer,  die 
die  Idee  eines  äußeren  Dinges  als  Ursache  durch  sich  20 
oder  Ursache  durch  Zufall  begleitet 

Ich  gehe  nun  zu  anderen  Affekten  über,  die  die  Idee 
«inee  inneren  Dinges  als  Ursache  begleitet. 

25.  Zufriedenheit  mit  sich  selber  ist  eine  Freude, 
die  daraus  entspringt,  daß  der  Mensch  sich  selbst  und 
«eine  Wirkungskraft  betrachtet 

26.  Demut  ist  eine  Trauer,  die  daraus  entspringt, 
daß  der  Mensch  seine  Ohnmacht  oder  Schwachheit  be- 
trachtet 

Erl&uternng:  Die  Zufriedenheit  mit  sich  selber  ist  30 
der  Demut  entgegengesetzt,  sofern  wir  unter  ihr  eine 
Freude  verstehen,  die  daraus  entspringt,  daß  wir  unsere 
Wirkungskraft  betrachten.  Sofern  wir  aber  unter  ihr 
auch  eine  Freude  yerstehen,  die  von  der  Idee  einer  Tat 
begleitet  wird,  die  wir  infolge  eines  freien  Beschlusses  der 
Seele  yerrichtet  zu  haben  glauben,  ist  sie  der  Beue  ent- 
gegengesetzt, die  wir  folgendermaßen  definieren: 

27.  Reue  ist  Trauer  begleitet  von  der  Idee  einer  Tat^ 
die  wir  infolge  eines  freien  Beschlusses  der  Seele  Tor- 
jdchtet  zu  haben  glauben.  40 

BplnoM,  Ethik.  11 

Digitized  byCjOOQlC 


162  III.  Teil  Von  den  Affekten.  Definition  28. 

Erklärung:  Die  Ursachen  dieser  Affekte  habe  ich  in 
der  Anmerkung  zn  Lehrsatz  61  dieses  Teils  and  in  den 
Lehrsätzen  68,  64,  66  nnd  der  Anmerknng  dazu  nach- 
gewiesen. Und  über  den  freien  Beschloß  der  Seele  siebe 
die  Anmerknng  zu  Lehrsatz  86  des  2.  Teils.  Ich  möchte 
hier  aber  noch  bemerken,  daß  es  kein  Wander  ist,  daß^ 
überhaupt  auf  alle  Handlangen,  die  gewohnheitsmäßig 
böse  heißen,  Trauer  folgt,  und  auf  alle,  die  als  recht 
gelten,  Freude.    Denn  es  hängt  dies  Tomehmlich  Ton  der 

10  Erziehung  ab,  wie  auf  Grund  des  oben  gesagten  leicht  zu 
verstehen  ist  Indem  nämlich  die  Eltern  die  Handlungen 
der  ersten  Art  tadeln  und  ihre  Kinder  derentwegen  oft 
schelten,  die  Handlungen  der  anderen  Art  dagegen  an- 
empfehlen und  loben,  bewirken  sie,  daß  sich  mit  den 
einen  Segungen  der  Trauer,  mit  den  anderen  Regungen 
der  Freude  verbinden.  Dies  bestätigt  ja  auch  die  Er- 
fahrung. Denn  Gewohnheit  und  Seligion  sind  nicht  bei 
allen  Menschen  die  selben;  umgekehrt  vielmehr,  was  für 
die  einen  heilig  ist,  ist  für  die  anderen  profan,  und  was 

20  den  einen  als  ehrbar  gilt,  gilt  den  anderen  als  schimpflich. 
Je  nachdem  also  jeder  Mensch  erzogen  ist,  bereut  er  ein» 
Handlung  oder  fühlt  er  ihretwegen  Buhm. 

28.  Hochmut  ist  aus  Liebe  zu  sich  mehr  von  sich 
halten,  als  recht  ist. 

Erläuterung:  Der  Hochmut  unterscheidet  sich  von 
der  Oberschätzung  sonach  dadurch,  daß  diese  sich  auf 
ein  äußeres  Objekt  bezieht,  der  Hochmut  dagegen  auf  den 
Menschen  selbst,  der  von  sich  mehr  hält,  als  recht  ist 
Wie  übrigens  die  Überschätzung  eine  Wirkung  oder  ein» 

80  Eigenschaft  der  Liebe  ist,  so  ist  der  Hochmut  eine  Wirkung 
oder  eine  Eigensclrnft  der  Eigenliebe,  und  er  läßt  sich 
deswegen  auch  definieren  als  eine  Liebe  zu  sich  oder  als 
eine  Zufriedenheit  mit  sich  selber,  sofern  sie  den  Menschen 
dergestalt  affiziert,  daß  er  von  sich  mehr  hält,  als  recht 
ist  (Siehe  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  26  dieses  Teils.) 
Zu  diesem  Affekt  gibt  es  keinen  Gegensatz.  Denn  nie- 
mand hält  aus  Haß  gegen  sich  weniger  von  sich,  als 
recht  ist,  ja  niemand  hält  auch  nur  insofern  von  sich 
weniger,  als  recht  ist,  als  er  sich  vorstellt,  daß  er  dies 

40  oder  das  nicht  könne.  Denn  wenn  der  Mensch  sich  vor- 
stellt, daß  er  etwas  nicht  könne,  stellt  er  sich  dies  mit 
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Notwendigkeit  vor;  und  er  wird  durch  diese  Yorstellnng 
dergestalt  beeinflofit,  daß  er  in  der  Tat  nicht  imstande 
ist»  das  ZQ  ton,  wovon  er  sich  yorstellt,  er  könne  es  nicht 
Solange  er  sich  nAmlich  vorstellt,  dafi  er  dies  oder  das 
nicht  kOnne,  so  lange  ist  er  nicht  bestimmt,  es  zn  tun, 
und  folglich  ist  es  fOr  ihn  so  lange  unmöglich,  es  zu 
ton.  Wenn  wir  indessen  unsere  Aufinerksamkeit  auf  das 
richten,  was  von  der  bloßen  Meinung  abhängt,  so  werden 
wir  es  uns  gleichwohl  als  möglich  denken  können,  daß 
der  Mensch  weniger  von  sich  h&lt,  als  recht  ist.  Es  10 
ist  nämlich  möglich,  daß  jemand,  während  er  traurig 
seine  Schwachheit  betrachtet,  sich  vorstellt,  er  werde 
von  allen  anderen  geringgeschätzt,  während  die  anderen 
gar  nicht  daran  denken,  ihn  geringzuschätzen.  Femer 
kann  der  Mensch  weniger  von  sid^  halten,  als  recht 
ist,  wenn  er  in  der  G^enwart  etwas  f&r  die  Zukunft 
von  sich  verneint,  deren  er  doch  ungewiß  ist,  wie  etwa 
wenn  er  behauptet,  nichts  Gewisses  denken  zu  können 
und  nichts  als  böses  oder  schimpfliches  begehren  oder 
tun  zu  können  usw.  Des  weiteren  können  wir  sagen,  20 
jemand  halte  weniger  von  sich,  als  recht  ist,  wenn  wir 
sehen,  daß  er  aus  zu  großer  Furcht  vor  Scbam  nicht 
wagt,  was  andere  seinesgleichen  wagen.  Diesen  Affekt 
also,  den  ich  Kleinmut  nennen  werde,  können  wir  dem 
Hochmut  gegenüberstellen.  Denn  wie  aus  der  Zufrieden- 
heit mit  sich  selber  der  Hochmut  hervorgeht,  so  geht  aus 
der  Demut  der  Kleinmut  hervor,  und  wir  definieren  ihn 
didier  folgendermaßen: 

29.  Klmmmt  ist  aus  Trauer  weniger  von  sich  halten, 
als  recht  ist.  80 

Erläuterung:  Wir  pflegen  zwar  oft;  dem  Hochmut 
die  Demut  gegenfiberzustellen ,  allein  wir  haben  dann 
mehr  die  Wirkungen  beider  Affekte  im  Auge,  als  ihre 
Natur.  Denn  wir  pflegen  hochmütig  den  zu  nennen,  der 
gar  zu  sehr  Buhm  fühlt  (siehe  die  Anmerkung  zu  Lehr- 
satz 30  dieses  Teils),  der  von  nichts  weiter  spricht,  als 
von  seinen  YorzQgen  und  den  Fehlem  anderer,  der  vor 
allen  den  Vorrang  haben  möchte,  und  der  endlich  so 
wtlrdevoll  und  reich  geschmtlckt  einherschreitet,  wie  es 
die  (Gewohnheit  derer  ist,  die  weit  Aber  ihm  stehen.  Da-  40 
gegen  demütig  nennen  wir  den,  der  sehr  oft  errötet,  der 
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seine  Fehler  olOTen  gesteht  und  Ton  den  Vorzflgen  anderer 
spricht;  der  allen  Platz  nmcht,  und  der  endlich  ge- 
senkten Hanptes  einhergeht  und  sich  zu  schmflcken 
nnterl&ßt  Übrigens  sind  diese  Affekte,  ich  meine  Demut 
und  Kleinmut,  äuBerst  selten.  Denn  die  menschliche 
Natar,  an  sich  betrachtet,  stemmt  sich  ihnen,  soviel  sie 
kann  entgegen  (siehe  die  Lehrsfttze  18  und  64  dieses 
Teils);  und  daher  sind  die,  die  in  dem  Bufe  stehen,  ganz 
hesonders  kleinmfitig  und  demfltig  zu  sein,  meistenteils 
10  nur  ganz  besonders  ehrgeizig  und  neidisch. 

30.  Ruhm  ist  Freude  begleitet  Ton  der  Idee  einer 
▼on  uns  verrichteten  Handlung,  von  der  wir  uns  vor- 
stellen, daß  andere  sie  loben. 

31.  Scham  ist  Trauer  begleitet  von  der  Idee  einer  von 
uns  verrichteten  Handlung,  von  der  wir  uns  vorstellen, 
daß  andere  sie  tadeln. 

Erl&uterung:  Hierüber  siehe  die  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  80  dieses  Teils.  Hier  ist  noch  der  Unterschied 
zwischen  Scham  und  Schüchternheit  zu  erwähnen.   Scham 

20  ist  n&mlich  die  Trauer,  die  auf  eine  Tat  folgt,  deren  man 
sich  schämt;  Schüchternheit  dagegen  ist  die  Furcht  oder 
Angst  vor  Scham,  die  den  Menschen  davon  zurückhält, 
etwas  Schimpfliches  zu  begehen.  Der  Schüchternheit 
pflegt  man  die  Schamlosigkeit  gegenüberzustellen;  diese 
ist  aber,  wie  ich  seines  Orts  nachweisen  werde,  in  Wahr- 
heit kein  Affekt;  allein  die  Namen  der  Affekte  beziehen 
sich  ja  (wie  ich  beieits  erinnert  habe)  mehr  auf  ihren 
Gebrauch,  als  auf  ihre  Natur. 

Und  hiermit  habe  ich  die  Affekte  der  Freude  und  der 

80  Trauer,  die  zu  erklären  ich  mir  vorgenommen  hatte,  er- 
ledigt Ich  gehe  daher  zu  den  AJekton  über,  die  ich  zur 
Begierde  rechne. 

32.  Wunsch  ist  die  Begierde  oder  der  Trieb  nach 
dem  Besitze  eines  Dinges,  der  durch  die  Erinnerung  an 
eben  dies  Ding  genährt,  und  zugleich  durch  die  Erinne- 
rung an  andere  Dinge,  die  die  Existenz  des  erstrebten 
Dinges  ausschließen,  gehemmt  wird. 

Erläuterung:    Wenn   wir    uns  an   ein  Ding  er- 
innern, werden  wir,  wie  schon  oft  gesagt  ist,  dadurch 
40  veranlaßt,  es  mit  dem  selben  Affekt  zu  betrachten,  als 
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wenn  es  gegenwartig  wäre;  allein  diese  Geneigtheit  oder 
dieses  Streben  wird,  solange  wir  wachen,  für  gewöhnlich 
in  Schranken  gehalten  dnrch  die  Vorstellongsbilder  von 
Dingen,  die  die  Existenz  dessen,  an  das  wir  nns  er- 
innern, ausschließen.  Wenn  wir  nns  also  daher  eines 
Dinges  erinnern,  das  nns  in  irgend  eine  Gattung  der 
Frende  Tersetzt,  streben  wir  eben  dadurch,  es  mit  dem 
selben  Affekt  der  Freude  als  gegenwartig  zu  betrachten; 
dieses  Streben  jedoch  wird  sofort  in  Schranken  gehalten 
dnrch  die  Erinnerung  an  Dinge,  die  die  Existenz  jenes  10 
ersten  Dinges  ausschließen.  Deshidb  ist  der  Wunsch 
eigentlich  eine  Trauer,  die  jener  Freude  entgegen- 
gesetzt ist,  die  aus  der  Abwesenheit  eines  Dinges  ent- 
springt, das  wir  hassen,  und  Aber  die  man  die  An- 
merkung zu  Lehrsatz  47  dieses  Teils  nachsehen  mOge. 
Weil  indessen  der  Name  Wunsch  eine  Begierde  anzu- 
deuten scheint,  so  rechne  ich  diesen  Affekt  zu  den 
Affekten  der  Begierde. 

88.    Wetteifer   ist  die  Begierde  nach  einem  Dinge, 
die  in  uns  dadurch  erzeugt  wird,  dafi  wir  uns  vorstellen,  20 
andere  h&tten  die  selbe  Begierde. 

Erl&uterung;  Wenn  jemand  flieht,  weil  er  andere 
fliehen  sieht,  oder  wenn  jemand  Angst  hat,  weil  er  andere 
in  Angst  sieht,  oder  auch  wenn  jemand,  der  sieht,  daß 
einer  sich  die  Hand  yerbrannt  hat»  deshalb  die  eigne  Hand 
zurflckzieht  und  mit  seinem  Körper  Bewegungen  macht, 
als  ob  er  sich  selber  die  Hand  verbrannt  hätte,  dann 
sagen  wir  zwar,  daß  er  eines  anderen  Affekt  nach- 
ahme, aber  nicht  daß  er  mit  einem  anderen  wetteifere; 
nicht  etwa  weil  uns  fOr  den  Wetteifer  eine  andere  80 
Ursache  bekannt  ist  als  fOr  die  Nachahmung,  sondern 
weil  es  durch  den  Gebrauch  so  gekommen  ist,  nur  das 
Streben  dessen  Wetteifer  zu  nennen,  der  nachahmt,  was  wir 
als  ehrbar,  nützlich  oder  angenehm  beurteilen.  Übrigens 
siehe  hinsichtlich  der  Ursache  des  Wetteifers  Lehr- 
satz 27  dieses  Teils  und  die  Anmerkung  dazu.  Warum 
aber  mit  diesem  Affekt  meistenteils  Neid  verbunden  ist, 
darüber  siehe  Lehrsatz  32  dieses  Teils  und  die  Anmerkung 
dazu. 

84.  Dank  oder  Dankbarkeit   ist   die  Begierde  oder  40 
das  Bemühen  aus  Liebe,  durch   das  wir  dem  wohlzutun 
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streben,  der  nns  ans  dem  gleichen  Affekt  der  Liebe  eine 
Wohltat  erwiesen  hat  Siehe  Lehrsatz  89  und  die  An- 
merkung zu  Lehrsatz  41  dieses  Teils. 

86.  Wohlwollen  ist  die  Begierde,  dem  wohlzuton,  den 
wir  bemitleiden.  Siehe  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  27 
dieses  Teiles. 

36.  Zorn  ist  die  Begierde,  durch  die  wir  aus  Haß 
dazu  gereizt  werden,  dem  ein  Übel  zuzufügen,  den  wir 
hassen.  Siehe  Lehrsatz  89  dieses  Teils. 
10  87.  Riche  ist  die  Begierde,  durch  die  wir  aus  Gegen- 
haß dazu  gereizt  werden,  dem  ein  Übel  zuzufügen,  der 
uns  aus  dem  gleichen  Afiekt  des  Hasses  Schaden  zu- 
gefügt hat.  Siehe  Folgesatz  2  zu  Lehrsatz  40  dieses 
Teils  und  die  Anmerkung  dazu. 

88.  Oratcsamkeit  oder  Hoheit  ist  die  Begierde,  durch 
die  wir  angereizt  werden,  dem  Übles  zuzufügen,  den 
wir  lieben  oder  bemitleiden. 

Erläuterung:  Der  Grausamkeit  stellt  man  die  Milde 
gegenüber;    diese    ist   keine  Leidenschaft,    sondern  die 
20  Macht  des  Gemüts,  durch  die  der  Mensch  des  Zornes  und 
der  Bache  Meister  wird. 

89.  Angst  ist  die  Begierde,  ein  grüßeres  Übel,  das 
wir  fürchten,  durch  ein  kleineres  zu  vermeiden.  Siehe 
die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  89  dieses  Teils. 

40.  Kühnheit  ist  die  Begierde,  durch  die  jemand  gereizt 
wird,  etwas  zu  tun,  wobei  er  sich  einer  Gefahr  aussetzt, 
der  andere  seinesgleichen  sich  zu  unterziehen  fürchten. 

41.  Zaghaftigkeit  sagt  man  dem  nach,  dessen  Be- 
gierde durch  die  Angst  vor  einer  Ge&hr  gehemmt  wird, 

80  der  andere  seinesgleichen  sich  zu  unterziehen  wagen. 

Erläuterung:  Die  Zaghaftigkeit  ist  also  nichts 
weiter,  als  die  Furcht  vor  einem  Übel,  das  die  meisten 
nicht  zu  fürchten  pflegen ;  darum  rechne  ich  sie  nicht  zu 
den  Affekten  der  Begierde.  Doch  habe  ich  sie  hier  er- 
klären wollen,  weil  sie,  sofern  man  die  Begierde  im  Auge 
hat,  dem  Affekt  der  Kühnheit  in  der  Tat  entgegen- 
gesetzt ist. 

42.  Bestürmung  wird  von  dem  ausgesagt,  dessen  Begierde 
ein  Übel  zu  yermeiden  durch  die  Bewunderung  des  Übels,  vor 

40  dem  er  Angst  hat,  gehemmt  wird. 
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Erläuterung:  Die  Bestürzong  ist  daher  eine  Art 
der  Zaghaftigkeit  Weil  die  Bestürzong  indessen  auch  ans 
doppelter  Angst  entspringt,  ULfit  sie  sich  treffender 
<iefinieren  als  eine  Furcht,  die  den  erstaunten  oder  den 
schwankenden  Menseben  dergestalt  festhalt,  daß  er  nicht 
imstande  ist,  das  Übel  abzuwehren.  Ich  sage  den  er- 
staunten Menschen,  sofern  wir  die  Einsicht  haben,  daß 
seine  Begierde  das  Übel  abzuwehren  durch  die  Be- 
wunderung gehemmt  wird.  Den  sehwankenden  aber 
sage  ich,  sofern  wir  erkennen,  daß  diese  Begierde  10 
durch  die  Angst  vor  einem  anderen  Übel,  das  ihm 
ebenso  peiuToU  erscheint^  gehemmt  wird,  dergestalt,  daß 
er  nicht  weiß,  welches  von  beiden  er  abwenden  soll. 
Siehe  hierflber  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  39  und  die 
Anmerkung  zu  Lehrsatz  62  dieses  Teils.  Hinsichtlich 
der  Zaghaftigkeit  und  der  Kühnheit  ftbrigens  siehe  die 
Anmerkung  zu  Lehrsatz  51  dieses  Teils« 

43.  Liebenstpürdigkeit  oder  Bescheidenheit  ist  die 
Begierde,  zu  tun,  was  den  Menschen  gefiUlt,  und  zu 
zu  unterlassen,  was  ihnen  mißfällt.  20 

44.  Ehrgeiz  ist  die  unmäßige  Begierde  nach  Buhm. 
Erläuterung:    Ehrgeiz  ist  eine  Begierde,   durch 

die  (nach  Lehrsatz  27  und  81  dieses  Teils)  alle  Affekte 
genUurt  und  verstärkt  werden;  und  daher  ist  dieser  Affekt 
fast  unüberwindlich.  Denn  so  lange  ein  Mensch  von 
irgend  einer  Begierde  eiMt  ist,  ist  er  notwendig  zugleich 
von  dem  Ehrgeiz  mit  erfaßt  „Auch  die  Besten^',  sagt 
Cicero,^)  „werden  vomehmlich  vom  Buhm  geleitet  Die 
Philosophen  setzen  ihren  Namen  sogar  auf  Bficher,  die 
sie  über  die  Yerächtlichkeit  des  Buhmes  schreiben,  usw."  80 

45.  Schwelgerei  ist  die  unmäßige  Begierde  oder 
auch  Liebe  zum  Schmausen. 

46.  Trunksucht  ist  die  unmäßige  Begierde  und 
Liebe  zum  Trinken. 

47.  Habgier  ist  die  unmäßige  Begierde  und  Liebe 
zum  Beichtum. 

48.  Wollust  ist  auch  Begierde  und  Liebe  zu  fleisch- 
licher Vermischung. 

0  In  dtr  Rede  fUr  Archiae  11. 
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Erlänternng:  Hau  pflegt  diese  Begierde  zum  Be- 
gatten Wollust  in  nennen,  ob  sie  nun  m&ßig  ist  oder 
nicht. 

Diese  fünf  Affekte  haben  ferner  (wie  ieh  in  der  An- 
merkung zu  Lehrsatz  56  dieses  Teils  erwähnt  habe)  kein 
GegenteiL  Denn  die  Bescheidenheit  ist  eine  Art  des 
Ehrgeizes,  worüber  man  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  29 
dieses  Teils  nachsehen  mOge;  daß  sodann  M&fiigkeit» 
Nflchtemheit  und  Keuschheit  eine  Macht  der  Seele  und 

10  keine  Leidenschaft  anzeigen,  habe  ich  auch  bereits  er- 
wähnt Und  wenn  es  auch  mißlich  ist,  daß  ein  hab- 
gieriger, ehrgeiziger  oder  ängstlicher  Mensch  sich  des  Über- 
maßes in  Speise,  Trank  und  Begattung  enthält,  so  sind 
darum  doch  Habgier,  Ehrgeiz  und  Angst  nicht  das 
Gegenteil  von  Schwelgerei,  Trunksucht  oder  Wollust 
Denn  der  Habgierige  wünscht  meistenteils  sich  an 
anderer  Leute  Speise  und  Trank  zu  ers&ttigen.  Der 
Ehrgeizige  aber  wird,  wenn  er  nur  hoffen  darf,  daß  es 
yerborgen  bleibt,   in  nichts  Maß  halten,  und  wenn  er 

20  unter  Trunkenbolden  und  Wollüstlingen  lebt,  wird  er 
eben  seines  Ehrgeizes  wegen  nur  um  so  mehr  zu  den 
selben  Lastern  neigen.  Der  Ängstliche  endlich  tut  das, 
was  er  eigentlich  nicht  will.  Denn  wenn  er  auch  um 
den  Tod  zu  vermeiden,  seine  Beichtümer  ins  Meer  wirft, 
er  bleibt  doch  habgierig;  und  wenn  der  Wollüstling 
traurig  ist,  weil  er  seiner  Wollust  nicht  fröhnen  kann, 
so  hOrt  er  darum  nicht  auf  ein  Wollüstling  zu  sein.  Über- 
haupt beziehen  sich  diese  Affekte  nicht  sowohl  auf 
die  wirklichen  Vorgänge  des  Schmausens,   Zechens  usw., 

30  als  auf  den  Trieb  selbst  und  die  Liebe  dazu.  Man  kann 
also  diesen  Affekten  nichts  gegenüberstellen  als  den  Edel- 
mut und  die  Willenskraft,  worüber  im  folgenden. 

Die  Definitionen  der  Eifersucht  und  der  sonstigen 
Schwankungen  des  Gemüts  übergehe  ich  hier  mit  StiU- 
schweigen,  teils  weil  diese  Affekte  durch  Zusammensetzung 
aus  den  bereits  definierten  entspringen,  teils  weil  die  meisten 
keine  Namen  haben;  was  beweist,  daß  es  für  das  Be- 
dürfnis des  Lebens  hinreicht,  sie  nur  der  Gattung  nach 
zu  kennen.  Übrigens  ergibt  sich  aus  den  Definitionen  der 

40 Affekte,  die  wir  erläutert  haben,  daß  sie  alle  ans  der 
Begierde,  der  Freude  oder  der  Trauer  entspringen,  oder 
yielmehr,  daß  es  keine  Affekte  außer  diesen  dreien  gibt, 
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ctoron  jeder  mit  yencbiedenen  Namen  beieichnefc  sn  werden 
'pOegt,  je  nach  den  yersehiedenen  Bexiehnngen  nnd  änfieren 
Mfirkmaien. 

Wenn  wir  jetit  diese  orsprOnglichen  Affekte  und  das 
oben  über  die  Natar  der  Seele  Gesagte  ins  Auge  fassen 
wollen,  so  werden  wir  die  Affekte,  sofern  sie  sich  allein 
anf  die  Seele  beliehen,  so  definieren  kOnnen: 

AUi^eiaeiiie  Deflxdtioii  der  Affekte. 

Bin  Affekt,  der  als  ein  Leiden  desGemtits  bexeichnet 
wird,  ist  eine  yerworrene  Idee,  durch  die  die  Seele  von  10 
ihrem  Körper  oder  einem  seiner  Teile  grOAere  oder  ge- 
ringere Existemkraft  als  vorher  bejaht,  nnd  durch  deren 
Vorhandensein  die  Seele  selbst  bestimmt  wird,  mehr  an 
dies  als  an  jenes  vi  denken. 

Erlänternng:  Ich  sage  erstlich,  ein  Affekt  oder  eine 
Leidenschafb  des  Gemflts  sei  eine  Terworrene  Idee.  Denn 
wir  haben  bewiesen  (siehe  Lehrsats  8  dieses  Teils),  daß 
die  Seele  nnr  insofern  leidet,  als  sie  inadäqnate  oder  yer- 
woirene  Ideen  hat 

Ich  sage  sodann,  „dnrch  die  die  Seele  von  ihrem  20 
Körper  oder  einem  seiner  Teile  eine  größere  oder  geringere 
Existenzkluft  als  vorher  bejaht."  Denn  alle  Ideen,  die 
wir  von  Körpern  haben,  zeigen  (nach  Folgesatz  2  za 
Lehrsatz  16  des  2.  Teils)  mehr  den  wirklichen  Znstand 
nnseres  Körpers  an,  als  die  Natur  dee  ftofieren  Körpers. 
Die  Idee  aber,  die  die  Form  dee  Affekts  ausmacht, 
muß  den  Zustand  des  Körpers  oder  eines  seiner  Teile 
anzeigen  oder  ausdrücken,  den  der  Körper  oder  einer 
seiner  Teile  infolge  davon  hat,  daß  seine  Wirkungskraft 
oder  Existenzkraft  vermehrt  oder  vermindert,  gefördert  80 
oder  gehemmt  wird.  Jedoch  ist  zu  bemerken,  daß  ich, 
wenn  ich  sage  „größere  oder  geringere  Existenzkraft  als 
vorher",  darunter  nicht  verstehe,  daß  die  Seele  den  gegen- 
wärtigen Zustand  des  Körpers  mit  dem  vorhergehenden 
vergleicht,  sondern  vielmehr,  daß  die  Idee,  die  die  Form 
dee  Affekts  ausmacht,  vom  Körper  etwas  bejaht,  was  tat- 
sächlich mehr  oder  weniger  Bealität  in  sich  enthält  als 
vorher.  Und  weil  (nach  Lehrsatz  11  und  18  des  2«  Teils) 
die  Wesenheit  der  Seele  darin  besteht,  daß  sie  die  wirkliche 
Existenz  ihres  Körpers  b^aht,  und  da  wir  unter  40 
Volttommenheit  die  Wesenheit  eines  Dinges  verstehen, 
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60  folgt  demnach,  daS  die  Seele  in  gröBerer  oder  ge- 
ringerer Vollkommenheit  alsdann  übergeht,  wenn  es  ge- 
schieht, dad  sie  yon  ihrem  KOrper  oder  einem  seiner 
Teile  etwas  bejaht,  was  mehr  oder  weniger  Bealität  in 
sich  enth&lt,  als  vorher.  Wenn  ich  also  oben  gesagt 
habe,  die  Benkkraft  der  Seele  werde  yermehrt  oder  ver- 
mindert, so  habe  ich  darunter  nichts  anderes  verstanden 
wissen  wollen,  als  daß  die  Seele  von  ihrem  KOrper  oder 
von  einem  seiner  Teile  eine  Idee  gebildet  habe,  &ß  mehr 
10  oder  weniger  Bealit&t  aosdvtLckt,  ids  die  Seele  vorher  von 
ihrem  KOrper  b^aht  hatte.  Denn  der  Wert  der  Ideen 
und  die  jeweilig  wirkliche  Denkkraft  wird  nach  dem  Wert 
des  Objekts  abgeschätzt 

Endlich  habe  ich  noch  hinzugefügt:  „und  dnreh  deren 
Vorhandensein  die  Seele  selbst  bestimmt  wird,  mehr  an 
dies  als  an  etwas  anderes  zu  denken'',  um  außer  der 
Natur  der  Freude  und  Trauer,  die  der  erste  Teil  der 
Definition  erklärt,  auch  noch  die  Natur  der  Begierde 
auszudrücken. 


Ende  des  dritten  Teils. 
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Der  Ethik 

Vierter    Teil. 
Von  der  menscMichen  Knechtschaft 

oder 

von  den  KräJKen  der  Affekte. 


Vorrede. 

Die  menschliche  Ohnmacht,  die  Affekte  zu  meistern 
und  zn  hemmen,  nenne  ich  Knechtschaft;  denn  der  yon 
seinen  Affekten  abhängige  Mensch  handelt  nicht  ans 
eigenem  Becht,  sondern  unterliegt  dem  Schicksal,  in  dessen  10 
Glewalt  er  in  dem  Maße  steht,  daß  er  oft  gezwungen  ist, 
dem  Schlechteren  zu  folgen,  obgleich  er  das  Bessere 
sieht  Die  Ursache  hierron  und  was  die  Affekte  außer- 
dem Gutes  oder  Schlechtes  haben,  gedenke  ich  in 
diesem  Teile  vorzutragen.  Doch  bevor  ich  anfiAnge, 
mochte  ich  ein  paar  Worte  über  Vollkommenheit  und 
ITnvollkommenheit,  sowie  über  Gut  und  Schlecht  voraus- 
schicken. 

Wenn  jemand  sich  vorgenommen  hat,  irgend  ein  Ding 
herzustellen,  und  er  hat  es  dann  vollendet,  so  wird  nicht  20 
bloß  er  selber  sagen,  daß  das  Ding  vollendet  sei,  sondern 
auch  sonst  wird  es  jeder  sagen ,  der  den  Gedanken  des 
Urhebers  dieses  Werks  und  seinen  Zweck  richtig  kennt 
oder  zu  kennen  glaubt  Wenn  z.  B.  jemand  ein  Werk 
(von  dem  ich  voraussetze,  daß  es  noch  nicht  fertig  ist) 
gesehen  hat,  und  weiß,  daß  es  die  Absicht  des  Urhebers 
dieses  Werkes  ist,  ein  Hans  zu  bauen,  so  wird  er  sagen, 
das  Haus  sei  unvollendet;  dagegen  wird  er  sagen,  es 
sei  vollendet,  sobald  er  gesehen  hat,  daß  das  Werk  bis 
zu  der  Endgestalt  fortgeführt  ist,  die  der  Urheber  80 
sich  vorgenommen  hatte,  ihm   zu  geben.    Wenn  aber 
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jemand  ein  Werk  eieht,  dessen  gleichen  er  noch  niemals 
gesehen  hat,  nnd  er  auch  den  Gedanken  des  Werkmeistars 
nicht  kennt,  so  wird  er  offenbar  nicht  wissen  kOnnen,  ob 
dieses  Werk  yollendet  sei  oder  nnyoUendet  Und  dies  scheint 
die  erste  Bedeutung  dieser  Wörter  gewesen  zu  sein.  Nach- 
dem aber  die  Menschen  begonnen  hatten,  allgemeine  Ideen 
lu  bilden,  sich  Musterbilder  von  H&usem,  Gebäuden,  Tflrmen 
usw.  auszudenken,  und  die  einen  Musterbilder  den  anderen 
vorzuziehen,  ist  es  gekommen,  daB  jeder  als  vollendet  oder 

10  vollkommen  das  bezeichnete,  was  er  mit  der  allgemeinen 
Idee,  die  er  sich  von  derartigen  Dingen  gebildet  hatte, 
übereinstimmen  sah,  und  umgekehrt  als  unvollendet  oder 
unvollkommen  das,  was  er  mit  seinem  vorgefaßten  Muster- 
bild in  geringerem  Grade  fibereinstimmen  sah,  obwohl  es 
nach  der  Ansicht  des  Werkmeisters  vollständig  fertig 
gestellt  war.  und  es  scheint  kein  anderer  Grund  zu  sein, 
weswegen  auch  die  natürlichen  Dinge,  Dinge  also,  die 
nicht  von  Menschenhand  gemacht  sind,  gewöhnlich  voll- 
kommen oder  unvollkommen  genannt  werden;  dam  v<a 

20  den  natürlichen  Dingen  pflegen  die  Menschen  ebenso  wie 
von  den  künstlichen  allgemeine  Ideen  zu  bilden,  die  sie 
dann  gleichsam  fOr  die  Musterbilder  der  Dinge  halten,  und 
von  denen  sie  glauben,  daß  die  Natur  (die  nach  ihrer 
Ansicht  alles  eines  Zweckes  halber  tut)  auf  sie  hinsdiaue 
und  sie  sich  als  Musterbilder  vorsetze.  Wenn  sie  daher 
etwas  in  der  Natur  entstehen  sehen,  was  mit  dem  vorgeÜEißten 
Musterbild,  das  sie  von  derartigen  Dingen  haben,  nicht 
übereinstimmt,  so  glauben  sie,  daß  dann  die  Natur  selbst 
gefehlt  oder  ein  Versehen  begangen  und  dieses  Ding  unvoll- 

80  kommen  gelassen  habe.  Wir  sehen  daher,  daß  die  Menschen 
gewohnt  sind,  die  natürlichen  Dinge  mehr  einem  Vor- 
urteile zufolge  vollkommen  oder  unvollkommen  zu  nennen, 
als  auf  Grund  der  wahren  Erkenntnis  von  ihnen.  Wir 
haben  ja  im  Anhang  zum  I.Teil  nachgewiesen,  daß  die 
Natur  nicht  um  eines  Zweckes  willen  handelt;  denn  jenes 
ewige  und  unendliche  Wesen,  das  wir  Gott  oder  die  Natur 
heißen,  handelt  mit  der  selben  Notwendigkeit,  mit  der  es 
existiert;  handelt  es  doch,  wie  wir  nachgewiesen  haben 
(Lehrsatz  16    des   1.  Teils)    infolge    der    selben    Not- 

40  wendigkeit,  derzufolge  es  existiert  Der  Grund  also  oder 
die  Ursache,  warum  Gk>tt  oder  die  Natur  handelt  und 
warum  sie  existiert,  ist  eine  und  die  selbe.  Wie  sie  also 
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keines  Zweckes  halber  existiert,  so  handelt  sie  auch 
keines  Zweckes  halber;  wie  ihr  Existieren ,  so  hat 
auch  ihr  Handeln  kein  Prinzip  oder  keinen  Zweck.  Was 
man  aber  Zweckursache  nennt,  ist  nichts  weiter  als  der 
mraschliche  Trieb  selbst,  sofern  er  als  das  Prinzip 
oder  als  die  Tomehmliche  Ursache  irgend  eines  Dinges 
angesehen  wird.  Wenn  wir  z.  B.  sagen,  die  Wohnnng  sei 
die  Zweckarsache  dieses  oder  jenes  Hauses,  dann  meinen 
wir  offenbar  damit  nichts  anderes,  als  daß  ein  Mensch 
infolge  daTon,  daß  er  sich  die  Annehmlichkeiten  des  10 
häuslichen  Lebens  Torstellte,  den  Trieb  hatte,  das  Hans 
zu  bauen.  Demnach  ist  die  Wohnung,  sofern  sie  als 
Zweckursache  angesehen  wird,  nichts  weiter,  als  dieser 
besondere  Trieb,  der  in  Wahrheit  eine  bewirkende  Ursache 
ist,  die  als  erste  Ursache  angesehen  wird,  weil  die 
Menschen  gemeiniglich  um  die  Ursachen  ihrer  Triebe  nicht 
wissen.  Denn  sie  sind,  wie  ich  bereits  oft  gesagt  habe, 
zwar  ihrer  Handlungen  und  Triebe  sich  bewußt,  aber 
unkundig  der  Ursachen,  von  denen  sie  bestimmt  werden, 
etwas  zu  erstreben.  Was  man  noch  außerdem  gemein- 20 
hin  redet,  daß  die  Natur  bisweilen  fehle  oder  ein  Ver- 
sehen begehe  und  unvollkommene  Dinge  heryorbringe, 
zähle  ich  unter  die  Einbildungen,  über  die  ich  im  An- 
hang des  1.  Teils  gehandelt  habe. 

Vollkommenheit  also  und  Unvollkommenheit  sind  inWahr- 
heit nur  Modi  des  Denkens,  nämlich  Begriffe,  die  wir  uns 
auf  Grund  davon  einzubilden  pflegen,  daß  wir  die  Individuen 
der  selben  Art  oder  der  selben  Gattung  miteinander  yer- 
gleichen:  und  aus  dieser  Ursache  habe  ich  oben  (Definition  6 
des  2.  Teils)  gesagt,  daß  ich  unter  Realität  und  Voll- 80 
kommenheit  dais  selbe  verstehe.  Wir  pflegen  nämlich  alle 
Individuen  in  der  Natur  auf  eine  Gattung  zurflckzufflhren, 
die  wir  die  allgemeinste  nennen:  auf  den  Begriff  des  Wesens, 
der  sich  auf  alle  Individuen  in  der  Natur  überhaupt  er- 
streckt. Sofern  wir  daher  die  Individuen  in  der  Natur 
auf  diese  Gattung  zurückführen,  sie  dann  miteinander 
vergleichen  und  dabei  bemerken,  daß  die  einen  mehr 
Seinsgehalt  oder  Realität  haben,  als  die  anderen,  insofern 
sagen  wir,  daß  die  einen  vollkommener  sind,  als  die 
anderen.  Und  sofern  wir  ihnen  etwas  beilegen,  was 40 
VemeinuBg  enthält,  wie  Grenze,  Ende,  Ohnmacht  usw., 
insofern  nennen    wir  sie  unvollkommen,  weil  sie  unsere 
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Seele  nicht  ebenso  affizieren,  als  die,  die  wir  vollkommen 
heilen,  und  nicht  etwa  darum,  weil  ihnen  etwas  fehlte,  was 
sn  ihnen  gehörig  wAre,  oder  weil  die  Natur  ein  Versehen  be- 
gangen hätte.  Denn  nichts  kommt  der  Natnr  eines  Dinges  zu, 
als  was  ans  der  Notwendigkeit  der  Natur  der  bewirkenden 
Ursache  folgt;  nnd  alles  was  aus  der  Notwendigkeit  der 
Natur  einer  bewirkenden  Ursache  folgt,  das  geschieht  not- 
wendig. 

Was  das   Gute  und  das  Schlechte  anlangt,  so  be- 

10  zeichnen  diese  Ausdrücke  auch  nichts  Positives  in  den 
Dingen ,  wenn  man  die  Dinge  nftmlich  an  sich  selbst  be- 
trachtet; es  sind  auch  nur  Modi  des  Denkens  oder  Be- 
griffe, die  wir  dadurch  bilden,  dafi  wir  die  Dinge  mit- 
einander vergleichen.  Denn  ein  und  das  selbe  Ding 
kann  zu  der  selben  Zeit  gut  und  schlecht,  und  auch 
indifferent  sein.  Z.  B.  ist  Musik  fflr  den  Trilbsinnigen  gut, 
schlecht  für  den  Trauernden,  fQr  den  Tauben  aber  weder 
gut  noch  schlecht  Allein,  obgleich  sich  die  Sache  so 
verhalt,  mflssen  wir  doch  diese  Wörter  beibehalten.   Denn 

20  weil  wir  eine  Idee  des  Menschen  zu  bilden  beabsichtigen, 
als  das  Musterbild  der  menschlichen  Natur,  auf  das  wir 
hinschauen  sollen,  wird  es  fflr  uns  von  Vorteil  sein,  diese 
selben  Wörter  in  dem  erwähnten  Sinne  beizubehalten.  Unter 
gut  werde  ich  daher  im  folgenden  das  verstehen,  wovon 
wir  gewifi  wissen,  dafi  es  ein  Mittel  ist,  dem  Musterbild 
der  menschlichen  Natur,  das  wir  uns  vorsetzen,  näher  und 
näher  zu  kommen.  Unter  schlecht  dagegen  das,  wovon 
wir  gewifi  wissen,  daß  es  uns  hindert,  diesem  Musterbild 
zu  entsprechen.     Femer   werde  ich  die  Menschen  voll- 

BO  kommener  oder  unvollkommener  nennen,  sofern  sie  eben 
diesem  Musterbilde  mehr  oder  minder  nahe  kommen.  Denn 
ich  muß  darauf  besonders  aufhierksam  machen,  dafi  ich, 
wenn  ich  sage,  jemand  gehe  von  geringerer  zu  gröfierer 
Vollkommenheit  Aber  und  umgekehrt,  darunter  nicht  ver- 
stehe, daß  er  sich  aus  einer  Wesenheit  oder  Form  in  eine 
andere  verwandele,  —  denn  ein  Pferd  z.  B.  geht  ebenso- 
wohl zugrunde  wenn  es  sich  in  einen  Menschen,  als  wenn 
es  sich  in  ein  Insekt  verwandelt,  —  sondern,  daß  wir 
uns  seine  Wirkungskraft,    sofern  diese  als  seine  Natur 

40  verstanden  wird,  in  Vermehrung  oder  Verminderung  be- 
griffen denken.  Bndlich  werde  ich,  wie  schon  erwähnt, 
unter  Vollkommenheit  im  aUgemeinen  die  Realität  ver- 
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stehen,  das  hei£t  die  Wesenheit  eines  jeden  heliehigen 
Dinges,  sofern  es  auf  gewisse  Weise  existiert  und  wirkt, 
ohne  dabei  Büdnicht  auf  seine  Dauer  zu  nehmen.  Denn 
kein  Einseiding  kann  deshalb  vollkommener  heifien,  weil 
es  eine  l&ngere  Zeit  im  Existieren  verharrt  hat;  —  kann 
doch  die  Dauer  der  Dinge  auf  Grund  ihrer  Wesenheit  nicht 
bestimmt  werden,  da  ja  die  Wesenheit  der  Dinge  keine  ge- 
wisse und  bestimmte  Zeit  der  Existeni  in  sich  schlieflt,  — 
vielmehr  wird  jedes  Ding,  mag  es  nun  mehr  oder  weniger 
vollkommen  sein,  mit  der  selben  Kraft,  mit  der  es  lu  10 
existieren  anfing,  immer  weiter  im  Existieren  beharren 
kennen,  dergestalt,  dafi  in  dieser  Beziehung  alle  Dinge 
einander  gleich  sind. 

Definitionen. 

1.  Unter  gut  werde  ich  das  verstehen,  wovon  wir  gewi£ 
wissen,  daß  es  uns  nützlich  ist. 

2.  unter  schlecht  dagegen  das,  wovon  wir  gewifi 
wissen,  dafi  es  uns  hindert,  in  den  Besitz  eines  Gutes  zu 
gelangen. 

(Siehe  hierüber  die  vorstehende  Vorrede  gegen  Ende.)  20 

3.  Ich  nenne  die  Einzeldinge  zoföllig,  sofern  wir, 
wenn  wir  blofi  ihre  Wesenheit  ins  Auge  fassen,  nichts 
finden,  was  ihre  Existenz  notwendig  setzt,  oder  was  sie 
notwendig  ausschliefii 

4.  Die  selben  Einzeldinge  nenne  ich  möglich,  sofern 
wir,  wenn  wir  die  Ursachen,  von  denen  sie  hervorgebracht 
weiden  müssen,  ins  Auge  fiissen,  nicht  wissen,  ob  diese 
bestimmt  sind,  sie  hervorzubringen. 

(In   der  Anmerkung  1   zu  Lehrsatz  38  des  1.  Teils 
habe  ich   zwischen  möglich   und  zuf&llig  keinen  Unter- 80 
sdded  gemacht,  weil  es  dort  nicht  nötig  war,  dies  beides 
genau  zu  unterscheiden.) 

5.  Unter  entgegengesetzten  Afiiakten  werde  ich  im 
folgenden  solche  verstehen,  die  den  Menschen  nach  ver- 
schiedenen Bichtungen  hinziehen,  wenn  sie  auch  zu  der 
selben  Gattung  gehören,  wie  Schwelgerei  und  Habgier, 
die  Arten  der  Liebe  sind,  und  nicht  ihrer  Natur  nach, 
sondern  durch  ZjiML  entgegengesetzt  sind. 

6.  Was  ich  unter  Affekt  gegen  ein  zukünftiges,  gegen- 
wftrtiges  und  vergangenes  Ding  verstanden  wissen  will,  40 
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habe  ieh  in  den  AnmerkuDgen  1  and  2  sa  Lehnafcz  18  des 
3.  Teile  aneeiDandergeeetst,  die  man  nachaehen  möge. 

(Ich  muß  hier  noch  daranf  anfimerfcsam  machen,  daß 
wir  nns  die  seitliche  Entfernung  ebenso  wie  die  r&nm- 
liehe  nur  bia  sn  einer  gewiaaen  Grenze  dentlich  vorsteUmi 
können;  das  heißt:  ebenso  wie  wir  ans  alle  Objekte,  die 
mehr  als  zweihnndert  Faß  von  uns  entfernt  sind,  deren 
Entfernung  von  dem  Ort,  an  dem  wir  sind,  also  Aber  das 
Maß   hinausgeht,   das  wir  uns  deutlich  yorsteUen,   als 

10  gleich  weit  yon  uns  entfernt  und  wie  in  der  selben  Ebene 
befindlich  vorzusteUen  pflogen,  ebenso  stellen  wir  uns 
auch  alle  Obj^te,  deren  Existenz  unserer  Vorstellung 
nach  in  eine  Zeit  &llt,  die  Ton  der  Gegenwart  durch 
eine  l&ngere  Zeitstrecke  getrennt  ist,  als  die,  die  wir 
deutlich  yorzustellen  pflegen,  als  gleich  weit  yon  der 
Gegenwart  entfernt  yor  und  yerlegen  sie  gleichsam  in 
einen  einzigen  Moment  der  Zeit) 

7.  Unter  dem  Zweck,  dessentwegen  wir  etwas  tun, 
yerstehe  ich  den  Trieb. 

30  8.  Unter  Tugend  und  Erait  yerstehe  ich  das  selbe; 
das  heißt  (nach  Lehrsatz  7  des  8.  Teils)  Tugend,  sofern 
sie  2lxjS  den  Menschen  bezogen  wird,  ist  die  Wesenheit 
des  Menschen  oder  seine  Natur  selbst,  sofern  es  in  seiner 
Gewalt  steht,  etwas  zu  bewirken,  was  durch  die  bloßen 
Gesetze  seiner  Natur  eingesehen  werden  kann. 

GrundaatB. 

Ein  Einzelding,  dem  unter  den  sonst  yorhandenen 
Dingen  kein  anderes  an  Kraft  und  Stftrke  überlegen  ist, 
gibt  es  in  der  Natur  der  Dinge  nicht  Vielmehr  ist,  mag 
80  ein  beliebiges  Ding  gegeben  sein,  stets  ein  anderes 
mächtigeres  yorhanden,  yon  dem  jenes  gegebene  Ding 
zerstört  werden  kann. 

LehrsatB  1.  Von  dem,  was  eine  fcdsehe  Ides  an 
PosUwem  enthaU,  wird  durch  die  Gegenwart  des  Wahren, 
aofem  es  wahr  ist,  nichts  aufgehoben. 

Beweis:  Die  Falschheit  besteht  (nach  Lehrsatz  85 
des  2. Teils)  in  dem  bloßen  Mangel  an  Erkenntnis,  den 
die  inad&quaten  Ideen  in  sich  schließen,  und  diese  ent- 
halten (nach  Lehrsatz  38  des  2.  Teils)  nichts  Fositiyes, 
40  um  dessentwillen  man  sie  felsch  nennt    Sofern  sie  sich 
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anf  Gott  beziehen,  sind  sie  vielmehr  omgekehrt  (nach 
Lehrsatz  82  des  2.  Teils)  wahr.  Wenn  also  das  Positive^ 
das  eine  falsche  Idee  enthalt,  durch  die  Gegenwart  des 
Wahren,  sofern  es  wahr  ist,  aufgehoben  wOrde,  würde 
gonach  die  wahre  Idee  durch  sich  selbst  aufgehoben 
werden,  was  (nach  Lehrsatz  4  des  8.  Teils)  ungereimt 
ifit  Folglich  wird  yon  dem,  was  eine  falsche  Idee  usw. 
W.  %.  b.  w. 

Anmerkung:  Dieser  Lehrsatz  l&fit  sich  klarer  auf 
Grund  von  Folgesatz  2  zu  Lehrsatz  16  des  2.  Teils  10 
einsehen.  Nämlich  eine  Vorstellung  ist  eine  Idee,  die 
mehr  den  gegenwärtigen  Zustand  des  menschlichen  Körpers, 
als  die  Katur  des  äußeren  Körpers  anzeigt,  und  zwar 
nicht  deutlich,  sondern  verworren.  Daher  kommt  es,  daß 
man  sagt,  die  Seele  irrt  Wenn  wir  z.B.  die  Sonne  an- 
schauen, stellen  wir  uns  vor,  sie  sei  ungefikhr  zweihundert 
Fu£  von  uns  entfernt;  hierin  täuschen  wir  uns  so  lange, 
als  wir  ihre  wahre  Entfernung  nicht  wissen.  Haben  wir 
aber  ihre  wahre  Entfernung  kennen  gelernt,  so  wird  zwar 
der  Irrtum  aufgehoben,  dagegen  nicht  die  Vorstellung,  20 
das  heißt  die  Idee  der  Sonne,  die  deren  Natur  nur 
insofern  erklärt,  als  der  Körper  von  ihr  affiziert  wird; 
selbst  wenn  wir  also  ihre  wahre  Entfernung  kennen, 
werden  wir  uns  nichtsdestoweniger  vorstellen,  daß  sie 
uns  nahe  sei.  Denn,  wie  wir  in  der  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  85  des  2.  Teils  gesagt  haben,  stellen  wir  uns 
die  Sonne  nicht  darum  als  so  nahe  vor,  weil  wir  ihre 
wahre  Entfernung  nicht  wissen,  sondern  darum,  weil  die 
Seele  die  Grö£e  der  Sonne  insofern  begreift,  als  der 
KOrper  von  ihr  affiziert  wird.  So  stellen  wir  uns,  wenn  80 
Sonnenstrahlen  auf  eine  Wasserfläche  &llen  und  von  da 
gegen  unsere  Augen  zurflckgeworfen  werden,  die  Sonne  so 
vor,  als  ob  sie  im  Wasser  wäre,  obgleich  uns  ihr  wahrer 
Ort  bekaimt  ist;  und  das  selbe  gilt  auch  von  den  Qbrigen 
Vorstellungen,  durch  die  die  Seele  getäuscht  wird:  mögen 
sie  einen  natürlichen  Zustand  des  Körpers  oder  eine  Ver- 
mehrung oder  Verminderung  seiner  Wirkungskraft  an- 
zeigen: dem  Wahren  sind  sie  nicht  entgegengesetzt,  noch 
verschwinden  sie  bei  dessen  Gegenwart  Zwar  kommt  es 
vor,  daß,  wenn  wir  uns  fälschlich  vor  einem  Übel  ängstigen,  40 
unsere  Angst  verschwindet,  wenn  wir  eine  wahre  Nach- 
rieht vernehmen;  indessen  auch  das  umgekehrte  kommt  vor, 
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daß,  wenn  wir  nns  vor  einem  Übel  ängstigen,  das  gewiß 
kommen  wird,  unsere  Angst  ebenfalls  Terschwindet»  wenn  wir 
eine  folscbe  Nachricht  yernehmen;  und  mithin  verschwinden 
die  Vorstellnngen  nicht  infolge  der  Gegenwart  des  Wahren, 
sofern  es  wiü^  ist,  sondern  weil  ihnen  andere  stärkere 
Vorstellungen  entgegentreten,  die  die  gegenwärtige  Existens 
der  Dinge,  die  wir  uns  Torstellen,  ausschließen,  wie  wir 
es  in  Lehrsatz  17  des  2.  Teils  bewiesen  haben. 

IiehrsatB  2«  Wir  leiden  maofem,  ah  wir  ein  Teü 
10  der  Natur  sind,  der  für  sich  und  ohne  andere  TMe 
nicht  begriffen  werden  kann. 

Beweis:  Wir  heißen  (nach  Definition  2  des  S.Teils) 
alsdann  leidend,  wenn  in  uns  etwas  entsteht,  wovon  wir 
nur  eine  Teil-Ursache  sind,  das  heißt  (nach  Definition  1 
des  8.  Teils)  etwas,  das  sich  aus  den  Gesetzen  unserer 
Natur  allein  nicht  ableiten  läßt.  Wir  leiden  also, 
sofern  wir  ein  Teil  der  Natur  sind,  der  fClr  sich  und 
ohne  andere  Teile  nicht  begriffen  werden  kann.  W.  z.  b.  w. 

LehrsatB  8«  Die  Kraft,  mit  der  der  Mensch  im 
^0  Existieren  beharrt,  ist  beschränkt  und  wird  von  der 
Kraft  der  äußeren  Ursachen  unendlich  ühertroffen. 

Beweis:  Dies  erhellt  aus  dem  Grundsatz  dieses 
Teils.  Denn  ist  der  Mensch  vorhanden,  so  gibt  es  etwas 
anderes,  etwa  A,  was  mächtiger  ist,  und  ist  A  vor- 
handen, so  gibt  es  wider  etwas  anderes,  was  mächtiger 
ist  als  A,  etwa  B,  und  so  weiter  ins  unendliche;  und 
folglich  wird  die  Ki-affc  des  Menschen  durch  die  Kraft 
von  etwas  anderem  begrenzt,  und  von  der  Kraft  der 
äußeren  Ursachen  unendlich  übertroffen.    W. z. b.w. 

80  LehrsatB  4.  Es  ist  unmögUch,  daß  der  Mensch 
kein  Teü  der  Natur  sei,  und  daß  er  bloß  solche  Ver- 
änderungen erleiden  könne,  die  durch  seine  Natur  allein 
eingesehen  werden  können,  und  deren  adäquate  Ursache 
er  ist. 

Beweis:  Die  Kraft,  vermöge  deren  die  Einzeldinge, 
und  folglich  auch  der  Mensch  sein  Sein  erhält,  ist  (nach 
Folgesatz  zu  Lehrsatz  24  des  1.  Teils)  die  Macht 
Gottes  oder  der  Natur  selbst,  nicht  sofern  sie  unendlich 
ist,  sondern   (nach  Lehrsatz  7  des  3.  Teils)   sofern   sie 

40  durch  die  wirkliche  Wesenheit  des  Menschen  erklärt  werden 
kann.     Die  Kraft  des  Menschen  ist  daher,   sofern   sie 
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durch  seine  wirkliche  Wesenheit  erklärt  wird,  ein  Teil 
der  unendlichen  Macht  Gottes  oder  der  Natur,  das  heiit 
(nach  Lehrsatz  84  des  1.  Teils)  der  unendlichen  Wesen- 
heit Gfottes  oder  der  Natur.  Dies  war  das  erste.  Femer, 
wenn  es  möglich  wäre,  daß  der  Mensch  blo£  solche 
Verftnderungen  erleiden  könnte,  die  durch  seine  eigene 
Natur  allein  eingesehen  werden  können,  so  würde  dsuraus 
(nach  Lehrsatz  4  und  6  des  3.  Teils)  folgen,  daß  er  nicht 
veigehen  könnte,  sondern  daß  er  notwendigerweise  immer 
eodstierte.  Nun  müfite  dies  aus  einer  Ursache  folgen,  10 
deren  Kraft  entweder  endlich  oder  unendlich  ist:  näm- 
lich entweder  aus  der  Kraft  des  Menschen  allein,  der 
dann  vermögend  wäre,  alle  übrigen  Veränderungen,  die 
durch  äußere  Ursachen  entstehen  können,  von  sich  fern- 
zuhalten, oder  aus  der  unendlichen  Macht  der  Natur, 
von  der  dann  alles  einzelne  dergestalt  geleitet  werden 
wllrde,  daß  der  Mensch  bloß  solche  Veränderungen  er- 
leiden könnte,  die  zu  seiner  Erhaltung  dienen.  Nun  ist 
aber  das  erste  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz,  dessen  Be- 
weis allgemein  ist  und  sich  auf  alle  Einzeldinge  anwenden  20 
läflt)  ungereimt  Wenn  es  also  möglich  wäre,  da£  der 
Mensch  blo£  solche  Veränderungen  erlitte,  die  durch 
seine  eigene  Natur  allein  eingesehen  weiden  können, 
und  daß  er  folglich  (wie  wir  eben  gezeigt  haben)  not- 
wendigerweise immer  existierte,  so  müßte  dies  aus  Oottes 
unendlicher  Macht  folgen,  und  folglich  müßte  (nach  Lehr- 
satz 16  des  1.  Teils)  aus  der  Notwendigkeit  der  gött- 
lichen Natur,  sofern  sie  als  affiziert  durch  die  Idee  eines 
Menschen  angesehen  wird,  die  Ordnung  der  ganzen 
Natur,  sofern  sie  unter  den  Attributen  der  Ausdeh-80 
nong  und  des  Denkens  begriffen  wird,  hergeleitet 
werden;  und  so  würde  (nach  Lehrsatz  21  des  1.  Teils) 
folgen,  daß  der  Mensch  unendlich  wäre,  was  (nadi 
dem  ersten  Teil  dieses  Beweises)  ungereimt  ist  Es  ist 
dalier  unmöglich,  daß  der  Mensch  bloß  solche  Verände- 
rungen erleidet,  deren  adäquate  Ursache  er  selber  ist 
W.z.b.w. 

Folgesatz:    Hieraus  folgt,   daß   der  Mensch   not- 
wendigerweise immer  Leidenschaften  unterworfen  ist,  und 
daß  er  der  gemeinsamen  Ordnung  der  Natur  folgt  und  40 
ihr  gehorcht,  und  sich  ihr,  soweit  die  Natur  der  Dinge 
es  verlangt,  anpaßt 
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LehrsatB  6.  Die  Kraft  und  das  Anwachsen  jeder 
Leidenschaft  und  ihr  Beharren  in  der  Existenz  tvird 
nicht  durch  die  Kraft  definiert,  mit  der  wir  in  der 
Existenz  xu  beharren  sireben,  sondern  durch  die  Kraft 
der  äußeren  Ursache  im  Vergleich  mit  unserer  Kraft» 

Beweis:  Die  Wesenheit  der  Leidenschaft  kann  (nach 
Definition  1  nnd  2  des  8.  Teils)  durch  unsere  Wescoiheit 
allein  nicht  erklärt  werden,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  7 
des  8.  Teils)  die  Kraft  der  Leidenschaft  l&fit  sich  durch 
10  die  Kraft,  mit  der  wir  in  der  Existenz  zn  beharren 
streben,  nicht  definieren,  sie  maß  yielmehr  (wie  in  Lehr- 
satz 16  des  2.  Teils  gezeigt  worden  ist)  notwendig  durch 
die  Kraft  der  äußeren  Ursache  im  Vergleich  mit  unserer 
Kraft  definiert  werden.    W.  z.  b.  w. 

LehrsatB  6.  Die  Kraft  einer  Leidenschaft  oder 
eines  Affekts  kann  die  übrigen  Eandlungen  des  Mensehen 
oder  seine  Kraft  dergestalt  übersteigen,  daß  der  Affekt 
beharrlich  an  dem  Menschen  haftet. 

Beweis:  Die  Kraft  und  das  Anwachsen  jeder  Leiden- 
20  Schaft  und  ihr  Beharren  in  der  Existenz  wird  (nach  dem 
Yorigen  Lehrsatz)  definiert  durch  die  Kraft  der  äußeren 
Ursache  im  Vergleich  mit  unserer  Kraft;  und  somit 
kann  sie  (nach  Lehrsatz  3  dieses  Teils)  die  Kraft  des 
Menschen  dergestalt  übersteigen  usw.    W. z. b.w. 

IiehnstB  7.  Ein  Affekt  kann  nur  gehemmi  oder 
aufgehoben  werden  durch  einen  Affekt,  der  entgegen-^ 
gesetzt  u/nd  der  stärker  ist,  als  der  zu  hemmende 
Affekt. 

Beweis:  Ein  Affekt  ist,  sofern  er  sich  auf  die  Soele 

80  bezieht,  eine  Idee,  durch  die  die  Seele  von  ihrem  Körper 
eine  größere  oder  geringere^  Existenzkraft  als  Torher  be- 
jaht (nach  der  allgemeinen  Definition  der  Affekte,  die  man 
am  Ende  des  8.  Teiles  findet).  Wenn  die  Seele  also  von 
einem  Affekt  bedrängt  wird,  wird  der  Körper  zugleich 
in  eine  Affektion  Tersetzt,  die  seine  Wirkungskraft 
▼ermehrt  oder  yerminderi  Femer  empfängt  diese  Affektion 
des  Körpers  (nach  Lehrsatz  5  dieses  Teils)  die  Kraft,  in 
ihrem  Sein  zu  beharren,  von  ihrer  Ursache,  und  sie  kann 
daher    (nach  Lehrsatz  6   des  2.  Teils)    nur  von  einer 

40  körperlichen  Ursache  gehemmt  oder  aufgehoben  werden, 
die   den  Körper  in  eine   Affektion  versetzt,   die   (nach 
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Lehnats  5  des  B.  TeOs)  der  ersten  entgegengesetzt  nnd 
(nach  dem  Grandsatz  dieses  Teils)  stärker  ist;  nnd 
damentsprechend  wird  die  Seele  (nach  Lehrsatz  12  des 
2«  Teils)  die  Idee  einer  Affektion  haben,  die  stftrker  nnd 
der  Torhergehenden  entgegengesetzt  ist,  das  heifit  (nach 
der  allgemeinen  Definition  der  Affekte)  die  Seele  wird  in 
einen  Affekt  versetzt»  der  stärker  und  dem  vorhergehenden 
entgegengesetzt  ist,  nämlich  in  einen  Affekt,  der  die  Existenz 
dee  vorhergehenden  ansschliefit  oder  aufhebt;  nnd  somit 
kann  ein  Affekt  nur  aufgehoben  oder  gehemmt  werden  10 
durch  einen  Affekt,  der  entgegengesetzt  und  stärker  ist 
W.z.b.w. 

Folgesatz:  Ein  Affekt  kann,  sofern  er  sich  auf  die 
Seele  bezieht,  nur  gehemmt  oder  aufgehoben  werden  durch 
die  Idee  einer  EOrperaffektion ,  die  entgegengesetzt  und 
stärker  ist,  als  die  Affektion,  durch  die  wir  leiden.  Denn 
ein  Affekt,  durch  den  wir  leiden,  kann  (nach  dem  vorigen 
Lehrsatz)  nur  gehemmt  oder  aufgehoben  werden  durch 
einen  Affekt,  der  stärker  als  er  und  ihm  entgegengesetzt 
ist,  das  heiBt  (nach  der  allgemeinen  Definition  der 20 
Affekte)  nur  durch  die  Idee  einer  Körperaffektion,  die 
stärker  und  der  Affoktion,  durch  die  wir  leiden,  entgegen- 
gesetzt ist 

IiehraatB  8«  Die  Erkenntnis  des  Outen  und  des 
Sehleehten  ist  niMs  anderes,  als  der  Affekt  der  Freude 
oder  der  Trauer,  sofern  wir  uns  seiner  bewußt  sind. 

Beweis:  Wir  nennen  (nach  Definition  1  und  2  dieses 
Teils)  gut  oder  schlecht  das,  was  der  Erhaltung  unseres 
Seins  nfltzt  oder  zuwider  ist,  das  heifit  (uach  Lehr- 
satz 7  des  3.  Teils)  das,  was  unsere  Wirkungskraft  vor-  80 
mehrt  oder  vermindert,  fordert  oder  hemmt  Sofern  wir 
daher  (nach  der  Definition  der  Freude  und  der  Trauer, 
die  man  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  11  des  8.  Teils 
nachsehen  mOge)  wahrnehmen,  daB  etwas  uns  in  Freude 
oder  Trauer  versetzt,  nennen  wir  es  gut  oder  schlecht; 
und  somit  ist  die  Erkenntnis  des  Guten  und  des  Schlechten 
nichts  anderes,  als  die  Idee  der  Freude  oder  Trauer,  die 
(nach  Lehrsatz  22  des  2.  Teils)  aus  dem  Affekt  der 
Freude  oder  Trauer  selbst  notwendig  folgt  Diese  Idee 
ist  aber  (nach  Lehrsatz  21  des  2.  Teils)  mit  dem  Affekt  40 
auf  die  selbe  Weise  vereinigt,    wie  die  Seele  mit  dem 
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Körper  yereinigt  ist,  das  hei£t  (wie  in  der.  Anmerkung 
Ktt  dem  selben  Lehrsatz  gezeigt  ist)  diese  Idee  unter- 
scheidet sich  von  dem  Affekte  selbst  oder  (nach  der 
allgemeinen  DeJQjiition  der  Affekte)  von  der  Idee  der 
EOrperaffektion  in  Wahrheit  nur  durch  den  bloßen  Begriff. 
Folglich  ist  diese  Erkenntnis  des  Outen  und  des  Schlechten 
nichts  anderes,  als  der  Affekt  selbst,  sofern  wir  uns  seiner 
bewußt  sind.    W. z. b.w. 

LehrsatB  9.    Em  Affekt  ist  stärker,  wenn  wir  uns 

10  seine  Ursache  als  gegenwärtig  vor  uns  hefindUek  vor-- 
stellen,  als  wenn  vnr  sie  uns  als  nicht  vor  uns  be- 
findlich vorstellen. 

Beweis:  Die  Vorstellung  ist  eine  Idee,  vermöge  deren 
die  Seele  ein  Ding  als  gegenwärtig  betrachtet  (siehe  ihre 
Definition  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  17  des 
2.  Teils),  die  jedoch  (nach  Folgesatz  2  zu  Lehrsatz  16  des 
2.  Teils)  mehr  den  Zustand  des  menschlichen  Körpers, 
als  die  Natur  des  äußeren  Dinges  anzeigt  Demnach  ist 
der  Affekt  (nach   der  allgemeinen  Definition  der  Affekte) 

20  eine  Vorstellung,  sofern  sie  den  Znstand  des  Körpers 
anzeigt.  Nun  ist  aber  eine  Vorstellung  (nach  Lehr- 
satz 17  des  2.  Teils)  lebhafter,  solange  wir  uns  nichts 
vorstellen  y  was  die  gegenwärtige  Existenz  des  äußeren 
Dinges  ausschließt.  Folglich  ist  auch  ein  Affekt  lebhafter 
oder  stärker,  wenn  wir  uns  seine  Ursache  als  gegen- 
wärtig vor  uns  befindlich  vorstellen,  als  wenn  wir  sie 
als  nicht  vor  uns  befindlich  vorstellen.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Als  ich  oben  in  Lehrsatz  18  des 
8.  Teils  sagte,   daß  wir  durch  das  Vorstellungsbild  eines 

80  zukünftigen  oder  vergangenen  Dinges  in  den  selben 
Affekt  versetzt  werden,  als  wenn  das  Ding,  das  wir  uns 
vorstellen,  gegenwärtig  wäre,  erwähnte  ich  ausdrücklich, 
daß  dies  wahr  sei,  sofern  wir  allein  das  Vorstellungsbild 
des  Dinges  selbst  ins  Auge  ÜGMsen;  denn  ein  Vorstellungs* 
bild  ist  von  der  selben  Natur,  ob  wir  uns  nun  die  Dinge 
als  gegenwärtig  vorstellen  oder  nicht:  ich  habe  indessen 
nicht  verneint,  daß  das  Vorstellungsbild  schwächer  werde, 
wenn  wir  andere  Dinge  als  gegenwärtig  betrachten,  die 
die  gegenwärtige  Existenz  des  zukünftigen  Dinges  aus- 

40  schließen;  hierauf  hinzuweisen  habe  ich  damals  unter- 
lassen, weil  es  ja  meine  Absicht  war,  erst  in  diesem 
Teile  von  den  Kräften  der  Affekte  zu  handeln. 
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Folgesati:  Das  Yorstellangsbild  eines  znkünftigeii 
oder  vergangenen  Dinges,  das  heifit  eines  Dinges,  das  wir 
mit  Beziehung  auf  die  Zukunft  oder  die  Vergangenheit 
unter  Ausschluß  der  Gegenwart  betrachten,  ist  bei  sonst 
gleichen  umständen  schwacher,  als  das  Vorstellnngsbild 
«ines  g«^nw&rtigen  Dinges;  und  folglich  ist  der  Affekt 
gegen  ein  zukflnftiges  oder  yergangenes  Ding,  bei  sonst 
gleichen  IJmst&nden,  gelinder  als  der  Affekt  gegen  ein 
gegenwärtiges  Ding. 

IiehniatB  10.  Oegm  em  ^aukünftigea  Ding,  das  10 
wvr  WM  cUs  sehnen  herannahend  vorstellen,  tcerdm 
wr  lebhafter  in  Affekt  versetzt,  ah  wenn  wir  uns  vor- 
stellen, daß  die  Zeit  seiner  Existenz  weiter  von  der 
Oegenwart  entfernt  sei;  und  ebenso  werden  wir  durch 
die  Erinnerung  an  ein  Ding,  diu  um-  uns  als  noch 
nicht  lange  vergangen  vorstellen,  lebhafter  in  Affekt  ver- 
setzt, als  wenn  wir  uns  vorstellen,  daß  es  schon  lange 
vergangen  seL 

Beweis:  Sofern  wir  uns  nämlich  ein  Ding  als 
schnell  herannahend  oder  noch  nicht  lange  vergangen  20 
Torstellen,  stellen  wir  uns  eben  damit  (wie  sich  von  selbst 
versteht)  etwas  vor,  was  die  Gegenwart  des  Dinges 
vreniger  ausschließt,  als  weon  wir  uns  vorstellen,  daß 
die  zukünftige  Zeit  seiner  Existenz  weiter  von  der  Gegen- 
wart entfernt,  oder  daß  das  Ding  schon  längst  vergangen 
sei;  und  mitbin  werden  wir  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz) 
insofern  lebhafter  gegen  es  in  Affekt  versetzt  werden. 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Aus  den  Bemerkungen  zu  Definition  6 
dieses  Teils  folgt,  daß  wir  gegen  Objekte,  die  von  der  80 
Gegenwart  durch  eine  Zeitstrecke  getrennt  sind,  die  zu 
lang  ist,  um  von  uns  in  der  Vorstellung  bestimmt  werden 
zu  können,  ganz  gleich  gelinde  in  Affekt  versetzt  werden, 
selbst  wenn  wir  einsehen,  daß  diese  Objekte  von  einander 
durch  eine  lange  Zeitstrecke  getrennt  sind. 

IiehrsatB  U.  Der  Affekt  gegen  ein  Ding,  das  wir 
uns  als  notwendig  vorstellen,  ist  bei  sonst  gleichen  Um- 
ständen lebhafter,  als  der  Affekt  gegen  ein  mögliches 
oder  em  zufälliges,  das  heißt  ein  nicht  notwendiges 
Ding.  40 
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Beweis:  Sofern  wir  uns  ein  Ding  als  notwendig  vor- 
stellen,  bejahen  wir  seine  Existenz,  und  umgekehrt  ver- 
neinen wir  die  Existenz  eines  Dinges,  sofern  wir  es  ona 
als  nicht  notwendig  yorstellen  (nach  Anmerkung  1  zu 
Lehrsatz  88  des  I.Teils);  und  daher  ist  (nach  Lehrsatz  9 
dieses  Teils)  der  Affekt  gegen  ein  notwendiges  Ding  bei 
sonst  gleichen  ümst&nden  lebhafter,  als  der  Affekt  gegen 
ein  nicht  notwendiges  Ding.    W.z.  b.w. 

IiehrsatB  12.    Der  Affekt  gegen  ein  Dmg,  wm  dem 

10  wir  wiesen,  daß  es  gegenwärtig  mM  eodstiert,  und  das 
wir  uns  als  mögUdi  vorstellen,  ist  bei  sonst  gleichen 
Umständen  lebhafter,  als  der  Affekt  gegen  ein  ziu^ 
fäüiges  Ding. 

Beweis:  Sofern  wir  uns  ein  Ding  als  zufiLllig  Tor- 
stellen,  werden  wir  (nach  Definition  8  dieses  Teils)  durch 
kein  Yorstellungsbild  eines  anderen  Dinges  affiziert,  das 
die  Existenz  des  Dinges  setzte;  Tielmehr  stellen  wir  uns 
(nach  der  Voraassetzung)  umgekehrt  einiges  vor,  was 
seine  gegenwärtige  Existenz  ausschließt    Sofern  wir  uns 

20  aber  ein  Ding  als  in  der  Zukunft  möglich  Torstellen, 
stellen  wir  uns  (nach  Definition  4  dieses  Teils)  einiges 
▼or,  was  seine  Existenz  setzt,  das  hei£t  (nach  Lehr- 
satz 18  des  8.  Teils)  einiges,  was  Hoffnung  oder  Furcht 
nfthrt;  und  mithin  ist  der  Affekt  gegen  ein  mögliches 
Ding  heftiger.    W.z. b.w. 

Folgesatz:  Der  Affekt  gegen  ein  Ding,  yon  dem 
wir  wissen,  daß  es  gegenwärtig  nicht  existiert,  und  das 
wir  uns  als  zuföllig  vorstellen,  ist  viel  gelinder,  als  wenn 
wir   uns   das  Ding  als  gegenwärtig  vor  uns  befindlieh 

80  vorstellen. 

Beweis:  Der  Affekt  gegen  ein  Ding,  das  wir  uns 
als  gegenwärtig  existierend  vorstellen,  ist  (nach  Folgesats 
zu  Lehrsatz  9  dieses  Teils)  lebhafter,  als  wenn  wir  es 
uns  als  zakOnftig  vorstellen,  und  er  ist  (nach  Lehrsatz  10 
dieses  Teils)  sehr  viel  heftiger,  wenn  wir  uns  die  Zukunft 
als  sehr  weit  von  der  Gegenwart  entfernt  vorstellen.  Es  ist 
daher  der  Affekt  gegen  ein  Ding,  dessen  Zeit  zu  existieren 
wir  uns  als  weit  von  der  Gegenwart  entfernt  vorstellen, 
viel  gelinder,   als  wenn  wir  es  uns  als  gegenwärtig  vor* 

40 stellen;  und  gleichwohl  ist  er  (nach  dem  vorigen  Lehr- 
satz)  immerhin  noch  lebhafter,  als  wenn  wir  uns  eben 
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dies  Bing  als  safUlig  Yoretellen;  nnd  mithin  wird  der 
Affekt  gegen  ein  zufälliges  Ding  viel  gelinder  sein,  als 
wenn  wir  nns  das  Ding  als  gegenwärtig  vor  nns  befindlich 
Torstellen.    W.  z.  b.  w. 

LelirsatB  18.  Der  Affekt  gegen  em  xufaUiges  Dmg, 
von  dem  toir  wissen,  daß  es  gegemoärtig  nickt  existiert, 
ist,  bei  sonst  gleichen  Umständen,  gelinder,  als  der 
Affekt  gegen  ein  vergangenes  Ding. 

Beweis:  Sofern  wir  nns  ein  Ding  als  zufällig  Yor- 
stellen,  werden  wir  (nach  Definition  3  dieses  Teils)  durch  10 
kein  Vorstellnngsbild  eines  anderen  Dinges  affiziert,  das 
die  Existenz  des  Dinges  setzte,  vielmehr  stellen  wir  nns 
(nach  der  Voraussetzung)  umgekehrt  einiges  vor,  was 
seine  gegenwärtige  Existenz  ansschlieBt.  Allein  sofern 
wir  es  uns  mit  Beziehung  auf  die  Vergangenheit  vor- 
stellen, ist  vorausgesetzt,  dafi  wir  uns  etwas  vorstellen, 
was  es  in  Erinnerung  bringt,  oder  was  das  Vorstellungs- 
bild des  Dinges  hervorruft  (siehe  Lehrsatz  18  des  2.  Teils 
und  die  Anmerkung  dazu)  und  daher  insofern  (nach 
Folgesatz  zu  Lehrsatz  17  des  2.  Teils)  bewirkt,  daß  wir  90 
es  betrachten,  als  ob  es  gegenwärtig  wäre.  Und  folglich 
wird  (nach  Lehrsatz  9  dieses  Teils)  der  Affekt  gegen  ein 
zufälliges  Ding,  von  dem  wir  wissen,  dafi  es  gegen- 
wartig nicht  existiert,  bei  sonst  gleichen  Umständen  ge- 
linder sein,  als  der  Affekt  gegen  ein  vergangenes  Ding. 
W.z.b.w. 

LehrsatB  14.  Die  wahre  Erkenntnis  des  Otiten  und 
Schlechten  kann  einen  Affekt,  sofern  sie  wahr  ist,  nicht 
hemmen,  sondern  allein,  sofern  sie  als  Affekt  an- 
gesehen  wird.  80 

Beweis:  Der  Affekt  ist  (nach  der  allgemeinen 
Definition  der  Affekte)  eine  Idee,  durch  die  die  Seele 
von  ihrem  Körper  eine  größere  oder  geringere  Existenz- 
kraft als  vorher  bejaht,  und  er  enthält  daher  (nach  Lehr- 
satz 1  dieses  Teils)  nichts  Positives,  was  durch  die  Gegen- 
wart des  Wahren  aufgehoben  werden  könnte;  und  folglich 
kann  die  wahre  Erkenntnis  des  Outen  und  Schlechten 
einen  Affekt,  sofern  sie  wahr  ist,  nicht  hemmen.  Da- 
gegen sofern  sie  Affekt  ist  (siehe  Lehrsatz  8  dieses  Teils), 
und  allein  insofern  wird  sie,  wenn  sie  stärker  als  der  zu  40 
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hemmende  Affekt  ist,  diesen  Affekt  hemmen  können  (nach 
Lehrsatz  7  dieses  Teils).    W.  z.b.w. 

LeluniatB  16.  Mne  Begierde,  die  aus  der  wahren 
Erkenntnis  des  Outen  und  Schleckten  entspringt,  kann 
durch  viele  andere  Begierden,  die  aus  den  uns  be- 
drängenden Affekten  entspringen,  unterdrückt  oder  ge- 
hemmt werden. 

Beweis:  Aus  der  wahren  Erkenntnis  des  Guten  und 
Schlechten,  sofern  diese  (nach  Lehrsatz  8  dieses  Teils)  ein 

10  Affekt  ist,  entspringt  (nach  1.  der  Definitionen  der  Affekte) 
notwendig  eine  Begierde,  die  (nach  Lehrsatz  37  des 
S.Teils)  um  so  großer  ist,  je  größer  der  Affekt  ist,  ans 
dem  sie  entspringt.  Weil  nun  diese  Begierde  (der  Yorans- 
setzung  nach)  daraus  entspringt,  daß  wir  etwas  wahr- 
heitsgemäß einsehen,  so  folgt  sie  in  uns  (nach  Lehrsatz  1 
des  S.Teils),  sofern  wir  handeln,  und  mithin  muß  sie 
(nach  Definition  2  des  S.  Teils)  durch  unsere  Wesenheit 
allein  eingesehen  werden,  und  folglich  muß  (nach  Lehr- 
satz 7  des  S.  Teils)  ihre  Kraft  und  ihr  Anwachsen  durch 

20  die  menschliche  Kraft  allein  definiert  werden.  Die  Be- 
gierden sodann,  die  aus  den  uns  bedrängenden  Affektmi 
entspringen,  sind  ebenfalls  um  so  größer,  je  heftiger 
diese  Affekte  sind;  und  mithin  muß  ihre  Kraft  und  ihr 
Anwachsen  (nach  Lehrsatz  5  dieses  Teils)  durch  die  Kraft 
der  äußeren  Ursachen  definiert  werden,  die,  mit  unserer 
Kraft  yerglichen,  diese  (nach  Lehrsatz  S  dieses  Teils)  an- 
bestimmt übersteigen,  und  mithin  können  die  Begierden, 
die  aus  derartigen  Affekten  entspringen,  heftiger  sein, 
als   die  Begierde,   die  aus  der  wahren   Erkenntnis  des 

SO  Guten  und  Schlechten  entspringt;  und  sie  werden  daher 
(nach  Lehrsatz  7  dieses  Teils)  diese  hemmen  oder  unter- 
drücken können.    W.z.b.w. 

Lehrsatz  16.  Eine  Begierde,  die  aus  der  Er-- 
kermtnis  des  Outen  und  Schlechten,  sofern  diese  Er-^ 
kenninis  sich  auf  die  Zfukumft  bezieht,  entspringt,  kann 
leichter  durch  eine  Begierde  nach  Dingen,  die  in  der 
Oegenwart  verlockend  sind,  gehemmt  oder  unterdrückt 
werden. 

Beweis:   Der  Affekt  gegen  ein  Ding,   das  wir  uui 
40  als  zukünftig  vorstellen,   ist  (nach  Folgesatz  zu  Ldir- 
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sats  9  dieBes  Teils)  gelinder,  als  der  Affekt  gegen  ein 
gegenwftrtigee  Ding.  Nnn  kann  aber  eine  Begierde,  die 
ans  der  wahren  Erkenntnis  des  Outen  und  Schlechten 
entspringt,  sogar  wenn  diese  Erkenntnis  sich  auf  Dinge 
richtet,  die  In  der  (Gegenwart  gut  sind,  (nach  dem  yorigen 
Lehrsatz,  dessen  Beweis  allgemein  ist)  durch  irgend  eine 
gerade  entstandene  Begierde  unterdrfickt  oder  gehemmt 
werden.  Folglich  wird  eine  Begierde,  die  aus  einer  eben- 
solchen Erkenntnis,  sofern  sie  sich  auf  die  Zukimft  be- 
zieht, entspringt,  leichter  gehemmt  oder  unterdrückt  10 
werden  können  usw.    W.  z.  b.  w. 

Iiehnati  17.  Eine  Begierde,  die  aus  der  wahren 
Erkenntnis  des  Outen  und  Schlechien  entspringt,  sofern 
diese  sich  auf  xufaUige  Dinge  richtet,  kann  noch  viel 
leichter  durch  eine  Begierde  nach  Dingen,  die  gegen- 
wärOg  sind,  gehemmt  werden. 

Beweis:  Dieser  Lehrsatz  wird  auf  die  selbe  Weise, 
wie  der  vorige  Lehrsatz,  auf  Grund  des  Folgesatzes  zu 
Lehrsatz  12  dieses  Teils  bewiesen. 

Anmerkung:  Hiermit  glaube  ich  die  Ursache  nach- 20 
gewiesen  zu  haben,  warum  die  Menschen  sich  mehr  yon 
der  Meinung  als  ?on  der  wahren  Vernunft  bewegen  lassen, 
und  warum  die  wahre  Erkenntnis  des  Outen  und  Schlechten 
OemUtsbewegungen  her?orruft  und  oft  gegenflbOT  Qelflsten 
jeder  Ckittung  den  kürzeren  zieht,  woher  denn  jenes 
Bichterwort  rührt:  „Ich  sehe  das  Bessere  und  billige 
es,  aber  dem  Schlechteren  folge  ich  nacV^  Das  selbe 
scheint  auch  der  Prediger  im  Sinne  gehabt  zu  haben, 
wenn  er  gesagt  hat:  „Wer  das  Wissen  mehret,  mehret  den 
Schmerz".  Und  dies  sage  ich  nicht  zu  dem  Zweck,  um  30 
daraus  zu  schliefien,  dafi  Nichtwissen  besser  sei  als 
Wissen,  oder  dafi  zwischen  dem  Toren  und  dem  Ver- 
ständigen in  der  Bemeisterung  der  Affekte  kein  Unter- 
schied sei,  sondern  darum,  weil  es  nötig  ist,  die  Macht 
wie  die  Ohnmacht  unserer  Natur  zu  kennen,  um  be- 
stimmen zu  können,  was  die  Vernunft  im  Bemeistem  der 
Aflbkte  yermag  und  was  sie  darin  nicht  yermag;  und 
zwar  werde  ich  in  diesem  Teil,  wie  schon  gesagt,  blofi 
yon  der  menschlichen  Ohnmacht  handeln.  Denn  yon  der 
Macht  der  Vernunft  über  die  Affekte  gedenl»  ich  be-  40 
sonders  zu  handehL 
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18.  Die  Begierde,  die  aus  einer  JrVncib 
enispringi,  ist  bei  eonet  gleichen  ümsiänden  siärker, 
aie  die  Begierde,  die  aue  einer  Trauer  enbpringL 

Beweis:  Die  Begierde  ist  (naeh  LderDefinitioiieii  der 
Afiakte)  des  Menschen  Weaenheit  selbst,  das  heißt  (nach 
Lehrsats  7  des  8.  Teils)  das  Stvehai,  mit  dem  der  MensGli 
in  seinem  Sein  sn  beharren  strebt  Daher  wird  die  Be- 
gierde,  die  ans  einer  Freude  entspringt^  (nach  der  Definitian 
der  Frende,  die  man  in  der  Anmeikang  in  Lehrsats  11 

10 des  S.Teils  nachsehen  möge)  dnrch  eben  den  Affekt  der 
Frende  selbst  gefördert  oder  rennehrt;  nmgekehrt  wird 
die  Begierde^  die  ans  einer  Traaer  entepringti  (nach  der 
selben  AnmerktiDg)  durch  eben  den  Affekt  d^  Traner 
selbst  vermindert  oder  gehemmt;  nnd  mithin  mnfi  die 
Kraft  der  Begierde,  die  ans  einer  Freude  entspringt,  dnieh 
die  menschliche  Kraft  nnd  die  Kraft  der  äußeren  Ur- 
sache sogleich,  die  Kraft  der  Begierde  dagegen,  die  ans 
einer  Tmner  entspringt,  allein  durch  die  menschliche 
Kraft   definiert  werden;   und  sonach   ist  jene  Begierde 

20  stärker,  als  diese.    W.  s.  b  w. 

Anmerkung:  Mit  diesen  wenigen  Lehrättien  habe 
ieh  die  Ursachen  f&r  die  menschb'che  Ohnmacht  und  Un- 
beständigkeit und  dafür,  daß  die  Menschen  die  Weisungen 
der  Vernunft  nicht  innehalten,  auseinandergeeetsi  Es 
bleibt  mir  nunmehr  äbrig,  su  zeigen,  was  es  denn  sn, 
was  die  Vernunft  uns  yorschreibt,  und  welche  Affdkte  mit 
den  Begeln  der  menschlichen  Vernunft  übereinstimmen, 
und  welche  umgekehrt  ihnen  entgegengesetst  sind.  Ehe 
ich  jedoch  damit  beginne,   dies  in  .unserer  weitlänftigen 

30 geometrischen  Ordnung  zu  beweisen,  mOchte  ich  die  Ge- 
bote der  Vernunft  selbst  hier  zuvor  in  Kfkrze  mitteilen, 
damit»  was  ich  meine,  leichter  von  jedem  wahrgenommen 
werde.  Da  die  Vernunft  nichts  wider  die  Natur  fordert, 
so  fordert  sie  demnach,  daß  jeder  sich  selber  liebe, 
seinen  Nutzen  suche,  so  weit  es  wahrhaft  sein  Nutzen  ist, 
und  all  das  erstrebe,  was  den  Menschen  wahrhaft  zu 
größerer  Vollkommenheit  ffihrt;  und  überhaupt,  daß  jeder 
sein  Sein,  so  viel  an  ihm  liegt,  zu  erhalten  strebt  Dies 
ist  ja  80  notwendig  wahr,  wie  daß  das  Ganze  grüßer  ist» 

40 als  sein  Teil  (siehe  Lehrsatz. 4  des  S.Teils).  Da  sodann 
Tugend  (nach  Definition  8  dieses  Teils)  nichts  anderes 
ist,  als  nach  den  Gesetzen  der  eigenen  Natur  handeln, 


dby  Google 


IV.  TeQ.  Von  der  Knechtschaft.  LehiBatz  18.         189 

imd  jedermann  (nach  Lehrsatz  7  des  8.  Teils)  sein  Sein 
nur  nach  den  Gesetsen  seiner  eigenen  Natur  za  erhalten 
strebt,  80  folgt  darans: 

Entens,  daß  die  Grondlage  der  Tagend  eben  das 
Streben  nach  Erhaltung  des  eigenen  Seins  ist,  nnd  daß 
das  Glflck  darin  besteht,  daß  der  Mensch  sein  Sein  in 
erhalten  Yermag. 

Es  folgt  zweitens,  daß  die  Tugend  am  ihrer  selbst 
willen  zn  erstreben  ist,  and  daß  es  nichts  wertvolleres 
gibt,  nnd  nichts,  was  nützlicher  fOr  ans  ist,  um  dessent-  10 
willen  sie  erstrebt  werden  müßte. 

Drittens  endlich  folgt,  daß  die  Selbstmörder  ohn- 
mächtigen Geibüts  sind  nnd  den  äaßeren  Ursachen,  die 
sich  ihrer  Katar  entgegensetzen,  vOUig  erliegen. 

Femer  folgt  aas  Forderang  4.  des  S.Teils,  daß  wir 
es  nionals  dabin  bringen  können,  zar  Erhaltung  anseres 
Seins  nichts  außerhalb  unserer  zu   bedürfen  und  ohne 
jeden  Verkehr  mit  den  Dingen  außer  uns  zu  leben;  und 
ziehen  wir  außerdem  unsere  Seele  in  Betracht,   so  w&re 
sicherlich    unser  Verstand   weniger  vollkommen,    wenn 20 
die  Seele  mit  sich  selbst  allein  wftre  und  nichts  erkennte, 
als  sich  selbst     Es  gibt  demnach  außerhalb  unserer  gar 
Tielerlei,  was  nützlich  für  uns  und  darum  zu  erstreben 
ist     Und  davon   ist  das  denkbar  Wertvollste  das,  was 
mit  unserer  Natur  gänzlich  übereinstimmt     Denn  wenn 
z.  B.  zwei  Individuen  von  ganz  der  selben  Natur  sich 
miteinander  verbinden,  so  bilden  sie  ein  Individuum,  das 
doppelt  so  mächtig  ist,  als  jedes  einzelne  für  sicL    Für 
den  Menschen  ist  daher  nichts  nützlicher  als  der  Mensch; 
nichts  wertvolleres,  sage  ich,   können  sich  die  Menschen  80 
zur  Erhaltung  ihres  Seins   wünschen,   als   daß  alle   in 
allem  dergestalt  übereinstimmen,    daß   die   Seelen   und 
KOrper  aller  zusammen  gleichsam  eine  einzige  Seele  und 
einen  einzigen  KOrper  bilden,  daß  alle  zumal,  soviel  sie 
können,  ihr  Sein  zu  erhalten  streben,  und  alle  zumal 
fttr  sidi  den  gemeinsamen  Nutzen  aller  suchen;  woraus 
folgt,  daß  die  Menschen,   die  sich  durch  die  Vernunft 
lenken  lassen,   das  heißt  die  Menschen,   die  nach  der 
Leitung  der  Vernunft  ihren  Nutzen  suchen,  nichts  für  sich 
erstreben,  was  sie  nicht  auch  fOn  die  übrigen  Menschen  40 
begehren,  und  mithin  daß  sie  gerecht,  redlich  und  ehr- 
bar sind. 
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Dies  sind  die  Gebote  der  Yernunft,  wie  ich  sie  hier 
kurz  mitteilen  wollte ,  ehe  ich  damit  beginne,  sie  in 
der  weitlänftigeren  Ordnung  za  beweisen;  ich  habe  es 
darum  getan ,  um  mir  wenn  mOglich  die  Anfmerksamkeit 
derer  zu  gewinnen ,  die  da  glauben,  dafi  dies  Prinzip, 
wonach  jeder  gehalten  ist,  seinen  Nntzen  zu  suchen,  die 
Grundlage  der  Zuchtlosigkeit  und  nicht  die  Grundhige 
der  Tugend  und  des  Pflichtgef&hls  sei.  Nachdem  ich 
daher  in  Kflrze  gezeigt  habe,  daß  die  Sache  sich  gerade 
10  umgekehrt  verhält,  &hre  ich  damit  fort,  dies  auf  dem 
bisher  beschrittenen  Wege  zu  beweisen. 

LehrsatB  10.  Jeder  hegehrt  oder  verabscheut  nach 
den  Gesetzen  seiner  Natur  notwendig  das,  was  er  als 
gut  oder  schlecht  beurieUt. 

Beweis:  Die  Erkenntnis  des  Guten  und  Schlechten 
ist  (nach  Lehrsatz  8  dieses  Teils)  der  Affekt  der  Freude 
oder  Trauer  selbst,  sofern  wir  uns  seiner  bewußt  sind; 
und  darum  begehrt  (nach  Lehrsatz  28  des  3.  Teils)  ein 
jeder  notwendig  das,  was  er  als  gut  beurteilt,  und  ver- 
20 abscheut  umgekehrt  das,  was  er  als  schlecht  beurteilt. 
Allein  dieser  Trieb  ist  (nach  der  Definition  des  Triebs, 
die  man  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  9  des  3.  Teils 
und  in  1.  der  Definitionen  der  Affekte  nachsehen  mOge) 
nichts  anderes,  als  des  Menschen  Wesenheit  oder  Natur 
selbst  Folglich  begehrt  oder  verabscheut  jeder  nach  den 
bloßen  Gesetzen  seiner  Natur  notwendig  das  usw.  W.  z.  b.  w. 

Lehrsata  20.  Je  mehr  einer  danach  strebt  und  je 
m^  er  daxu  imstande  ist,  seinen  Nutzen  xu  suchen, 
das  heißt  sein  Sein  zu  erhalten,  desto  mehr  ist  er  mü 
30  Tugend  begabt;  und  umgekehrt,  sofern  einer  seinen 
Nutzen,  das  heißt  sein  Sein  zu  erhalten  unierläßt, 
sofern  ist  er  ohnmächtig. 

Beweis:  Tugend  ist  (nach  Definition  8  dieses  Teils) 
die  menschliche  Kraft  sellmt^  die  allein  durch  die  Wesen- 
heit des  Menschen  definiert  wird,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  7 
des'  3.  Teils),  die  allein  durch  das  Streben,  mit  dem  der 
Ifonsch  in  seinem  Sein  zn  beharren  strebt,  definiert  wird. 
Je  mehr  folglich  einer  sein  Sein  zu  erhalten  strebt,  und 
je  mehr  er  dazu  imstande  ist,  desto  mehr  ist  er  mit 
40  Tugend  begabt;  und  folglich  (nach  Lehrsatz  4  und  6  des 


dby  Google 


IV.  Teil.  Von  der  Eoechtachaft.  Lehrsats  21—22.     191 

8.  Teils)  ist  einer  insofern,  als  er  sein  Sein  zn  erbalten 
nnterl&fit,  ohnmAchtig.    W.B.b.w. 

Anmerkung:  Niemand  also,  der  nicht  änderen 
nnd  seiner  Natur  entgegengesetzten  Ursachen  erlegen  ist» 
nnterl&fit  es,  seinen  Nutzen  zu  suchen  oder  sein  Sein  zu 
erhalten.  Niemand,  sage  ich,  verabscheut  die  Nahrung 
oder  nimmt  sich  das  Leben  infolge  der  Notwendigkeit 
seiner  Natur,  sondern  allein,  wenn  äuSere  Ursachen  ihn 
dazu  zwingen.  Es  kann  so  auf  vielerlei  Weisen  zum 
Selbsbnord  kommen :  der  eine  tötet  sich  selbst,  weil  ihn  10 
ein  anderer  dazu  zwingt,  indem  er  ihm  die  Bechte,  mit 
der  er  zufällig  ein  Schwert  gefinfit  hlilt,  umdreht  und 
ihn  zwingt,  die  Scharfe  wider  das  eigene  Herz  zu  richten; 
der  andere,  weil  er,  wie  Seneca,  durch  den  Befehl  eines 
Tyrannen  gezwungen  wird,  sich  die  Adern  zu  Offiien,  das 
heißt,  weil  er  ein  größeres  Übel  durch  ein  geringeres  zu 
vermeiden  begehrt;  ein  dritter  endlich,  weil  verborgene 
äußere  Ursachen  sein  Yorstellungsvermögen  derart  beein- 
flussen und  den  Körper  derart  affizieren,  daß  dieser  eine 
andere  der  früheren  entgegengesetzte  Natur  annimmt,  von  20 
der  es  in  der  Seele  (nach  Lehrsatz  10  des  3.  Teils)  keine 
JAee  geben  kann.  Daß  aber  der  Mensch  infolge  der 
Notwendigkeit  seiner  Natur  danach  streben  sollte,  nicht 
lu  existieren,  oder  sich  in  eine  andere  Form  zu  ver- 
wandeln, ist  ebenso  unmöglich,  als  daß  aus  Nichts  Etwas 
werde,  wie  jeder  bei  einigem  Nachdenken  sehen  kann. 

IiehTBati  21.  Niemcmd  kann  hegehren  glückselig  xu 
sem,  gut  %m  handeln,  und  gtä  xu  leben,  der  nicht  xu- 
gleich  begehrte  xu  sein,  xm  handeln  und  xu  leben,  das 
heißt  lüirklieh  xu  existieren,  80 

Beweis:  Der  Beweis  dieses  Lehrsatzes,  oder  viel- 
mehr die  Sache  selbst  ist  an  sich  klar,  und  erhellt  auch  aus 
der  Definition  der  Begierde;  denn  die  Begierde  glflckselig 
oder  gut  zu  leben,  zu  handeln  usw.  ist  (nach  1.  der  De- 
finitionen der  Afiekte)  des  Menschen  Wesenheit  selbst,  das 
heißt  (nach  Lehrsatz  7  des  8.  Teils)  das  Streben,  mit 
dem  ein  jeder  sein  Sein  zu  erhalten  strebt  Folglich 
kann  niemand  begehren  usw.    W.  z.  b.  w. 

Iiehrsats  22.   Kerne  Tugend  kann  vor  dieser  (nom- 
Ueh  vor  dem   Streben  nach   Selbsterhaltung)    begriffen  40 
werden. 
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Beweis:  Das  Streben  nach  Selbsterhaltmig  ist  (nach 
Lehrsatz  7  des  8.  Teils)  die  Wesenheit  eines  Dinges  selbst 
Konnte  also  eine  Tagend  vor  dieser,  nämlich  Tor  diesem 
Streben  begriffen  werden ,  so  würde  demsnfolge  (nach 
Definition  8  dieses  Teils)  die  Wesenheit  des  Dinges  Tor 
ihr  selbst  begriffen  werden,  was  (wie  sich  von  selbst 
versteht)  ungereimt  ist  Folglich  kann  keine  Tagend  obw. 
W,  B.  b.  w. 

Folgesatz:   Das  Streben   nadi  Selbsterhaltang   ist 

10  die  erste  nnd  einzige  Gnindlage  der  Tagend.    Denn  es 

kann  vor  diesem  Prinzip    (nach  dem  vorigen  Lehrsatz) 

kein  anderes  begriffen  werden,  and  ohne  dies  Prinzip  kann 

(Lehrsatz  21  dieses  Teils)  keine  Tagend  begriffen  werdoi. 

laehrsats  28.  Sofern  der  Mensch  xu  einer  Hand- 
hmg  dadurch  bestimmt  vmd,  daß  er  inadäquate  Ideen 
hat,  kann  man  nicht  v/nbedingt  sagen,  er  handle  aus 
Tugend;  man  kann  dies  vielmehr  nur  sagen,  sofern  er 
dadurch  bestimmt  wird,  daß  er  erkermt. 

Beweis:  Sofern  der  Mensch  zam  Handeln  dadurch 

20  bestimmt  wird,  daß  er  inadftqoate  Ideen  hat,  leidet  er 
(nach  Lehrsatz  1  des  8.  Teils),  das  heißt  (nach  Definition  1 
nnd  2  des  3.  Teils)  tut  er  etwas,  das  durch  seine  Wesen- 
heit allein  nicht  wahrgenommen  werden  kann,  das  bdßt 
(nach  Definition  8  dieses  Teils)  etwas,  das  aus  seiner 
Tagend  nicht  folgt  Sofern  er  dagegen  zu  einer  Handlang 
dadurch  bestimmt  wird,  daß  er  erkennt,  handelt  er  (nach 
dem  selben  Lehrsatz  1  des  8.  Teils),  das  heißt  (nach 
Definition  2  des  3.  Teils)  tut  er  etwas,  das  durch  sdne 
Wesenheit  allein  wahrgenommen  wird,  oder  (nach  Definition  8 

80  dieses  Teils)  etwas,  das  aus  seiner  Tagend  adäquat  folgt 
W.z.b.w. 

Lehrsatz  24.  Unbedingt  aus  Tugend  handeln  ist 
nichts  anderes  in  tms,  als  ncKh  der  Leihmg  der  Ver- 
nunft handeln,  leben,  sein  Sein  erhalten  (dies  drei  be- 
deutet das  selbe)  auf  der  Grundlage  des  Suchens  nach 
dem  eigenen  Nutzen. 

Beweis:  Unbedingt  aus  Tagend  handeln  ist   (nach 

Definition  8  dieses  Teils)  nichts  anderes,  als  nach  den 

Gesetzen  der  eigenen  Natur  handeln.     Nun  handeln  wir 

40  aber  (nach  Lehrsatz  8  des  3.  Teils)  nur  insofern,  als  wir 

erkennen.    Folglich  ist  aus  Tugend  handeln  nichts  anderes 
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in  anB,  als  nach  der  Leitung  derTemnnft  handeln,  leben, 
sein  Sein  erhalten,  nnd  zwar  (nach  Folgesatz  za  Lehr- 
satz 22  dieses  Teils)  auf  der  Grundlage  des  Suchens  nach 
dem  eigenen  Nutzen.    W.  z.  b.  w. 

LehrsatB  26.  Niemand  strebt  sein  Sem  eines 
anderen  Dinges  wegen  zu  erhalten. 

Beweis:  Das  Streben,  mit  dem  jedes  Ding  in  seinem 
Sein  zu  beharren  strebt,  wird  (nach  Lebrsatz  7  des 
8.  Teils)  durch  die  bloBe  Wesenheit  des  Dinges  selbst 
definiert,  und  allein  daraus,  daß  sie  gegeben  ist,  nicht  10 
aber  aus  der  Wesenheit  eines  anderen  Dinges  folgt  (nach 
Lehrsatz  6  des  3.  Teils)  notwendig,  dafi  jeder  sein  Sein 
zu  erhalten  strebt  —  Dieser  Lehrsatz  erhellt  auSerdem 
ans  dem  Folgesatz  zu  Lehrsatz  22  dieses  Teils.  Denn 
wenn  der  Mensch  eines  anderen  Dinges  wegen  sein  Sein 
zn  erhalten  strebte,  dann  würde  (wie  sich  von  selbst 
Tersteht)  jenes  andere  Ding  die  erste  Grundlage  seiner 
Tugend  sein,  was  (nach  dem  angeführten  Folgesatz)  un- 
gereimt ist  Folglich  strebt  niemand  sein  Sein  usw. 
W.z.b.w.  20 

LehrsatB  26.  AUes  aus  der  Vernunft  hervorgehende 
Streben  richtet  sich  auf  nichts  anderes,  als  auf  Eir^ 
sieht;  und  sofern  die  Seele  sich  der  Vernunft  bedient, 
erseheint  ihrem  Urteü  nur  das  als  für  sie  nützlich, 
ums  zur  Einsicht  beiträgt. 

Beweis:  Das  Strebt  nach  Selbsterhaltung  ist  (nach 
Lehrsatz  7  des  3.  Teils)  nichts  weiter,  als  die  Wesenbeit 
des  Dinges  selbst,  das,  sofern  es  als  ein  solches  existiert,  im 
Besitze  der  Kraft  befindlich  begriffen  wird,  in  der  Existenz 
JEU  beharren  (nach  Lehrsatz  6  des  3.  Teib)  und  das  zu  80 
tun,  was  aus  seiner  gegebenen  Natur  notwendig  folgt 
^siehe  die  Definition  des  Triebes  in  der  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  9  des  3.  Teils).  Nun  ist  aber  die  Wesenheit 
der  Vernunft  nichts  anderes,  als  unsere  Seele,  sofern  sie 
klar  und  deutlich  erkennt  (siehe  ihre  Definition  in  der 
3.  Anmerkung  zu  Lehrsatz  40  des  2.  Teils).  Folglich 
richtet  sich  (nach  Lehrsatz  40  des  2.  Teils)  das  aus  der 
Yemunft  heryorgehende  Streben  auf  nicbts  anderes,  als 
auf  Einsicht  Femer  da  dieses  Streben  der  Seele,  vermöge 
-dessen  die  Seele,  sofern  sie  yernünftig  denkt,  ihr  Sein  40 
zu  erhalten  strebt,  (nach  dem  ersten  Teil  dieses  Beweises) 

,  Ethik.  18 
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nichts  anderes  ist  als  Erkennen,  so  ist  demsnfolge  dieses 
Streben  nach  Einsicht  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  22 
dieses  Teils)  die  erste  und  einzige  Qnmdlage  der  Tagend, 
nnd  wir  werden  (nach  Lehrsatz  25  dieses  Teils)  nicht  irgend 
eines  Zweckes  wegen  die  Dinge  zu  erkennen  streben, 
vielmehr  wird  nmgekehrt  die  Seele,  sofern  sie  Temfinftig 
denkt,  nnr  das  cäs  ffir  sie  gnt  begreifen  können,  was 
znr  Einsicht  beiträgt  (nach  Definition  1  dieses  Teils). 
W.  z.  b.  w. 

10  Lehrsatz  27«  Wir  wissen  rnsr  von  dem  gewiß, 
daß  es  gui  oder  sohleehi  sei,  was  wahrhaft  xwr  Ewr 
sieht  beträgt  oder  was  unsere  Einsieht  xu  hindern 
imstande  ist. 

Beweis:  Sofern  die  Seele  vemfinftig  denkt,  erstrebt 
sie  nichts  anderes,  als  Einsicht,  nnd  ihrem  Urteil  er- 
scheint nur  das  als  für  sie  nützlich,  was  zor  Einsicht 
beiträgt  (nach  dem  Torigen  Lehrsatz).  Nun  hat  die  Seele 
aber  (nach  Lehrsatz  41  nnd  48  des  2.  Teils,  dessen 
Anmerkung  man  auch  nachsehen  möge)  nnr  Gewißheit 

20  über  die  Dinge,  sofern  sie  adäquate  Ideen  hat,  oder  (was 
nach  Anmerkung  2  zu  Lehrsatz  40  des  2.  Teils  das 
selbe  ist)  sofern  sie  yemänftig  denkt  Folglich  wissen 
wir  nur  von  dem  gewiß,  daß  es  gut  sei,  was  wahrhaft 
znr  Einsicht  beiträgt;  und  nmgekehrt  nur  von  dem,  daß 
es  schlecht  sei,  was  unsere  Einsicht  zu  hindern  imstande 
ist    W.  z.  b.  w. 

LehrsatB  28.  Das  höchste  Qut  der  Seele  ist  die 
Erkenntnis  Gottes,  %md  die  höchste  Tugend  der  Seele 
OoU  erkennen, 

80  Beweis:  Das  HOchste,  was  die  Seele  erkennen  kann» 
ist  Gott,  das  heißt  (nach  Definition  6  des  1.  Teils)  das 
unbedingt  unendliche  Wesen,  ohne  das  (nach  Lehrsatz  15 
des  I.Teils)  nichts  sein  oder  begriffen  werden  kann;  und 
mithin  ist  (nach  Lehrsatz  26  und  27  dieses  Teils)  der 
höchste  Nutzen  für  die  Seele  oder  (nach  Definition  1 
dieses  Teils)  das  höchste  Out  die  Erkenntnis  Gottes.  Femer 
handelt  die  Seele  (nach  Lehrsatz  1  und  8  des  8.  Teils) 
nur  insofern,  als  sie  erkennt,  und  nur  insofern  kann 
man   (nach  Lehrsatz  28   dieses  Teils)  unbedingt  sagen, 

40  daß  sie  aus  Tugend  handelt  Die  unbedingte  Tugend  der 
Seele  ist  also  das  Erkennen.    Nun  ist  aber  das  Höchste, 
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was  die  Seele  erkennen  kann,  Gott  (wie  wir  eben  be- 
wiesen haben).  Folglich  ist  die  höchste  Tngend  der  Seele 
Qott  Terstehen  oder  erkennen.    W.  s.  b.  w. 

Iiehrsatz  28.  Ein  Mnxelding,  dessen  Natur  von 
der  unsrigen  gänxlick  verschieden  ist,  kann  unsere 
Wirkungskraft  weder  fördern  noch  hemmen;  und  über- 
haupt kann  kein  Ding  für  uns  gut  oder  schlecht  sein, 
wenn  es  nicht  irgend  etwas  mit  uns  gemein  hat. 

Beweis:  Die  Kraft  jedes  Einzeldinges,  nnd  folglich 
Opach  Folgesatz  su  Lehrsatz  10  des  2.  Teils)  aach  die  10 
Krafk  des  Menschen,  vermöge  deren  er  existiert  nnd 
wirkt,  wird  (nach  Lehrsatz  28  des  I.Teils)  nur  yon  einem 
anderen  Einzelding  bestimmt,  dessen  Natur  (nach  Lehr- 
satz 6  des  2.  Teils)  durch  das  selbe  Attribut  eingesehen 
werden  mu£,  durch  das  die  menschliche  Natur  begrififon 
wird.  Unsere  Wirkungskraft  also,  wie  sie  auch  be- 
griffon  werde,  kann  bestimmt,  nnd  folglich  auch  gefördert 
oder  gehemmt  werden  durch  die  Kraft  eines  anderen 
Einzeldinges,  das  etwas  mit  uns  gemein  hat,  und 
nicht  durch  die  Kraft  eines  Dinges,  dessen  Natur  yon  20 
der  unsrigen  g&nzlich  verschieden  ist  Und  weil  wir 
(nach  Lehrsatz  8  dieses  Teils)  gut  oder  schlecht  das 
nennen,  was  Ursache  einer  Freude  oder  einer  Trauer 
ist,  das  heifit  (nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  11  des 
3.  Teils)  was  unsere  Wirkungskraft  vermehrt  oder 
vermindert,  fördert  oder  hemmt,  so  kuin  demnach 
ein  Ding,  dessen  Natur  von  der  unsrigen  gänzlich 
verschieden  ist,  fflr  uns  weder  gut  noch  schledit  sein. 
W.  z.  b.  w. 

laebnatz  80.    Kein  Ding  kann  durch  das,  was  es  so 
mit  unserer  Natur  gemein  hat,  schlecht  sein,  vielmehr 
ist  es,   sofern  es  für  uns  schlecht  ist,   uns  entgegen- 
gesetzt. 

Beweis:  Wir  nennen  (nach  Lehrsatz  8  dieses  Teils) 
das  schlecht,  was  Ursache  einer  Trauer  ist,  das  heifit 
(nach  der  Definition  der  Trauer,  die  man  in  der  An- 
merkung zu  Lehrsatz  11  des  8.  Teils  nachsehen  möge) 
was  unsere  Wirkungskraft  vermindert  oder  hemmt 
Wenn  also  ein  Ding  durch  das,  was  es  mit  uns  gemein 
hat,    fftr  uns  schlecht  wäre,   so  könnte  das  Ding  dem- 40 
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zofolge  eben  das,  was  es  mit  nns  gemein  hat,  Termindem 
oder  hemmen,  was  (nach  Lehrsatz  4  des  8.  Teils)  ungereimt 
ist  Kein  Ding  kann  mithin  durch  das,  was  es  mit  uns 
gemein  hat,  für  uns  schlecht  sein,  yielmehr  umgekehrt 
sofern  es  schlecht  ist,  das  hei£t  (wie  wir  soeben  be- 
wiesen haben)  sofern  es  unsere  Wirkungskraft  vermindern 
oder  hemmen  kann,  sofern  ist  es  uns  (nach  Lehrsatz  5 
des  3.  Teils)  entgegengesetzt    W.z.b.  w. 

LehnatB  81*    Sofern  ein  Ding  mü  unserer  Natur 
10  iibereinsHinmt ,  sofern  ist  es  notwendig  gut. 

Beweis:  Sofern  nämlich  ein  Ding  mit  unserer  Natur 
übereinstimmt,  kann  es  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz) 
nicht  schlecht  sein.  Es  wird  also  notwendig  entweder 
gut  sein,  oder  indifferent  Setzt  man  dies  letzte,  nämlich 
da£  es  weder  gut  noch  schlecht  sei,  so  würde  demgem&ft 
(nach  Definition  1  dieses  Teils)  aus  seiner  Natur  nichts 
folgen,  was  zur  Erhaltung  unserer  Natur  diente,  das 
heifit  (nach  der  Voraussetzung)  was  zur  Erhaltung  der 
Natur  des  Dinges  selbst  diente.  Jedoch  das  wäre  (nach 
SO  Lehrsatz  6  des  8.  Teils)  ungereimt  Folglich  wird  es,  so- 
fern es  mit  unserer  Natur  übereinstimmt,  notwendig  gut 
sein.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  Hieraus  folgt,  daß  ein  Ding  für  uns 
um  so  nützlicher  oder  um  so  mehr  gut  ist,  je  mehr  es 
mit  unserer  Natur  übereinstimmt,  und  umgekehrt,  daß 
ein  Ding  mit  unserer  Natur  insofern  um  so  mehr  über- 
einstimmt, als  es  für  uns  nützlicher  ist  Denn  sofern 
es  mit  unserer  Natur  nicht  übereinstimmt,  wird  es  not- 
wendig von  unserer  Natur  verschieden,  oder  gar  ihr  ent- 

80  gegengesetzt  sein.  Ist  es  von  unserer  Natur  verschieden, 
dann  wird  es  (nach  Lehrsatz  29  dieses  Teils)  weder  gut 
noch  schlecht  sein  kOnnen;  ist  es  ihr  aber  entgegen- 
gesetzt, so  wird  es  demgemäß  auch  dem  entgegengesetzt 
sein,  was  mit  unserer  Natur  übereinstimmt,  das  heißt 
(nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  es  wird  dem  Outen  ent- 
gegengesetzt oder  schlecht  sein.  Es  kann  also  etwas  nur 
gut  sein,  sofern  es  mit  unserer  Natur  übereinstimmt^ 
und  folglich  ist  ein  Ding  um  so  nützlicher,  je  mehr 
es   mit  unserer  Natur  übereinstimmt,    und  umgekehrt 

40  W.  z.  b.  w. 
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LehnatB  82«  Insofern^  als  dieMemehen  denLeidetv- 
Schäften  unterworfen  sind,  kann  man  nieht  sagen,  daß 
sie  der  Nahir  nach  übereinsHmmen, 

Beweis:  Wenn  man  yon  Dingen  sagt,  dafi  sie  der 
Natnr  nach  übereinstimmen,  so  versteht  man  damnter 
(nach  Lehrsatz  7  des  8.  Teils),  daß  sie  der  Kraft  nach  über- 
einstimmen, nicht  aber  der  Ohnmacht  oder  Verneinung 
nach,  und  folglich  (siehe  die  Anmerkung  zn  Lehrsatz  3 
des  3.  Teils)  auch  nicht  der  Leidenschaft  nach.  Man 
hinn  darum  nicht  sagen,  dafi  die  Menschen,  sofern  sie  10 
den  Leidenschaften  unterworfen  sind,  der  Natur  nach 
übereinstimmen.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Die  Sache  ist  auch  schon  für  sich 
klar.  Denn  wer  sagt,  daß  weiß  und  schwarz  einzig  und 
allein  darin  übereinstimmen,  daß  beide  nicht  rot  sind, 
der  bejaht  unbedingt,  daß  weiß  und  schwarz  in  nichts 
übereinstimmen.  Ebenso,  wenn  jemand  sagt,  daß  Stein 
und  Mensch  nur  darin  übereinstimmen,  daß  beide  endlich 
sind,  ohnmächtig  sind,  oder  daß  sie  nicht  infolge  der  Not- 
wendigkeit ihrer  Natur  existieren,  oder  schließlich,  daß  20 
sie  Ton  der  Kraft  der  äußeren  Ursachen  unbestimmt 
übertroffen  werden,  so  bejaht  er  damit  überhaupt,  daß 
Stein  und  Mensch  in  nichts  übereinstimmen,  denn  Dinge, 
die  allein  in  der  Verneinung  oder  in  dem,  was  sie  nicht 
haben,  übereinstimmen,  stimmen  in  Wahrheit  in  nichts 
überein. 

Lehrsatz  88«     Die  Menschen  können  ihrer  Naiur 
nach  voneinander  abweichen,  sofern  sie  von  Affekten, 
die  Leidenschaften  sind,  bedrängt  werden;  ja  insofern 
ist  sogar  ein  und  der  selbe  Mensch  veränderlich  und  80 
tmbeständig. 

Beweis:  Die  Natur  oder  die  Wesenheit  der  Affekte 
kann  (nach  Definition  1  und  2  des  8.  Teils)  nicht  durch 
unsere  Wesenheit  oder  Natur  allein  erklärt  werden,  son- 
dern sie  muß  durch  die  Kraft,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  7 
des  8.  Teils)  durch  die  Natur  der  äußeren  Ursachen  im 
Vergleich  mit  der  unsrigen  definiert  werden.  Daher 
kommt  es,  daß  es  tou  einem  jeden  Affekt  soviel  Arten 
gibt,  als  Arten  uns  affizierender  Objekte  vorhanden  sind 
(siehe  Lehrsatz  56  des  8.  Teils),  und  daß  die  Menschen  40 
Ton    einem    und    dem    selben   Objekt    verschiedenartig 
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affiliert  werden  (siehe  Lehrsats  51  des  8.  TeOs)  und  in- 
sofern ihrer  Natur  nach  Toneinander  abweichen;  endlich 
dafi  ein  und  der  selbe  Mensch  (nach  dem  selben  Lehr- 
satz 51  des  S.Teils)  wider  das  selbe  Objekt  yerschieden- 
artig  affiziert  wird  nnd  insofern  yerftnderlich  ist  nsw. 
W.B.b.w. 

IiehrsatB  84.  Sofern  die  Menschen  vcm  Affekten, 
die  Leidenschaften  sind,  bedrängt  werden,  können  sie 
einander  entgegengesetzt  sem, 

10  Beweis:  Ein  Mensch,  z.  B.  Peter,  kann  Ursache  sein, 
dafi  Paul  sich  betrflbt,  etwa  dämm,  weil  er  eine  gewisse 
Ähnlichkeit  mit  einem  Dinge  hat,  das  Panl  hafit  (nach 
Lehrsatz  16  des  3.  Teils),  oder  darum,  weil  Peter  ein 
Ding  allein  besitzt,  das  Panl  selber  anch  liebt  (siehe 
Lehrsatz  32  des  3.  Teils  nnd  die  Anmerkung  dazu),  oder 
aus  anderen  Ursachen  (siehe  die  hauptsächlichsten  Ton 
diesen  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  65  des  S.Teils). 
Und  dadurch  wird  es  dann  (nach  7.  der  Definitionen  der 
Affekte)  kommen,  dafi  Paul  den  Peter  hafit;  und  folg- 

20  lieb  wird  es  (nach  Lehrsatz  40  des  3.  Teils  und  der  An- 
merkung dazu)  leicht  kommen,  dafi  Peter  den  Panl 
widerhafit,  und  mithin  (nach  Lehrsatz  39  des  S.Teils), 
dafi  sie  einander  Übles  zuzufügen  streben,  das  heifit  (nach 
Lehrsatz  30  dieses  Teils)  dafi  sie  einander  entgegen- 
gesetzt sind.  Nun  ist  aber  der  Affekt  der  Trauer  (nach 
Lehrsatz  59  des  3.  Teils)  immer  eine  Leidenschaft;  daher 
können  die  Menschen,  sofern  sie  von  Affekten,  die  Leiden- 
schaften sind,  bedrängt  werden,  einander  en^^gengeeetzt 
sein.    W.  z.  b.  w. 

SO  Anmerkung:  Ich  habe  gesagt,  Paul  hasse  den  Peter, 
weil  er  sich  vorstellt,  dafi  dieser  ein  Ding  besitze,  das 
Paul  selber  auch  liebt.  Daraus  scheint  auf  den  ersten 
Blick  zu  folgen,  dafi  die  zwei  darum,  well  sie  das  selbe 
lieben,  und  folglich  darum,  weil  sie  ihrer  Natur  nach 
übereinstimmen,  einander  Schaden  tun;  und  demnach 
wären,  wenn  dies  wahr  ist,  die  Lehrsätze  SO  und  81 
dieses  Teils  falsch.  Allein  wenn  wir  die  Sache  nach  jeder 
Bichtung  hin  in  Erwägung  ziehen,  so  werden  wir  sehen, 
dafi  all  dies  aufs  beste  abereinstimmt.     Denn  die  zwei 

40  sind  einander  nicht  lästig,  sofern  sie  ihrer  Natur  nach 
übereinstimmen,  das  heifit  sofern  beide  das  selbe  lieben, 
sondern  sofern  sie  roneinander  abweichen.     Sofern  näm- 
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lieh  beide  das  selbe  lieben,  wird  beider  Liebe  dadurch 
genährt  (nach  Lehrsats  81  des  8.  Teils),  das  heiBt  (nach 
6.  der  Definitionen  der  Affekte)  wird  beider  Frende  da- 
dnreh  genährt  Weit  entfernt  also,  daß  sie  einander 
lästig  sind,  sofern  sie  das  selbe  lieben  nnd  ihrer  Nator 
nach  flbereinstimmen,  ist  yielmehr  die  Ursache  hier- 
für, wie  ich  gesagt  habe,  keine  andere,  als  die,  dafi 
sie,  gemäß  der  Voraussetsnog,  ihrer  Natur  nach  yon- 
einander  abweichen.  Denn  wir  setzen  voraus,  Peter  habe 
die  Idee  des  geliebten  Dinges,  als  eines,  das  er  jetzt  be- 10 
sitzt,  und  ^ul  dagegen  die  Idee  des  geliebten  Dinges, 
als  eines,  das  er  nicht  besitzt  Daher  kommt  es,  daß 
dieser  in  Trauer,  und  jener  dagegen  in  Freude  versetzt 
wird,  und  daß  sie  insofern  einander  entgegengesetzt  sind, 
und  in  dieser  Weise  könnten  wir  leicht  zeigen,  daß  auch 
die  übrigen  Ursachen  zum  Haß  allein  davon,  daß  die 
Menschen  ihrer  Natur  nach  voneinander  abweichen,  ab- 
hängen und  nicht  von  dem,  worin  sie  übereinstimmen. 

Lehrsatz  85.    Sofern  die  Menschen  nobch  der  Lei^^ 
der  Vernunft  leben,  und  nur  ineofem,  stimmen  sie  der  M 
Ncdwr  nach  notwendigerweise  immer  Hberein. 

Beweis:  Sofern  die  Menschen  von  Affekten  bedrängt 
werden,  die  Leidenschafton  sind,  können  sie  (nach  Lehr- 
satz 88  dieses  Teils)  der  Natur  nach  verschieden,  und 
(nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  einander  entgegengesetzt 
sein.  Nun  heißen  die  Menschen  aber  handelnd  (nach 
Lehrsatz  3  des  8.  Teils)  nur  insofern,  als  sie  nach  der 
Leitung  der  Vernunft  leben,  und  somit  muß  (nach  De- 
finition 2  des  8.  Teils)  alles,  was  aus  der  menschlichen 
Natur  folgt,  sofern  sie  durch  die  Vernunft  definiert  wird,  80 
durch  die  menschliche  Natur  allein,  als  durch  seine 
nächste  Ursache  eingesehen  werden.  Weil  aber  ein  jeder 
nach  den  Gesetzen  seiner  Natur  erstrebt,  was  er  als  gut 
beurteilt,  und  zu  entfernen  strebt,  was  er  als  schlecht 
bearteilt  (nach  Lehrsatz  19  dieses  Teils),  und  da  außer- 
dem das,  was  wir  nach  dem  (Sebote  der  Vernunft  als  gut 
oder  schlecht  beurteilen,  (nach  Lehrsatz  41  des  2.  Teils) 
anch  notwendigerweise  gut  oder  schlecht  ist,  so  folgt,  daß 
die  Menschen,  sofern  sie  nach  der  Leitung  der  Vernunft 
leben,  und  nur  insofern,  notwendigerweise  das  tun,  was  40 
für  die  menschliche  Natur  und  folgUch  für  einen  jeden 
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Menschen  notwendig  gnt  ist,  das  heifit  (nach  Folge- 
satz za  Lehrsatz  81  dieses  Teils)  was  mit  der  Natur 
eines  jeden  Menschen  flbereinstimmt;  nnd  somit  stimmei» 
die  Menschen,  sofern  sie  nach  der  Leitung  der  Venranft 
leben,  anch  nntereinander  notwendigerweise  immer  über- 
ein.   W.  z.  b.  w. 

Folgesatz  1:  Es  gibt  kein  Einzelding  in  der  Katar 
der  Dinge,  das  für  den  Menschen  nützlicher  w&re,  als  ein 
Mensch,  der  nach  der  Leitong  der  Vernunft  lebt    Denn 

10  für  den  Menschen  ist  (nach  Folgesatz  zn  Lehrsatz  31 
dieses  Teils)  am  nützlichsten  das,  was  mit  seiner  Katar 
am  meisten  übereinstimmt,  das  heifit  (wie  sich  von  selbst 
Tersteht)  der  Mensch.  Kan  handelt  aber  der  Mensch 
nnbedingt  nach  den  Gesetzen  seiner  Katar  dann,  wenn 
er  nach  der  Leitung  der  Vemanft  lebt  (nach  Definition  2 
des  3.  Teils),  und  nur  insofern  stimmt  er  (nach  dem 
Torigen  Lehrsatz)  mit  der  Katur  eines  anderen  Menschen 
notwendigerweise  immer  überein.  Folglich  gibt  es  für  den 
Menschen  unter  den  Einzeldingen  kein  nützlicheres,  ah» 

90  einen  Menschen,  der  usw.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz  2.  Wenn  jeder  Mensch  am  meisten 
seinen  eigenen  Katzen  sucht,  dann  sind  die  Menschen 
einander  am  meisten  nützlich.  Denn  je  mehr  jeder  seinen 
Katzen  sucht  und  sich  selbst  zu  erhaltea  strebt,  desto 
mehr  ist  er  (nach  Lehrsatz  20  dieses  Teils)  mit  Tagend 
begabt,  oder  was  (nach  Definition  8  dieses  Teils)  das 
selbe  ist,  mit  einer  desto  grOfieren  Kraft  ist  er  begabt, 
nach  den  Gesetzen  seiner  Katar  zu  handeln,  das  heifit 
(nach  Lehrsatz  3  des  3.  Teils)  nach  der  Leitung  der  Ver- 

SOnunft  zu  lebeo.  Kun  stimmen  aber  die  Menschen  (nach 
dem  Torigen  Lehrsatz)  der  Katur  nach  dann  am  meisten 
überein,  wenn  sie  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben. 
Mithin  werden  (nach  dem  Torigen  Folgesatz)  die  Menschen 
dann  einander  am  meisten  nützlich  sein,  wenn  jeder  am 
meisten  seinen  eigenen  Kutzen  sucht.    W.  z.b.w. 

Anmerkung:  Was  wir  soeben  nachgewiesen  haben, 
bestätigt  auch  die  Er&hrung  täglich  durch  so  viele  und 
so  in  die  Augen  springende  Zeugnisse,  dafi  fast  jeder- 
mann das  Sprichwort  im  Munde  führt:  der  Mensch  ist 

40  dem  Menschen  ein  Gott.  Gleichwohl  geschieht  es  selten, 
dafi  die  Menschen  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben; 
Tielmehr  ist  es  um   sie  so  bestellt,  dafi   sie  meistens 
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neidisch  und  einander  I&etig  sind.  Nichtsdestoweniger 
können  sie  aber  ein  einsames  Leben  kaum  ertragen» 
so  dafi  jene  Definition,  der  Mensch  sei  ein  geselliges 
Tier»  bei  den  meisten  vielen  Beifall  gefanden  hat  Und 
in  der  Tat  Terhfilt  sich  die  Sache  anch  so,  dafi  ans  der 
staatlichen  Gemeinschaft  der  Menschen  viel  mehr  Vorteil 
entspringt,  als  Schaden.  MOgen  also  die  Satiriker  die 
menschlichen  Dinge  verlachen,  so  viel  sie  wollen,  mOgen 
die  Theologen  sie  verwünschen,  nnd  mOgen  die  Trüb- 
sinnigen das  onkaltivierte  nnd  ländliche  Leben,  soviel  10 
sie  können,  loben,  mOgen  sie  die  Menschen  geringschfitzen 
nnd  die  nnvemünftigen  Tiere  bewundern,  sie  weiden  doch 
die  Erfahrung  machen,  dafi  die  Menschen  durch  wechsel- 
seitige Hilfeleistung  ihren  Bedarf  sich  viel  leichter  ver- 
schaffen und  nur  mit  vereinten  Kräften  die  Gefahren,  die 
von  überall  her  ihnen  drohen,  vermeiden  kOnnen;  fCür  jetzt 
davon  zu  geschweigen,  dafi  es  viel  wertvoller  und  unserer 
Erkenntnis  würdiger  ist,  das  Tun  der  Menschen  zu  be- 
trachten, als  das  der  unvernünftigen  Tiere.  Doch  hiervon 
anderswo  ausführlicher.  20 

IiehnatB  86.  Das  höchste  Out  derer,  die  den  Weg 
der  Tugend  gehen,  ist  allen  gemein,  und  aüe  können 
sich  dessen  in  gleicher  Weise  erfreuen. 

Beweis:  Tugendhaft  handeln  ist  (nach  Lehrsatz  24 
dieses  TeUs)  nach  der  Leitung  der  Vernunft  handeln, 
nnd  was  wir  nach  der  Vernunft  zu  tun  streben,  ist 
(nach  Lehrsatz  26  dieses  Teils)  Erkennen;  und  daher  ist 
(nach  Lehrsatz  28  dieses  Teils)  das  höchste  Gut  derer, 
die  den  Weg  der  Tagend  gehen,  Gott  erkennen,  das 
heifit  (nach  Lehrsatz  47  des  2.  Teils  und  der  Anmerkung  80 
dazu)  das  Gut,  das  allen  Menschen  gemein  ist,  und  das 
alle  Menschen,  sofern  sie  der  selben  Natur  sind,  in  gleicher 
Weise  besitzen  können.    W. z. b.w. 

Anmerkung:  Wollte  aber  jemand  fragen:  wenn 
das  höchste  Gut  derer,  die  den  Weg  der  Tagend  gehen, 
nicht  allen  gemein  wäre,  was  dann?  würde  daraus  nicht, 
wie  oben  (siehe  Lehrsatz  34  dieses  Teils)  folgen,  dafi  die 
Menschen,  die  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben,  das 
heifit  (nach  Lehrsatz  85  dieses  Teils)  die  Menschen, 
sofern  sie  der  Natur  nach  übereinstimmen,  einander  40 
entgegengesetzt   wären?,    so   diene   ihm    zur   Antwort, 
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daS  es  sieht  ans  ZnfiiU,  sondern  ans  der  Nator  dar 
Yemnnft  selbst  entspringt,  daß  des  Menschen  höchstes 
Gnt  allen  gemein  ist:  weil  es  nämlich  aus  der  mensch- 
lichen Wesenheit  selbst,  sofern  sie  dorch  die  Vernunft 
definiert  wird,  abgeleitet  wird,  und  weil  der  Mensch 
weder  sein  noch  b^^nffen  werden  konnte,  wenn  er  nicht 
die  Kraft  dazu  hätte,  sich  dieses  höchsten  Qntes  zu  er- 
freuen. Denn  es  gehOrt  ja  (nach  Lehrsatz  47  des  2.  Teils) 
zur  Wesenheit  der  menschlichen  Seele,  eine  adäquate  Er- 
lOkenntnis  von  Gottes  ewiger  und  anendlicher  Wesenheit 
zu  haben. 

IiehrsatB  37.  Dcls  Qut,  das  jeder,  der  den  Weg 
der  Tugend  geht,  für  sich  erstrebt,  wird  er  auch  für 
die  übrigen  Menschen  begehren,  und  zwar  um  so  mehr, 
je  größer  die  JEh-kenrUnis  Oottes  ist,  die  er  hat. 

Beweis:  Die  Menschen,  sofern  sie  nach  der  Leitnng 
der  Vernunft  leben,  sind  (nach  Folgesatz  1  zu  Lehrsatz  35 
dieses  Teils)  fOr  den  Menschen  am  nützlichsten;  und 
daher  werden   ¥rir  (nach  Lehrsatz  19  dieses  Teils)  nach 

^  der  Leitung  der  Vernunft  notwendig  zu  bewirken  streben, 
daß  die  Menschen  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben. 
Nun  ist  aber  das  Gut,  das  jeder,  der  nach  dem  Gebote 
der  Vernunft  lebt,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  24  dieses 
Teils)  jeder,  der  den  Weg  der  Tagend  geht,  für  sich  erstrebt, 
(nach  Lehrsatz  26  dieses  Teils)  die  Einsicht;  mithin 
wird  jeder,  der  den  Weg  der  Tugend  geht,  das  Gut,  das 
er  für  sich  erstrebt,  auch  für  die  übrigen  Menschen  be- 
gehren. Femer,  die  Begierde,  sofern  sie  sich  anf  die 
Seele  bezieht,  ist  (nach  1.  der  Defioitionen  der  Affekte) 

SO  die  Wesenheit  der  Seele  selbst;  die  Wesenheit  der  Seele 
besteht  aber  (nach  Lehrsatz  11  des  2.  Teils)  in  einer 
Erkenntnis,  die  (nach  Lehrsatz  47  des  2.  Teils)  die  Er- 
kenntnis Gottes  in  sich  schließt  nnd  ohne  diese  (nach 
Lehrsatz  15  des  1.  Teils)  weder  sein  noch  begriffen 
werden  kann;  je  großer  daher  die  Erkenntnis  Gottes  ist, 
die  die  Wesenheit  der  Seele  in  sich  schließt,  um  so 
großer  wird  auch  die  Begierde  sein,  womit  der,  der  den 
Weg  der  Tagend  geht,  das  Gut,  das  er  für  sich  erstrebt^ 
zugleich  auch  für  den  anderen  begehrt    W.  z.  b.  w. 

40  Ein  anderer  Beweis:  Das  Gut,  das  der  Mensch 
für  sich  erstrebt  nnd  liebt,  wird  er  (nach  Lehrsatz  31  des 
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3.  Teils)  best&ndiger  lieben,  wenn  er  sieht,  da£  andere  eben 
das  selbe  lieben;  nnd  mithin  wird  er  (nach  Folgesatz  zn 
dem  selben  Lehrsatz)  streben,  daß  die  übrigen  es  gleich- 
falls lieben;  nnd  weil  dies  Gnt  (nach  dem  yorigen  Lehr-* 
satz)  allen  gemein  ist  nnd  alle  sich  dessen  erfrenen 
können,  so  wird  er  folglich  (ans  dem  selben  Grunde) 
streben,  daß  alle  sich  dessen  erfreuen,  und  zwar  wird 
er  (nach  Lehrsatz  87  des  8.  Teils)  <  danach  um  so 
mehr  streben,  je  mehr  er  selber  dieses  Guts  genießt. 
W.z.b.w.  10 

Anmerkung  1:  Wer  aus  bloßem  Affekt  es  zuwege 
zu  bringen  strebt,  daß  die  anderen  lieben,  was  er  selber 
liebt,  und  daß  die  anderen  nach  seinem  Sinne  leben,  der 
handelt  bloß  ge?ralttätig  und  macht  sich  infolgedessen 
▼erhaßt,  insonderheit  bei  denen,  die  an  etwas  anderem 
Gefallen  finden,  und  sich  deswegen  ihrerseits  eben&lls 
darum  bemühen  und  es  ebenso  gewalttätig  zuwege  zu 
bringen  streben,  daß  die  anderen  nach  ihrem  Sinne  leben. 
Da  sodann  das  höchste  Gut,  das  die  Menschen  aus 
Affekt  erstreben,  oft  ein  solches  ist,  daß  nur  Einer  in  SO 
seinem  Besitze  sein  kann,  so  kommt  es,  daß  die,  die 
etwas  lieben,  in  ihrem  Innern  nicht  mit  sich  einig  sind 
und,  während  sie  sich  daran  erfreuen,  Ton  dem  geliebten 
Dinge  yiel  Lobenswürdiges  zu  erzählen,  Angst  da?or 
haben,  daß  man  ihnen  glaubt.  Wer  dagegen  die  anderen 
nach  der  Vernunft  zu  leiten  strebt^  der  handelt  nicht  ge- 
walttätig, sondern  liebenswürdig  und  freundlich  und  ist 
in  seinem  Innern  yOUig  mit  sich  einig. 

Alle  Begierden  und  Handlungen  femer,  deren  Ursache 
wir  sind,  sofern  wir  die  Idee  Ton  Gott  haben  oder  80 
sofern  wir  Gott  erkennen,  rechne  ich  zur  Religion.  Die 
Begierde  aber,  anderen  wohlzutun,  die  dadurch  entsteht, 
daß  wir  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben,  nenne 
ich  PflichtgefÜhL  DieB^erde  sodann,  die  den  Menschen, 
der  nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt,  dazu  veranlaßt^ 
sich  die  anderen  Menschen  in  Freundschaft  zu  Ter- 
binden,  nenne  ich  Ehrbarkeit  und  ehrbar  das,  was  die 
Menschen,  die  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben, 
loben,  dangen  schimpflich  das,  was  Freundschaft  zu 
schließen  yerhindert  ^ 

Außer  diesem  habe  ich  auch  gezeigt,  was  die  Grund- 
lagen des  Staates  sind. 
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Der  Unterschied  zwischen  wahrer  Tagend  und  Ohn- 
macht sodann  Iftfit  sich  auf  Grund  des  ohen  Gesagten  leicht 
wahrnehmen :  wahre  Tugend  ist  nämlich  nichts  anderes^ 
als  allein  nach  der  Leitung  der  Vernunft  lehen,  und 
daher  hestoht  die  Ohnmacht  allein  darin,  daß  der  Mensch 
sich  Ton  Dingen  aufier  ihm  leiten  l&flt  und  Ton  ihnen 
bestimmt  wird,  das  zu  tun,  was  der  gemeinsame  Zu- 
stand der  äußeren  Dinge  verlangt,  und  nicht  das,  was 
seine  eigene  Natur,  für  sich  allein  betrachtet,  fordert 

10  Und  dies  wäre  all  das,  was  ich  in  der  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  18  dieses  Teils  zu  beweisen  yersprochen  habe. 
Es  et  hellt  hieraus,  daß  jenes  Gesetz,  das  kein  Tier  zu 
schlachten  erlaubt,  mehr  in  einem  eitlen  Aberglauben 
und  in  weibischer  Barmherzigkeit,  als  in  der  gesunden 
Vernunft  begründet  ist  Das  Gebot  derVemunft^  unseren 
Nutzen  zu  suchen,  lehrt  zwar,  daß  wir  uns  mit  den 
Menschen  yerbinden  müssen,  nicht  aber  mit  den  Tieren 
oder  mit  Dingen,  deren  Natur  Ton  der  menschlichen 
Natur  yerschieden  ist;  wir  haben  vielmehr  ihm  zufolge 

90  das  selbe  Becht  auf  die  Tiere,  das  diese  auf  uns  haben. 
Ja,  da  eines  jeden  Becht  durch  seine  Tugend  oder  Kraft 
definiert  wird,  haben  die  Menschen  ein  weit  größeres 
Becht  auf  die  Tiere,  als  diese  auf  die  Menschen.  Damit 
Tomeine  ich  jedoch  nicht,  daß  die  Tiere  Empfindung  haben; 
wohl  aber  verneine  ich,  daß  es  deswegen  nicht  erlaubt  sein 
soll,  für  unseren  Nutzen  zu  sorgen  und  sie  nach  Be- 
lieben zu  gebrauchen  und  so  zu  behandeln,  wie  es  uns 
am  besten  paßt,  da  sie  ja  der  Natur  nach  nicht  mit  uns 
übereinstimmen  und  ihre  Affekte  von  den  menschlichen 

80  Affekten  der  Natur  nach  verschieden  sind  (siehe  die  An- 
merkung zu  Lehrsatz  57  des  3.  Teils). 

Es  bleibt  noch  übrig,  daß  ich  erkläre,  was  gerecht,  was 
ungerecht,  was  Verbrechen,  und  endlich,  was  Verdienst  ist 
Doch  darüber  siehe  die  folgende  Aumerknng. 

Anmerkung  2:  Im  Anhange  zum  1.  Teil  habe  ich 
versprochen  zu  erklären,  was  Lob  und  Tadel,  was  Ver- 
dienst und  Verbrechen,  und  was  gerecht  und  ungerecht  sei. 
Was  Lob  und  Tadel  anlangt,  so  habe  ich  diese  bereite 
in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  29  des  3.  Teils  erklärt. 

40  Hier  wird  jetzt  der  Ort  sein,  die  anderen  B^rnffe  zu  be- 
sprechen. Doch  ist  zuvor  noch  einiges  über  den  Naturzustand 
und  den  bürgerlichen  Zustand  des  Menschen  zu  sagen. 
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Jeder  existiert  nach  dem  höchsten  Becht  der  Nator, 
nnd  folglich  tat  jeder  nach  dem  höchsten  Bechte  der 
Natnr  all  das,  was  ans  der  Notwendigkeit  seiner  Natur 
folgt;  nach  dem  höchsten  Bechte  der  Natnr  nrteilt  somit 
jeder  darüber,  was  gnt  nnd  was  schlecht  ist»  sorgt  jeder 
ffir  seinen  Nutzen  nach  seinem  Sinne  (siehe  Lehrsatz  19 
und  20  dieses  Teils),  r&cht  er  sich  (siehe  Folgesatz  2  zu 
Lehrsatz  40  des  8.  Teils)  und  strebt  er  das,  was  er  liebt, 
%a  erhalten  nnd  das,  was  er  haßt,  zu  zerstören  (siehe 
Lehrsatz  28  des  8.  Teils).  10 

Lebten  die  Menschen  nun  nach  der  Leitung  der  Ver- 
nunft, so  würde  jeder  (nach  Folgesatz  1  zu  Lehrsatz  85 
dieses  Teils)  zu  diesem  seinem  Bechte  gelangen  ohne 
den  geringsten  Schaden  irgend  eines  anderen.  Da  sie  aber 
(nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  4  dieses  Teils)  Affekten  unter- 
Wolfen  sind,  die  (nach  Lehrsatz  6  dieses  Teils)  die  mensch- 
liche Kraft  oder  Tagend  weit  übersteigen,  so  werden  sie 
(nach  Lehrsatz  88  dieses  Teils)  oft  nach  verschiedenen 
Bichtungen  hingezogen  und  sind  (nach  Lehrsatz  84 
dieses  Teils)  einander  entgegengesetzt,  während  sie  doch  20 
(nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  85  dieses  Teils)  wechsel- 
seitiger Hilfe  bedürfen. 

Damit  also  die  Menschen  eintrftchtig  leben  und  sich 
untereinander  Hilfe  leisten  kOnnen,  ist  es  nOtig,  dafi  sie 
auf  ihr  natürliches  Becht  yerzichten  und  einander  Sicher- 
heit dafür  geben,  nichts  tun  zu  wollen,  was  zu  des 
anderen  Schaden  gereichen  konnte.  Auf  welche  Weise 
dies  sich  aber  machen  laßt,  nämlich  daß  die  Menschen, 
die  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  4  dieses  Teils)  notwendig 
Affekten  unterworfen,  und  (nach  Lehrsatz  88  dieses  Teils)  80 
unbeständig  und  yeränderlich  sind,  einander  Sicherheit 
geben  und  Vertrauen  schenken  kOnnen,  das  erhellt  aus 
Lehrsatz  7  dieses  Teils  und  Lehrsatz  89  des  8.  Teils, 
also  daraus,  daß  ein  Affekt  nur  durch  einen  stärkeren 
nnd  ihm  entgegengesetzten  Affekt  gehemmt  werden  kann, 
nnd  daß  jedermann  sich  enthält,  anderen  Schaden  zu  tun 
aus  Angst  Tor  eigenem  größeren  Schaden.  VermOge 
dieses  Gesetzes  nun  kann  eine  Gemeinschaft  fest  he- 
gründet  werden,  wofern  sie  nur  das  Becht,  das  ein  jeder 
hat,  sich  zu  rächen  und  über  gut  und  schlecht  zu  urteilen,  40 
ffir  sich  in  Anspruch  nimmt,  dergestalt,  daß  es  in  ihrer 
Gewalt  steht,  eine  gemeinsame  Lebensweise  Yorzuschreiben 
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und  Oesetze  zu  geben,  und  diese  nicht  durch  die  Yer- 
nunft,  die  (nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  17  dieses 
Teils)  die  Affekte  nicht  zn  hemmen  yermag,  sondern 
dnrch  Drohungen  zu  befestigen.  Eine  solche  Gemein« 
Schaft  nun,  die  yermöge  ihrer  Gesetze  und  ihrer  Selbst- 
erhaltnngskraft  fest  besteht,  heifit  Staat,  und  die,  die 
dnrch  ihr  Becht  geschützt  werden,  heifien  Bflrger. 
Hieraus  ersehen  wir  leicht,  dafi  es  im  Naturznstand  nidits 
gibt,    was    nach    der  Übereinstimmung  aller  gut  oder 

10  schlecht  wäre,  da  ja  jeder,  der  sich  im  Naturzustände 
befindet,  einzig  nur  für  seinen  eigenen  Nutzen  sorgt» 
und  nach  seinem  Sinne,  und  blofi  Tom  Gesichts- 
punkte seines  Nutzens  aus  entscheidet,  was  gut  oder 
schlecht  sei,  und  durch  kein  Gesetz  gehalten  ist,  einem 
anderen  füs  sich  selber  zu  gehorchen.  Und  daher  l&Bt 
sich  das  Verbrechen  im  Naturzustande  nicht  denken,  da- 
gegen wohl  im  bflrgerllchen  Zustande,  wo  durch  gemein- 
same Übereinkunft  darüber  entschieden  wird,  was  gut 
oder  schlecht  sei,  und  jeder  gehalten  ist,  dem  Staate  zu 

20  gehorchen.  Verbrechen  ist  demnach  nichts  anderes,  als 
Ungehorsam,  der  deswegen  auch  blofi  nach  dem  Bechte 
des  Staats  bestraft  wird;  dagegen  wird  der  Gehorsam 
dem  Bürger  als  Verdienst  angerechnet,  weil  er  eben 
deswegen  für  würdig  erachtet  wird,  sich  der  Vorteile 
des  Staates  zu  erfreuen.  Femer  ist  im  Naturzustände 
niemand  nach  gemeinsamer  Übereinkunft  Herr  irgend 
eines  Dinges,  und  es  gibt  in  der  Natur  nichts,  woTon 
man  sagen  könnte,  es  gehöre  diesem  Menschen  und 
nicht  jenem,  sondern  alles  gehört  allen;  und  daher  l&Bt 

80  sich  im  Naturzustande  der  Wille,  jedem  das  seine  zu 
geben  oder  einem  das,  was  ihm  gehört,  zu  entreifien, 
nicht  denken,  das  heifit  im  Natursustande  geschieht 
nichts,  was  gerecht  oder  ungerecht  genannt  werden  könnte ; 
wohl  aber  im  bürgerlichen  Zustande,  wo  durch  gemein- 
same Übereinkunft  darüber  beschlossen  wird,  was  diesem 
oder  jenem  gehört.  Hieraus  erhellt,  dafi  gerecht  und  un- 
gerecht, Verbrechen  und  Verdienst  äufiere  Begriffe  sind» 
und  nicht  Attribute,  die  die  Natur  der  Seele  erklfiien. 
Doch  genug  hiervon. 

40  Lehnatn  88«  Ihs,  loas  den  menschlichen  Eorper 
80  beeinflußt,  daß  er  auf  mannigfache  Weisen  affbäert 
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tverd&n  kann,  oder  was  ihn  fähig  macht,  äußere  Körper 
tn^f  marmig fache  Weisen  zu  af fixieren,  ist  dem  Menschen 
tiiitxlieh;  und  um  so  nützlicher,  je  fähiger  dadurch 
der  Körper  gemacht  wird,  auf  mannigfache  Weisen  so- 
%Dohl  affiziert  zu  werden,  als  auch  andere  Körper  zu 
affixieren.  Dagegen  ist  das  schädlich,  was  den  Körper 
hierzu  minder  fähig  macht. 

Beweis:  Je  fähiger  derEOrper  hierzu  gemacht  wird, 
desto  f&higer  wird  (nach  Lehrsatz  14  des  2.  Teils)  die 
Seele  zum  Wahrnehmen  gemacht;  und  daher  ist  das,  was  10 
den  Körper  so  beeinflaBt  und  hierzu  fähig  macht,  (nach 
Ijehrsatz  26  und  27  dieses  Teils)  notwendig  gut  oder 
nfltzlich,  und  nm  so  nützlicher,  je  fähiger  hierzu  es 
den  KOrper  machen  kann;  dagegen  ist  es  schädlich 
(nach  dem  selben  Lehrsatz  14  des  2.  Teils,  wenn  man 
ihn  umkehrt,  und  nach  Lehrsatz  26  und  27  dieses 
Teils),  wenn  es  den  KOrper  hierzu  minder  fähig  macht 
W.  z.  b.  w. 

IiehrsatB  39.  Was  beunrkt,  daß  die  Eegel  der 
Bewegung  und  Ruhe,  nach  der  die  Teile  des  menschlichen  20 
Körpers  sich  zueinander  verhalten,  erhalten  wird,  ist  gut; 
und  umgekehrt  ist  das  schlecht,  was  bewirkt,  daß  die 
Teile  des  menschlichen  Körpers  sich  nach  einer  anderen 
Hegel  der  Bewegung  und  Buhe  zueinander  verhalten. 

Beweis:  Der  menschliche  Körper  bedarf  zu  seiner 
Erhaltung  (nach  Forderung  4  des  2.  Teils)  sehr  vieler 
anderer  Körper.  Nun  besteht  aber  das,  was  die  Form 
des  menschlichen  Körpers  ausmacht,  (nach  der  Definition 
Tor  Lehnsatz  4  hinter  Lehrsatz  13  des  2.  Teils)  darin, 
dafi  seine  Teile  sich  ihre  Bewegungen  nach  einer  gewissen  80 
Begel  einander  mitteilen.  Was  also  bewirkt,  daß  die  Regel 
der  Bewegung  und  Buhe,  nach  der  die  Teile  des  mensch- 
lichen Körpers  sich  zueinander  yerhalten,  erhalten  wird, 
das  erhält  die  Form  des  menschlichen  Körpers  und  be- 
wirkt folglich  (nach  Forderung  8  und  6  des  2.  Teils),  dafi 
der  menschliche  Körper  auf  Ti^erlei  Weisen  affiziert  werden 
und  seinerseits  äufiere  Körper  auf  Tielerlei  Weisen  afdzieren 
kann,  und  mithin  ist  es  (nach  dem  Torigen  Lehrsatz) 
gut.  Was  sodann  bewirkt,  daß  die  Teile  des  mensch- 
lichen Körpers  eine  andere  Begel  der  Bewegung  und  40 
Buhe   zueinander    bekommen,    das  bewirkt    (nadb    der 
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selben  Definition  des  2.  Teils),  daß  der  menschliche  Körper 
eine  andere  Form  annimmt,  das  heifit  (wie  sich  Ton  selbat 
yersteht  und  am  Schloß  der  Vorrede  in  diesem  Teil  nm 
nns  erw&hnt  worden  ist)  daß  der  menschliche  Körper 
zerstört  wird,  nnd  folglich,  daß  er  gänzlich  nnfiUiig  ge- 
macht wird,  anf  mannigfache  Weisen  affiziert  za  werden. 
Und  sonach  ist  es  (nach  dem  Torigen  Lehrsatz)  schlecht. 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:   Wieviel  dies  der  Seele  schaden  oder 

10  nützen  kann,  wird  im  5.  Teil  auseinandergesetzt  werden. 
Hier  ist  noch  zu  bemerken,  daß  meiner  Auffassung 
nach  der  Körper  alsdann  dem  Tode  yerf&llt,  wenn  ai^ 
seine  Teile  derartig  eingewirkt  wird,  daß  sie  eine 
andere  Begel  der  Bewegung  und  Buhe  zueinander  be- 
kommen. Denn  ich  wage  nicht  zu  verneinen,  daß 
der  menschliche  Körper  auch  bei  Erhaltung  des  Blut- 
umlaufs und  anderer  Merkmale,  um  derentwillen  er  als 
lebend  gilt,  sich  in  eine  andere  Ton  der  seinigen  yöUig 
Terschiedene  Nator  yerwandeln  kann.    Denn  kein  Grund 

20  zwingt  mich,  anzunehmen,  daß  der  Körper  nur  stirbt» 
wenn  er  sich  in  einen  Leichnam  yerwandelt;  ja  die  Er- 
Mrung  selber  scheint  sogar  die  andere  Annahme  zu 
empfehlen.  Es  kommt  nämlich  manchmal  vor,  daß 
ein  Mensch  derartige  Veränderungen  erleidet,  daß  ich 
nicht  leicht  sagen  würde,  er  sei  noch  der  selbe:  so 
habe  ich  yon  einem  spanischen  Dichter  erzählen  hören, 
der  yon  einer  Krankheit  befallen  gewesen  war  und,  trotz- 
dem er  von  ihr  genas,  doch  für  immer  sein  yergangenes 
Leben  yergessen  hatte,   so  daß  er  nicht  glauben  wollte^ 

80  daß  die  Stücke  und  Tragödien,  die  er  gemacht  hatte,  yon 
ihm  seien;  und  man  hätte  ihn  gewiß  für  ein  großes 
Kind  halten  können,  wenn  er  auch  noch  seine  Mutter- 
sprache yergessen  hätte.  Und  wenn  dies  unglaublich 
scheint,  was  sollen  wir  da  von  den  Kindern  sagen? 
Deren  Natur  sieht  ja  der  erwachsene  Mensch  als  so 
yerschieden  yon  der  seinigen  an,  daß  er  sich  nicht 
dayon  würde  überzeugen  lassen,  daß  er  jemals  ein  Kind 
gewesen  sei,  wenn  er  nicht  yon  anderen  auf  sich  den 
naheliegenden  Schluß   machte.     Um  indessen  aberglftu- 

40  bischen  Leuten  keinen  Stoff  zur  Anregung  neuer  Unter- 
suchungen an  die  Hand  zu  geben,  will  ich  die  Sache 
hier  lieber  abbrechen. 
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laehrsatB  40*  Was  mißr  siaßAUchm  Oememsehaft 
der  Menschen  beiträgt,  oder  lüos  betoirki,  daß  die 
Mensehen  emirädUig  leben,  ist  nütxUch;  dagegen  ist 
schlecht,  rvas  Zwietracht  in  den  Staat  bringt. 

Beweis:  Was  nämlich  bewirkt,  dafi  die  Menschen 
einträchtig  leben,  bewirkt  (nach  Lehrsatz  85  dieses  Teils) 
zugleich,  daß  sie  nach  der  Leitung  der  Vernunft  leben, 
und  ist  daher  (nach  Lehrsatz  26  und  27  dieses  Teils) 
gut;  dagegen  ist  (aus  dem  selben  Grunde)  schlecht,  was 
2wistigkeiten  erregt.    W.  z.  b.  w.  10 

LehrsatB  4L  Die  Freude  ist  unmittelbar  nicht 
schiecht,  sondern  gut;  die  Trauer  dagegen  ist  unmittel' 
bar  schlecht. 

Beweis:  Die  Freude  ist  (nach  Lehrsatz  11  des  8.  Teils 
und  der  Anmerkung  dazu)  ein  Affekt,  der  die  Wirkungs- 
kraft des  Körpers  vermehrt  oder  fordert,  die  Trauer  da- 
gegen ist  ein  Affekt,  der  die  Wirkungskraft  des  EGrpers 
yermindert  oder  hemmt;  und  folglich  ist  (nach  Lehr- 
satz 88  dieses  Teils)  die  Freude  unmittelbar  gut  usw. 
W.  z.  b.  w.  20 

LehrsatB  42.  Die  Heiterkeit  kann  kein  Übermaß 
haben,  sondern  ist  immsr  gut,  dahingegen  ist  der  Triüh 
sirni  immer  schlecht. 

Beweis:  Die  Heiterkeit  (siehe  ihre  Definition  in  der 
Anmerkung  zu  Lehrsatz  11  des  8.  Teils)  ist  eine  Freude, 
die,  sofern  sie  sich  auf  den  EOrper  bezieht,  darin  besteht, 
dafi  alle  Körperteile  gleichmäßig  aifiziert  sind,  das  heißt 
{nach  Lehrsatz  11  des  8.  Teils)  darin,  daß  die  Wirkungs- 
kraft des  Körpers  in  der  Weise  yermehrt  oder  gefördert 
wird,  dafi  aUe  seine  Teile  die  selbe  Begel  der  Be-80 
wegong  und  Buhe  zueinander  behalten;  und  folglich  ist 
4ie  Heiterkeit  (nach  Lehrsatz  89  dieses  Teils)  immer  gut 
und  kann  kein  Übermaß  haben.  Der  Trflbdnn  dagegen 
{siehe  dessen  Definition  ebenfalls  in  der  selben  Anmerkuig 
zu  Lehrsatz  11  des  8.  Teils)  ist  eine  Trauer,  die,  sofern 
flie  sich  auf  dm  Körper  bezieht,  darin  besteht,  daß  die 
Wirkungskraft  des  Körpers  in  jeder  Beziehung  yermindert 
oder  gehemmt  wird;  und  folglich  ist  er  (nach  Lehrsatz  88 
dieses  Teils)  immer  schlecht    W.  z.  b.  w. 
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LehrsatB  48*  Die  Lust  kann  ein  Übermaß  haben 
und  schlecht  sein;  der  Schmerz  dagegen  kann  msofem 
gut  sein,  als  die  Lust  oder  Freude  schlecht  ist. 

Beweis:  Die  Lust  ist  eine  Freude,  die,  sofern  sie 
sich  anf  den  KOrper  besieht,  darin  besteht,  dafi  einer  oder 
einige  seiner  Teile  mehr  affiziert  werden  als  die  anderen 
(siehe  ihre  Definition  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  11 
des  3.  Teils).  Die  Kraft  dieses  Affektes  kann  nun  (nach 
Lehrsatz  6  dieses  Teils)  so  groß  sein,  daß  er  die  übrigen 

10  Handlungen  des  KOrpers  übersteigt  und  ihm  beharrlich 
anhaftet,  und  also  die  Fähigkeit  des  Körpers,  auf  sehr 
viele  andere  Weisen  affiziert  zu  werden,  behindert  Und 
folglich  kann  die  Lust  (nach  Lehrsatz  88  dieses  Teils} 
schlecht  sein.  Der  Schmerz  sodann,  der  dagegen  eine 
Trauer  ist,  btnn  (nach  Lehrsatz  41  dieses  Teils)  für  sich 
allein  betrachtet  nicht  gut  sein.  Da  indessen  seine  Kraft 
und  sein  Anwachsen  (nach  Lehrsatz  6  dieses  Teils)  durch 
die  Kraft  der  äußeren  Ursache  im  Vergleich  mit  unserer 
Kraft  definiert  wird,  so  lassen  sich  demnach  (nach  Lehr- 

20  Satz  3  dieses  Teils)  unendlich  viel  Stärkegrade  und  -arten 
dieses  Affektes  denken,  und  mithin  läßt  er  sich  auch  so 
denken,  daß  er  die  übermäßig  werdende  Lust  zu  hemmen, 
und  insofern  (nach  dem  ersten  Teil  dieses  Lehrsatzes)  zu 
bewirken  yermag,  daß  der  Körper  nicht  unfähiger  gemacht 
wird.  Und  daher  wird  der  Schmerz  insofern  gut  sein, 
W.  z.  b.  w. 

IiehrsatB  44.  Die  Liebe  und  die  Begierde  können 
ein  Übermaß  haben. 

Beweis:  Liebe  ist  (nach  6.  der  Definitionen  der  Affekte) 
30  Freude  begleitet  von  der  Idee  einer  äußeren  Ursache: 
eine  Lust  also  (nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  11  des 
8.  Teils),  die  Ton  der  Idee  einer  äußeren  Ursache  be- 
gleitet wird,  ist  Liebe;  und  somit  kann  die  Liebe  (nacJi 
dem  vorigen  Lehrsatz)  ein  Übermaß  haben.  Die  Begierde 
sodann  ist  (nach  Lehrsatz  37  des  3.  Teils)  um  so  größer, 
je  größer  der  Affekt  ist,  aus  dem  sie  entspringt  Wie 
daher  (nach  Lehrsatz  6  dieses  Teils)  ein  Afiekt  die  übrigen 
Handlungen  des  Menschen  übersteigen  kann,  so  wird  auch 
eine  Begierde,  die  aus  einem  solchen  Affekt  entspringt, 
40  die  übrigen  Biegierden  übersteigen  können,  und  mithin 
wird  sie  ebenso  ein  Übermaß  haben  können,  wie  wir  es 
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im  Torigen  Lehrsatz   von  der  Last  nachgewiesen  haben. 
TV.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Die  Heiterkeit,  die,  wie  ich  gesagt 
habe,  gut  ist,  läfit  sich  leichter  begrifflich  denken, 
als  beobachten.  Denn  die  Affekte,  von  denen  wir 
täglich  bedrängt  werden,  beziehen  sich  meistens  nor 
auf  einen  Teil  des  EOrpers,  der  mehr  als  die  anderen 
affidert  wird;  und  daher  haben  die  Affekte  der  Mehrzahl 
nach  ein  Übermaß  und  halten  die  Seele  in  der  alleinigen 
Betrachtang  eines  einzigen  Objektes  dergestalt  fest,  dafi  10 
sie  an  andere  Objekte  nicht  zu  denken  vermag. 

Obgleich  nun  die  Menschen  vielerlei  Affekten  unter- 
worfen sind,  und  man  daher  selten  Menschen  findet,  die 
immer  von  einem  und  dem  selben  Affekte  bedrängt  werden, 
80  fehlt  es  gleichwohl  an  solchen  nicht,  denen  ein  und 
der  selbe  Affekt  beharrlich  anhaftet.  Sehen  wir  doch,  wie 
Menschen  manchmal  von  einem  einzigen  Objekte  dergestalt 
af&ziert  sind,  daß  sie  es  vor  sich  zu  haben  glauben,  auch 
wenn  es  nicht  gegenwärtig  ist;  und  wenn  dies  einem  nicht 
schlafenden  Menschen  begegnet,  dann  sagen  wir,  er  sei 20 
walinsinnig  oder  närrisch.  Als  närrisch  gelten  sodann 
auch  die,  die  vor  Liebe  glflhen,  und  Tag  und  Nacht  allein 
von  der  Geliebten  oder  Bnhlerin  träumen:  weil  sie  zum 
Lachen  zu  reizen  pflegen.  Dagegen,  wenn  der  Hab- 
gierige an  nichts  anderes  denkt,  als  an  Gewinn  und  Geld, 
und  der  Ehrgeizige  an  Buhm  usw.,  so  gelten  diese  nicht 
als  wahnsinnig:  weil  sie  lästig  zu  sein  pflegen  und  fOr 
hassenswert  erachtet  werden.  In  Wahrheit  aber  sind 
Habgier,  Ehrgeiz,  Wollust  usw.  Arten  des  Walinsinns, 
wenn  man  sie  auch  nicht  zu  den  Krankheiten  zählt.         80 

IiehrsatB  46.    Der  Haß  kann  niemals  gut  sein. 

Beweis:  Einen  Menschen,  den  wir  hassen,  streben 
wir  (nach  Lehrsatz  89  des  8. Teils)  zu  zerstören,  das 
heißt  (nach  Lehrsatz  87  dieses  Teils)  wir  streben  nach 
etwas,  das  schlecht  ist    Folglich  usw.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Man  merke  sich,  daß  ich  hier  und 
im  folgenden  unter  Haß  nur  den  Haß  gegen  Menschen 
verstehe. 

Folgesatz  1:  Neid,  Spott,  Geringschätzung,  Zorn, 
Bache  und  die  übrigen  Affekte,  die  zum  Haß  gehören  40 
oder  aus  ihm  entspringen,   sind   schlecht;  dies  erhellt 
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ebenfalls  aus  Lehrsatz  39  des  8.  und  Lehrsatz  37  dieses 
Teils. 

Folgesatz  2:  Alles,  was  wir  infolge  davon,  daß  wir 
in  Hafi  versetzt  sind,  erstreben,  ist  schimpflich,  und  im 
Staate  ungerecht  Dies  erhellt  ebenMls  ans  Lehrsatz  89 
des  3.  Teils  und  aus  den  Definitionen  von  schimpflich  und 
ungerecht,  die  man  in  den  Anmerkungen  zu  Lehrsatz  87 
dieses  Teils  nachsehen  m6ge. 

Anmerkung:  Zwischen  dem  Spott  (der,  wie  ich  im 

10  I.Folgesatz  gesagt  habe,  schlecht  ist)  und  dem  Laeben 
finde  ich  einen  großen  Unterschied.  Das  Lachen  nämlich, 
wie  auch  der  Scherz,  ist  reine  Freude,  und  daher  ist  es 
(nach  Lehrsatz  41  dieses  Teils),  sofern  es  nur  kein  Über- 
maß hat,  an  sich  gut  Fflrwahr  nur  ein  finsterer  und 
trauriger  Aberglaube  verbietet,  sich  zu  ergötzen.  Denn 
warum  sollte  es  sich  mehr  ziemen,  Hunger  und  Durst  zu 
stillen,  als  den  Trftbsinn  zu  verscheuchen?  Mein 
Grundsatz  ist,  an  diesem  Glauben  hielt  ich  fest:  Keine 
Gottheit,    noch  sonst  jemand,  es  sei  denn  ein  Neider, 

20  ergötzt  sich  an  meiner  Olmmacht  und  meinem  Un- 
gemach, oder  rechnet  uns  Trfinen,  Schluchzen,  Furcht 
und  andere  derartige  Zeichen  von  Ohnmacht  des  GemtLts 
als  Tugend  an ;  umgekehrt  vielmehr,  in  je  größere  Freude 
wir  versetzt  werden,  zu  desto  größter  Vollkommen- 
heit gehen  wir  über,  das  heißt  desto  mehr  haben  wir 
notwendigerweise  Anteil  an  der  göttlichen  Natur.  Aus 
den  Dingen  Vorteil  ziehen  und  an  ihnen  nach  Möglichkeit 
sich  ergötzen  (nicht  freilich  bis  zum  Überdruß,  denn  das 
hieße  nicht:  sich  ergötzen)  ziemt  daher  dem  weisen  Manne. 

80  Dem  weisen  Manne,  sage  ich,  ziemt  es,  sich  mit  Maß  an 
wohlschmeckenden  Speisen  und  Getrftnken  zu  laben  und 
zu  stärken,  ebenso  auch  an  Wohlgerflchen ,  an  der  Lieb- 
lichkeit grauender  Pflanzen,  an  Schmuck,  Musik,  körper- 
lichen Spielen,  Theatern  und  anderen  derartigen  Dingen, 
aus  denen  jeder  ohne  ürgend  welchen  Schaden  eines 
anderen  fOr  sich  Vorteil  ziehen  kann.  Denn  der  mensch- 
liche Körper  ist  aus  sehr  vielen  Teilen  von  verschiedener 
Natur  zusammengesetzt,  die  best&ndig  neuer  und  auch 
mannigfaltiger  Nahrung  bedfirfen,  dunit  der  Körper  zu 

40 allem,  was  aus  seiner  Natur  folgen  kann,  gleidunäßig 
Ahig  sei,  und  folglich,  damit  auch  die  Seele  gleich- 
mäßig f&hig    sei,  vielerlei  zugleich  einzusehen.     Diese 
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LebensfOhraiig  stimmt  also  mit  unseren  Prinzipien  wie 
mit  der  gewöhnlichen  Praxis  aufs  beste  überein.  Wenn 
irgend  eine,  ist  daher  diese  Lebensart  die  beste  und  anf 
jede  Weise  zu  empfehlen;  und  es  ist  unnOtig,  nochUiurer 
und  ausfCLhrlicher  hiervon  zu  handeln. 

LehrsatB  46*  Wer  nach  der  Leittmg  der  Vermmft 
lebt,  strebt^  soviel  er  Jccmn,  des  cmderen  Haß,  Zorn, 
Oeringsckäix/img  usw.  gegen  sich  durch  Liebe  oder  Edel- 
mut  XU  vergelten. 

Beweis:  Alle  Affekte  des  Hasses  sind  (nach  Folge- 10 
satz  1  zum  Torigen  Lehrsatz)  schlecht;  wer  nach  der 
Leitung  der  Yemunft  lebt,  wird  daher  (nach  Lehrsatz  19 
dieses  Teils),  soviel  er  kann,  zu  bewirken  streben,  dafi 
er  von  den  Affekten  des  Hasses  nicht  bedrangt  werde, 
und  folglich  wird  er  (nach  Lehrsatz  87  dieses  Teils)  da- 
nach streben,  daß  auch  kein  anderer  diese  Affekte  erleide. 
Nun  aber  wird  (nach  Lehrsatz  48  des  8.  Teils)  Haß  durch 
Gegenhaß  vermehrt,  durch  Liebe  dagegen  kann  er  aus- 
getilgt werden,  dergestalt,  daß  der  Haß  (nach  Lehrsatz  44 
des  3.  Teils)  in  Liebe  übergeht.  Wer  also  nach  der  20 
Leitung  der  Vernunft  lebt,  wird  des  anderen  Haß  usw. 
durch  Liebe  zu  vergelten  streben,  das  heißt  durch  Edel- 
mut (dessen  Definition  man  in  der  Anmerkung  zu  Lehr- 
satz 59  des  3.  Teils  nachsehen  möge).  W.z.b.  w. 

Anmerkung:  Wer  Beleidigungen  durch  Haß  er- 
widern und  rftchen  will,  der  lebt  gewißlich  elend.  Wer 
sich  dagegen  bemüht,  den  Haß  durch  Liebe  niederzu- 
Idmpfen,  der  kftmpffe  fürwahr  freudig  und  sicher;  er 
widersteht  ebenso  leicht  vielen  Menschen  als  Einem  und 
bedarf  fiist  gar  nicht  der  Hilfe  des  Glücks.  Die  er  aber  30 
besiegt,  die  geben  ihm  freudig  nach,  und  dies  nicht  aus 
Er&ftemangel,  sondern  infolge  Anwachsens  ihrer  Krüfte. 
Dies  alles  folgt  so  klar  aus  den  bloßen  Definitionen  der 
Liebe  und  des  Verstandes,  daß  es  unnötig  ist,  es  einzeln 
zu  beweisen. 

Lehrsatz  47.  Die  Affekte  der  Hoffnung  imd 
Furcht  können  nicht  an  sich  gut  sein. 

Beweis:    Affekte  der  Hoffnung    und  Furcht   ohne 
Trauer  gibt  es  nicht.  Denn  die  Furcht  ist  (nach  18.  der  De- 
finitionen der  Affekte)  eine  Trauer;  und  Hoffiiung  (siehe  40 
die  Eriftnterung  zu  12  und  18  der  Definitionen  der  A&kte) 
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gibt  es  nicht  ohne  Fnrcht  Und  somit  können  diese 
Affekte  (naeh  Lehrsatz  41  dieses  Teils)  nicht  an  sich  gut 
sein,  sondern  nnr  (nach  Lehrsatz  48  dieses  Teils),  sofern 
sie  das  Übermafi  der  Freude  zu  hemmen  yermOgen. 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Hierzu  kommt,  dafi  diese  Affekte 
Mangel  an  Erkenntnis  und  Ohnmacht  der  Seele  anzeigen; 
und  aus  eben  dieser  Ursache  sind  auch  Sicherheit,  Ver- 
zweiflung, Freudigkeit  und  Gewissensbiß  Zeichen  eines 
10  ohnmächtigen  Gemüts.  Denn  obwohl  Sicherheit  und  Freu- 
digkeit Affekte  der  Freude  sind,  so  setzen  sie  doch  vor- 
aus, daß  ihnen  eine  Trauer  Torangegangen  ist,  n&mlich 
Hoffnung  und  Furcht.  Je  mehr  wir  daher  nach  der 
Leitung  derVemimft  zu  leben  streben,  desto  mehr  streben 
wir,  uns  von  der  Hoffnung  unabhängiger  zu  machen,  uns 
Ton  der  Furcht  zu  befreien,  dem  Schicksal,  soTiel  wir 
können,  zu  gebieten,  und  unsere  Handlungen  nach  dem 
bestimmten  .^aten  der  Vernunft  zu  regeln. 

IiehrsatB  48.  Die  Affekte  der  Üherschätxurig  und 
^0  der  ühterschätximg  sind  immer  schlecht. 

Beweis:  Diese  Affekte  widerstreiten  nämlich  (nach 
21  und  22  der  Definitionen  der  Affekte)  der  Vernunft,  und 
somit  sind  sie  (nach  Lehrsatz  26  und  27  dieses  Teils) 
schlecht.    W.  z.  b.  w. 

IiehrsatB  49.  Die  Überschätzung  macht  den 
Menschen,  der  überschätzt  voird,  leicht  hochmütig. 

Beweis:  Wenn  wir  sehen,  dafi  jemand  aus  Liebe 
mehr  von  uns  hält,  als  recht  ist,  werden  wir  (nach 
Anmerkung  zu  Lehrsatz  41  des  8.  Teils)  leicht  Buhm 
30  fQhlen  oder  (nach  30  der  Definitionen  der  Affekte)  in  Freude 
yersetzt  werden;  und  wir  werden  das  Gute,  das  wir  uns 
nachsagen  hören,  (nach  Lehrsatz  25  des  3.  Teils)  leicht 
glaaben.  Und  folglich  werden  wir  von  uns  aus  Liebe  zu  uns 
mehr  halten,  als  recht  ist,  das  heißt  (nach  28  der  Definitionen 
der  Affekte)  wir  werden  leicht  hochmfltig  werden.  W-z-b-w. 

LehrsatB  60.  Mitleid  ist  bei  einem  Menschen,  der 
nach  der  Leitung  der  Vernunft  Übt,  an  sich  schlecht 
und  unnütz. 

Beweis :  Mitleid  ist  nämlich  fnach  18  der  Definitionen 
40  der  Affekte)  Trauer,  und  mithin  (nach  Lehrsatz  41  dieses 
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Teils)  an  sich  schlecht;  das  Gate  aber,  das  aus  ihm 
folgt  f  dafi  wir  n&mlich  einen  Menschen ,  den  wir  bemit- 
leiden, (nach  Folgesatz  8  zu  Lehrsatz  27  des  d.  Teils) 
▼on  seinem  Elend  zu  befreien  streben,  begehren  wir  (nach 
Lehrsatz  37  dieses  Teils)  schon  nach  dem  blofien  Gebote 
der  Vernunft  za  vollbringen;  zudem  können  wir  (nach 
Lehrsatz  27  dieses  Teils)  nur  nach  dem  bloBen  Gebote 
der  Vernunft  etwas  tun,  wovon  wir  gewiß  wissen,  daß  es 
gut  ist  Und  folglich  ist  Mitleid  bei  einem  Menschen,  der 
nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt,  an  sich  schlecht  und  10 
unnfttz.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  Hieraus  folgt,  daß  der  Mensch,  der 
nach  dem  Gebot  der  Vernunft  lebt,  soviel  er  kann,  zu 
bewirken  strebt,  daß  er  nicht  von  Mitleid  gerührt  werde. 

Anmerkung:  Wer  richtig  erkannt  hat,  daß  alles 
aus  der  Notwendigkeit  der  göttlichen  Natur  folgt  und 
nach  den  ewigen  Gesetzen  und  Begeln  der  Natur  ge- 
schieht, der  wird  f&rwahr  nichts  finden,  was  des  Hasses, 
des  Lachens  oder  der  Geringschätzung  wert  wäre,  auch 
wird  er  niemanden  bemitleiden,  sondern,  soweit  die  Kraft  20 
der  menschlichen  Tugend  reicht,  danach  streben,  gut  zu 
handeln,  wie  man  sagt,  und  sich  zu  freuen.  Hierzu 
kommt,  daß  jemand,  der  leicht  vom  Affekt  des  Mitleids 
gerührt  und  durch  das  Leid  oder  die  Tränen  eines 
anderen  bewegt  wird,  oft  etwas  tut,  was  er  später  bereut, 
sowohl  weil  wir  im  Affekt  nie  etwas  tun,  wovon  wir 
gewiß  wissen,  daß  es  g^t  ist,  als  auch  weil  wir  gar 
leicht  durch  fiüsche  Tränen  getäuscht  werden.  Ich  spreche 
indessen  hier  ausdrücklich  nur  von  dem  Menschen,  der 
nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt  Denn  wer  weder  30 
durch  die  Vernunft  noch  durch  Mitleid  bewogen  wird, 
anderen  Hilfe  zu  leisten,  der  wird  mit  Becht  ein  Unmensch 
genannt,  denn  er  scheint  (nach  Lehrsatz  27  des  3.  Teils) 
einem  Menschen  nicht  mehr  ähnlich  zu  sein. 

Lehrsats  51.  Die  Ounst  wider  streitet  der  Vernunft 
nicht,  sondern  kann  mit  ihr  übereinstimmen  und  aus 
ihr  entspringen. 

Beweis:     Gunst    ist   nämlich    (nach    19    der   De- 
finitionen der  Affekte)  Liebe  zu  dem,  der  einem  anderen 
wohlgetan  hat;  und  mithin  kann  sie  sich  (nach  Lehr- 40 
satz  69  des  3.  Teils)  auf  die  Seele  beziehen,  sofern  von 
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dieser  gesagt  wird,  daB  sie  handelt,  das  heifit  (nach 
LehrsatE  3  des  3.  Teils)  sofern  die  Seele  einsieht;  und 
sonach  stimmt  die  Gnnst  mit  der  Yemonft  fiberein  nsw. 
W.  %.  b.  w. 

Ein  anderer  Beweis:  Wer  nach  der  Leitung  der 
Yenranft  lebt,  begehrt  das  Out»  das  er  fOr  nch  erstrebt, 
(nach  Lehrsats  37  dieses  Teils)  auch  fttr  andere;  wenn 
er  daher  sieht,  dafi  jemand  einem  anderen  wohltat,  so 
wird  dadurch  sein  eigenes  Streben  wohlzntim  gefördert^ 

10  das  heifit  (nach  Anmerkong  au  Lehrsats  11  des 
3.  Teils^  er  inid  sich  freuen,  und  zwar  (nach  derVoiaos- 
setiung)  unter  Begleitung  der  Idee  dessen,  der  dem 
anderen  wohlgetan  hat;  und  mithin  ist  er  ihm  (nach 
19  der  Definitionen  der  Affekte)  gflnstig.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Die  Entrüstung,  wie  sie  von  uns  definiert 
wird  (siehe  20  der  Definitionen  der  Affekte),  ist  (nach  Lehr- 
sats 46  dieses  Teils)  notwendig  schlecht;  jedoch  ist  au 
bemerken:  wenn  die  oberste  Staatsgewalt  in  dem  Wunsche» 
ihrer  Aufgabe   gem&fi  den  Frieden   zu  sichern,    einen 

20  Bürger,  der  einem  anderen  Unrecht  getan  hat,  staft,  so 
sage  ich  nicht,  daß  sie  gegen  den  Bürger  entrüstet  sei: 
d«in  sie  straft  den  Bürger  nicht  ans  Hafi,  um  ihn  su 
verderben,  sondern  aus  Pflichtgefühl. 

Xiehrsati  52«  Die  Zufriedenheit  mit  sich  selber  kann 
aus  der  Vermmß  entspringen,  tmd  allein  diese  2^ 
friedmheit,  die  aus  der  Vernunft  entspringt,  ist  die 
höchste,  die  es  geben  kann. 

Beweis:  Zufriedenheit  mit  sich  selber  ist  (nach  25 
der  Definitionen  der  Affidkte)  eine  Freude,  die  daraus  ent- 

30  springt,  daß  der  Mensch  sich  selbst  und  seine  Wirkungs- 
kraft betrachtet  Nun  ist  aber  die  wahre  Wirkungskraft 
des  Menschen  oder  die  Tagend  (nach  Lehrsats  3  des  3.  Teils) 
die  Vernunft  selbst,  die  der  Mensch  (nach  Lehrsats  40 
und  43  des  2.  Teils)  klar  und  deutlich  betrachtet  Folg- 
lich entspringt  Zufriedenheit  mit  sich  selber  aus  der 
Vernunft.  Sodann  nimmt  der  Mensch,  während  er  sich 
selbst  betrachtet,  (nach  Definition  2  des  3.  Teils)  nur  das 
klar  und  deutlich  oder  adäquat  wahr,  was  aus  seiner 
eigenen  Wirkungskraft  folgt,  das  heifit  (nach  Lehrsata  3 

40  des  3.  Teils)  was  aus  der  Kraft  seiner  Einsicht  folgt; 
und  somit  entspringt  allein  aus  dieser  Betrachtung  die 
hüchste  Zufdedenheit,  die  es  geben  kann.    W.z.b.w. 
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Anmerkung:  Die  Zufriedenheit  mit  sich  selber  ist 
in  der  Tat  das  HOchste,  das  i?ir  hoffen  kOnnen.  Denn 
niemand  strebt,  sein  Sein  nm  irgend  eines  Zweckes 
willen  KU  erhalten  (wie  wir  in  Lehramts  26  dieses  Teils 
gezeigt  haben).  Und  weil  diese  Zufriedenheit  (nach 
Folgesatz  zu  Lehrsatz  53  des  8.  Teils)  durch  Lob  mehr 
und  mehr  genährt  und  yerstftrkt  und  omgekebrt  (nach 
Folgesatz  zu  Lehrsatz  65  des  8.  Teils)  durch  Tadel 
mehr  und  mehr  gestOrt  wird,  darum  lassen  wir  uns  am 
meisten  durch  den  Buhm  leiten  und  können  ein  Leben  10 
in  Schande  kaum  ertragen. 

Lehraats  68.  Die  Demut  ist  keine  Tugend  oder 
entspringt  nicht  aus  der  Vermmft, 

Beweis:  Demut  ist  (nach  26  der  Definitionen  der 
Affekte)  eine  Trauer,  die  daraus  entspringt,  daß  der 
Mensch  seine  Ohnmacht  betrachtet  Inlsofem  aber  der 
Mensch  sich  selbst  durch  die  wahre  Vernunft  erkennt» 
insofern  wird  vorausgesetzt,  daß  er  seine  Wesenheit  er- 
kennt, das  heißt  (nach  Lehrsatz  7  des  3.  Teils)  seine 
Kraft  Wenn  der  Mensch  also,  w&hrend  er  sich  selbst 20 
betrachtet»  irgend  eine  Ohnmacht  an  sich  wahrnimmt,  so 
so  kommt  das  nicht  daher,  daß  er  sich  erkennt,  sondern 
(wie  wir  in  Lehrsatz  66  des  3.  Teils  bewiesen  haben) 
daher,  daß  seine  Wirkungskraft  gehemmt  wird.  Wenn 
wir  andererseits  yoraussetzen,  daß  der  Mensch  seine  Ohn- 
macht dadurch  begreift,  daß  er  eine  größere  Kraft,  als 
die  seine  erkennt,  durch  deren  Erkenntnis  er  seine  Wir- 
kungskraft bestimmt,  dann  nelmien  wir  nichts  anderes 
an,  als  daß  der  Mensch  sich  selbst  deutlich  erkennt 
oder  (nach  Lehrsatz  26  dieses  Teils)  daß  seine  Wirkungs-  30 
kraft  gefordert  wird.  Mithin  entspringt  die  Demut  oder 
die  Trauer,  die  daraus  entspringt,  daß  der  Mensch  seine 
Ohnmacht  betrachtet,  nicht  aus  der  wahren  Betrachtung 
oder  aus  der  Vernunft;  und  sie  ist  keine  Tugend,  sondern 
eine  Leidenschaft    W.  z.  b.  w. 

LehraatB  64.  Die  Beue  ist  keine  Tugend  oder  ent^ 
springt  nicht  aus  der  Vernunft;  vieimehr  ist,  wer  eine 
Tat  bereut^  ^fioiefach  elend  und  ohnmächtig. 

Beweis:    Der  erste  Teil  dieses  Lehrsatzes  wird  wie 
der  vorige  Lehrsatz  bewiesen.     Der  zweite  Teil  erhellt  40 
aus  der  bloßen  Definition  dieses  Affekts  (siehe  27  der 
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Definitionen  der  Affekte).  Denn  wer  eine  Tat  bereut, 
l&ßt  sich  Kuerst  von  der  b^ysen  Begierde,  und  dann  von 
der  Trauer  besiegen. 

Anmerkung:  Weil  die  Menschen  selten  nach  dem 
Gebote  der  Yemunft  leben,  darum  bringen  diese  beiden 
Affekte,  nämlich  Demut  und  Beue,  und  aufier  ihnen  auch 
Hoffiiung  und  Furcht  mehr  Nutzen,  als  Schaden;  und 
wenn  denn  einmal  gefehlt  werden  soll,  so  ist  es  mithin 
besser,  nach  dieser  Seite  zu  fehlen.     Denn  wenn   die 

10  Menschen  von  ohnmftchtigem  Gemflt  alle  gleichmäßig  hoch- 
mütig wären,  sich  keiner  Sache  schämten  und  vor  nichts 
fOrchteten:  wie  konnten  sie  dann  noch  durch  Bande 
miteinander  verbunden  und  zusammengehalten  werden? 
Schrecklich  ist  die  große  Menge,  wenn  sie  sich  nicht 
fOrchtet  Es  kann  deshalb  nicht  Wunder  nehmen,  daß  die 
Propheten,  die  nicht  auf  den  Nutzen  einiger  weniger, 
sondern  auf  den  gemeinsamen  Nutzen  bedacht  waren,  so 
sehr  die  Demut,  die  Bene  und  die  Ehrfurcht  empfohlen 
haben.     Und  in  der  Tat  können  Menschen,   die  diesen 

20  Affekten  unterworfen  sind,  viel  leichter  als  andere  dahin- 
gebracht werden,  endlich  nach  der  Leitung  der  Vernunft 
zu  leben,  das  heißt  frei  zu  sein  und  das  Leben  der 
Glflckseligen  zu  genießen. 

Lehrsati  56.  Der  größte  Hochmut,  sowie  der 
größte  Kiemmut  ist  die  größte  Unkenntnis  seiner  selbst. 

Beweis:  Dies  erhellt  aus  28  und  29  der  Definitionen 
der  Affekte. 

Lehrsatz  56.  Der  größte  Hochmtä  und  der  größte 
Kleinmut  sind  Zeichen  der  größten  Ohnmacht  des  Oemüts. 

80  Beweis:  Die  erste  Grundlage  der  Tugend  ist  (nach 
Folgesatz  zu  Lehrsatz  22  dieses  Teils),  sein  Sein  zu  er- 
halten, und  zwar  nach  der  Leitung  der  Vernunft  (nach 
Lehrsatz  24  dieses  Teils).  Wer  also  sich  selbst  nicht 
kennt,  kennt  die  Grandlage  aller  Tagenden  nicht,  und 
kennt  folglich  gar  keine  Tugend.  Sodann  ist  aus  Tagend 
handeln  (nach  Lehrsatz  24  dieses  Teils)  nichts  anderes, 
als  nach  der  Leitung  der  Vernunft  handeln;  und  wer 
nach  der  Leitung  der  Vernunft  handelt,  mufi  (nach  Lehr- 
satz 43  des  2.  Teils)  notwendigerweise  auch  irissen,  dafi 

40  er  nach  der  Leitang  der  Vernunft  handelt  Wer  daher 
sich  selbst,  und  folglich  (wie  wir  soeben  gezeigt  haben) 
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alle  Tagenden  am  wenigsten  kennt,  der  handelt  am 
wenigsten  ans  Tagend,  das  hei£t  (wie  aas  Definition  8 
cUeses  Teils  erhellt)  der  ist  am  meisten  ohnmächtigen  Gemüts ; 
und  somit  sind  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  der  grOBte 
Hochmut  and  der  grOßte  Kleinmut  Zeichen  der  grOBten 
Ohnmacht  des  Gemüts.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  Hieraus  folgt  aufs  klarste,  da£  die  Hoch- 
mütigen und  die  Kleinmütigen  den  Affekten  am  meisten 
unterworfen  sind. 

Anmerkung:  Dem  Kleinmut  kann  indessen  leichterio 
abgeholfen   werden,    als  dem    Hochmut,  da  dieser   ein 
Affekt  der  Freude,  jener  dagegen  ein  Affekt  der  Trauer 
ist,   und  mithin  dieser  (nach  Lehrsatz  18  dieses  Teils) 
st&rker  ist  als  jener. 

Lehrsatz  57.  Der  Hodimiüige  liebt  die  Oegenwart 
von  Schmarotzern  oder  Schmeichlern,  tmd  haßt  die 
Oegemoart  der  Edelmütigen. 

Beweis:  Hochmut  ist  eine  Freude,  die  daraus  ent- 
epringt,  daß  der  Mensch  mehr  von  sich  hält,  als  recht 
ist  (nach  28  und  6  der  Definitionen  der  Affekte);  diese  20 
Meinung  wird  der  hochmütige  Mensch,  soviel  er  kann, 
zu  nähren  streben  (siehe  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  18 
des  3.  Teils);  und  mithin  werden  sie  die  Gegenwart  von 
Schmarotzern  oder  Schmeichlern  (deren  Definitionen  ich 
weggelassen  habe,  da  sie  zu  bekannt  sind)  lieben  und 
die  Gegenwart  der  Edelmütigen,  die  sie  zutreffend  be- 
urteilen, fliehen.    W. z. b.w. 

Anmerkung:  Es  würde  zu  weit  führen,  wenn  ich 
hier  alle  Übel  aufzählen  wollte,   die  der  Hochmut  mit 
sich   bringt,  da  die  Hochmütigen  allen  Affekten  unter-  30 
werfen  sind,  keinen  aber  weniger,   als  den  Affekten  der 
Liebe  und  der  Barmherzigkeit 

Es  darf  hier  aber  nicht  Yerschwiegen  werden,  daß 
auch  der  hochmütig  genannt  wird,  der  von  anderen 
weniger  hält,  als  recht  ist,  und  in  diesem  Sinne  ist  daher 
der  Hochmut  als  eine  Freude  zu  definieren,  die  daraus 
entspringt,  daß  der  Mensch  die  fidsche  Meinung  hegt>  er 
stehe  höher  als  andere.  Und  der  diesem  Hochmut 
entgegengesetzte  Kleinmut  wäre  als  eine  Trauer  zu 
de&iieren,  die  daraus  entspringt,  daß  der  Mensch  die  40 
falsche  Meinung  hegt,  er  stehe  niedriger  als  andere.  Nach- 
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dem  wir  dies  festgesetst  haben,  begreifen  wir  nun  leieh^ 
daß  der  Hochmüüge  notwendig  neidisch  ist  (siehe  die 
Anmerknng  zn  Lehrsatz  66  des  8.  Teils)  nnd  die  am 
meisten  haßt,  die  am  meisten  wegen  ihrer  Tagenden  ge- 
lobt werden;  daß  sich  sein  Haß  gegen  diese  nicht  leicht 
durch  Liebe  oder  Wohltat  besiegen  läßt  \jsUb»  die  An- 
merkung zu  Lehrsatz  41  des  8.  Teils);  und  daß  er  einzig' 
und  allein  an  der  (Gegenwart  derer  Oe&llen  findet ,  die 
seinem  ohnmächtigen  Gemüt  zu  Willen  sind»  und  ihn  aus 

10  einem  Toren  zu  einem  Narren  machen. 

Obgleich  der  Kleinmut  dem  Hochmut  entgegengesetzt 
ist,  80  steht  der  Kleinmütige  doch  dem  Hochmütigen  am 
nächsten.  Denn  da  seine  Trauer  daraus  entspringt,  daß 
er  seine  Ohnmacht  nach  der  Kraft  oder  Tugend  anderer  be- 
urteilt, so  wild  es  folglich  seine  Trauer  lindem,  das 
heißt  er  wird  sich  freuen,  wenn  sein  Vorstellnngs- 
vermOgen  sich  mit  der  Betrachtung  fremder  PeUer 
beschltfügt  —  woher  das  Sprichwort  entstanden  ist: 
Trost   den    Elenden    ist's,    Oenossen    im   Unglück    zu 

20  haben  —  und  er  wird  umgekehrt  sich  um  so  mehr  be- 
trüben, je  niedriger  er  im  Vergleich  mit  anderen  zu 
stehen  glaubt  So  kommt  es,  daß  niemand  mehr  zum 
Neide  geneigt  ist,  als  die  Kleinmütigen,  daß  gerade  sie 
am  meisten  das  Tun  der  Menschen  zu  beobachten  streben, 
mehr  um  daran  allerlei  auszusetzen,  als  um  es  zu 
bessern,  und  daß  sie  endlich  nur  den  Kleinmut  loben 
und  sidi  seiner  rühmen,  jedoch  so,  daß  sie  dabei  gleich- 
wohl den  Schein  des  SQeinmuts  wahren.  Und  das  folgt 
aus  diesem  Afiekte  so  notwendig,  wie  aus  der  Natur  des 

80  Dreiecks,  daß  seine  Winkel  gleich  zwei  rechten  sind. 

Ich  habe  schon  gesagt,  daß  ich  diese  und  ähnliche 
Affekte  schlecht  nenne,  sofern  ich  allein  den  menschlichen 
Nutzen  ins  Auge  &sse.  Die  (besetze  der  Natur  nehmen 
aber  Bücksicht  auf  die  gemeinsame  Ordnung  der  Natur, 
von  der  der  Mensch  nur  ein  Teil  ist  Daran  wollte  ich 
hier  im  Vorübergehen  erinnern,  damit  ja  nicht  etwa 
jemand  glaubt,  ich  hätte  hier  von  den  Fehlem  der 
Menschen  und  ihren  ungereimten  Taten  erzählen,  und 
nicht  die  Natur  und  die  Eigenschaften  der  Dinge  wissen- 

40  schafüich  darstellen  wollen.  Denn  ?rie  ich  in  der  Vorrede 
zum  8.  Teil  gesagt  habe,  sehe  ich  die  maischlichen 
Affekte  und  ihre  Eigenschaften  ganz  ebenso  an  wie  die 
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anderen  Dinge  der  Nator.  Und  sieherlidi  sdgen  die 
menschlichen  Affekte  die  Krali  nnd  Ennst  wenn  nicht 
des  Menschen,  so  doch  der  Nator  nicht  weniger  an,  als 
vieles  andere,  das  wir  bewondem,  und  an  deasen  B^ 
traebtang  wir  uns  ergötsen.  Doch  ich  fiülire  fort,  bei 
den  einxelnen  Affekten  anznme^en,  was  den  Menachen 
Nntzen  bringt,  nnd  was  ihnen  znm  Schaden  gereicht 

Lehrsats  58.   Der  Buhm  tviderstreitet  der  Vernunft 
nicht,  sondern  kann  aus  ihr  entspringen. 

Beweis:  Dies  erhellt  ans  30  der  Definitionen  der  10 
Affekte  nnd  ans  der  Definition  von  Ehrbar,   die  man  in 
der   Anmerknng  1    zn  Lehrsati  87  dieses   Teils    nach- 
sehen m9ge. 

Anmerknng:  Der  sogenannte  eitle  Bnhm  ist  eine 
Zufriedenheit  mit  sich  selber,  die  bloß  dnrch  die  Meinung 
der  großen  Menge  genährt  wird;  hOrt  diese  Meinung 
anf,  so  hört  anch  die  Zufriedenheit  auf,  das  heißt  (nach 
Anmerknng  zu  Lehrsats  62  dieses  Teils)  das  höchste  Gut, 
das  ein  jeder  liebt;  daher  kommt  es,  daß  der,  der  in  der 
Meinung  der  großen  Menge  seinen  Bnhm  sndit,  in  tftg-20 
ücher  Sorge  mhelos  sich  müht,  tfttig  ist  und  Versuche 
macht,  seinen  Bnf  zu  erhalten.  Denn  die  große  Menge 
ist  yertnderlich  und  nnbestftndig,  und  ein  Bnf,  der  nicht 
erhalten  wird,  vergeht  schnell;  ja  weil  alle  den 
Beilkll  der  großen  Menge  zu  erhaschen  begehren,  ver- 
dzfing:t  gar  leicht  einer  den  Bnf  des  anderen;  und 
daraus  entsteht,  da  um  das  vermeintlich  höchste  Gut 
gestritten  wird,  eine  ungeheuere  Gier,  sich  gegenseitig 
auf  jede  Weise  zu  unterdrücken ,  und  wer  endlich  als 
Sieger  hervorgeht,  findet  seinen  Buhm  mehr  darin,  daß  80 
er  den  anderen  geschadet,  als  darin,  daß  er  sich  selbst 
genfttst  hat.  &  ist  also  dieser  Bnhm  oder  diese  Zu- 
friedenheit in  Wahrheit  eitel,  weü  sie  keine  Zufrieden- 
heit ist 

Was  über  die  Scham  zu  bemerken  ist,  l&ßt  sich  ans 
dem,  was  wir  über  die  Barmherzigkeit  nnd  die  Beue 
gesagt  haben,  leicht  entnehmen.  Ich  füge  nnr  noch 
folgendes  hinzu:  Wie  das  Mitleid,  so  ist  auch  die  Scham, 
obswar  sie  keine  Tngend  ist,  dennoch  gut,  sofern  sie 
ein  Zeichen  davon  ist,  daß  dem  Menschen,  der  vor  Scham  iO 
errötet,  die  Begierde  innewohnt,  ehrbar  zu  leben;  wie 
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der  Schmerz  insofern  gut  genannt  wird,  als  er  ein  Zeidien 
davon  ist,  dafi  der  verletzte  Körperteil  noch  nicht  ab* 
gestorben  ist  Obwohl  also  ein  Mensch,  der  sich  einer 
Handlung  schämt,  in  Wahrheit  tranrig  ist,  so  ist  er 
doch  YoUkommener  als  der  Schamlose,  der  keine  Begierde 
danach  hat,  ehrbar  zu  leben. 

Dies  ist  es,  was  ich  über  die  Affekte  der  Freude  und 
der  Trauer  bemerken  wollte.  Was  die  Begierden  anlangt, 
so  sind  sie  eben  g^t  oder  schlecht,  je  nachdem  sie 
10  aus  guten  oder  aus  schlechten  Affekten  entspringen.  Alle 
aber  sind,  sofern  sie  in  uns  aus  Affekten  erzeugt  werden, 
die  Leidenschaften  sind,  in  Wahrheit  blind  (wie  aus  dem, 
was  wir  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  44  dieses  Teils 
gesagt  haben,  leicht  zu  entnehmen  ist)  und  würden  ohne 
jeden  Nutzen  sein,  wenn  die  Menschen  leicht  dahin  zn 
bringen  wären,  nach  dem  bloBen  Gebote  der  Vernunft  zu 
leben,  wie  ich  jetzt  in  Kürze  zeigen  will. 

Lehrsatz  50.  Z/u  aüen  Handlungen,  xu  denen  wir 
durch  einen  Affekt,  der  eine  Leidenschaft  ist,  bestimmt 

20  v^erden,  können  wir  auch  ohne  ihn  durch  die  Vernunft 
bestimmt  werden. 

Beweis:  Aus  Vernunft  handeln  ist  (nach  Lehrsatz  3 
und  Definition  2  des  S.Teils)  nichts  anderes,  als  ton, 
was  aus  der  Notwendigkeit  unserer  Natur,  wenn  sie  für 
sich  allein  betrachtet  wird,  folgt  Nun  ist  die  Traner 
(nach  Lehrsatz  41  dieses  Teils)  insofern  schlecht,  als  sie 
diese  Wirkungskraft  vermindert  oder  hemmt;  mithin  kOnnen 
wir  durch  diesen  Affekt  zu  keiner  Handlung  bestimmt 
werden,  die  wir  nicht  auch  verrichten  konnten,  wenn  wir 

80  uns  von  der  Vernunft  leiten  liefen.  Femer,  die 
Freude  ist  (nach  Lehrsatz  41  und  43  dieses  Teils)  nur 
insofern  schlecht,  als  sie  des  Menschen  Fähigkeit 
zum  Handeln  behindert;  und  sonach  kOnnen  wir  auch 
insofern  zu  keiner  Handlung  bestimmt  werden,  die  wir 
nicht  auch  verrichten  konnten,  wenn  wir  uns  durch  die 
Vernunft  leiten  ließen.  Endlich,  sofern  die  Freude  gut 
ist,  sofern  stimmt  sie  mit  der  Vernunft  überein  (denn 
sie  besteht  ja  darin,  daß  des  Menschen  Wirkungskraft 
vermehrt  oder  gefördert  wird);   und  sie  ist  eine  Leiden- 

40  Schaft  (nach  Lehrsatz  3  des  8.  Teils  und  der  Anmerkung 
dazu)  nur,  sofern  des  Menschen  Wirkungskraft  nicht  bis 
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zu  dem  Orade  yennehrt  wird,  dafl  er  sich  and  seine 
Handinngen  ad&qnat  begreift.  Wenn  dämm  ein  Mensch 
dareh  den  Zustand  der  Fiende  zu  einer  solchen  Voll- 
kommenheit gebracht  wfirde,  da£  er  sich  and  seine  Hand- 
langen adäquat  begriffe»  so  würde  er  zu  den  selben  Hand- 
lungen, SU  denen  er  jetzt  noch  durch  Affekte,  die  Leiden- 
schallen sind,  bestimmt  wird,  gleich  fiUiig,  ja  sogar 
noch  mehr  fähig  sein.  Nun  aber  beruhen  alle 
Affekte  auf  Freude,  Trauer  oder  Begierde  (siehe  die 
Erläuterung  zu  4  der  Definitionen  der  Affekte),  und  die  10 
Begierde  ist  (nach  1  der  Definitionen  der  Affekte)  nichts 
anderes,  als  das  Streben  zu  handeln  selbst  Folglich 
können  wir  zu  allen  Handlungen,  zu  denen  wir  durch 
einen  Affekt,  der  eine  Leidenschaft  ist,  bestimmt  werden, 
auch  ohne  ihn  durch  die  Vernunft  allein  geleitet  werden. 
W.  z.  b.  w. 

Ein  anderer  Beweis:  Jede  Handlung  heifit  insofern 
schlecht,  sofern  sie  daraus  entspringt,  daß  wir  in  HaA 
oder  in  sonst  einen  schlechten  Affekt  Tersetzt  sind  (siehe 
den  Folgesatz  1  zu  Lehrsatz  46  dieses  Teils).  Aber  keine  20 
Handlung  ist,  für  sich  allein  betrachtet,  gut  oder  schlecht 
(wie  wir  in  der  Vorrede  zu  diesem  Teil  gezeigt  haben); 
Tidmehr  ist  eine  und  die  selbe  Handlung  bald  gut  und 
bald  schlecht  Folglich  können  wir  (nach  Lehrsatz  19 
dieses  Teils)  zu  der  selben  Handlung,  die  das  eine  Mal 
schlecht  ist,  oder  aus  einem  schlechten  Affekte  entspringt, 
auch  durch  die  Vernunft  geleitet  werden.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Ein  Beispiel  wird  dies  klarer  machen: 
Die  Handlung  desFrfigelns  nämlich  ist,  sotem  sie  physisch 
betrachtet  wird,  und  wir  dabei  ins  Auge  feissen,  daß  der  80 
Mensch  den  Arm  erhebt,  die  Hand  ballt,  und  den  ganzen 
Ann  mit  Kraft  abwärts  bewegt,  eine  Tugend,  die  aus  dem 
Bau  des  menschlichen  Eörpers  begriffen  wird.  Wenn  da- 
her ein  Mensch  aus  Zorn  oder  Haß  dazu  bestimmt  wird, 
die  Hand  zu  ballen  oder  den  Arm  zu  bewegen,  so  ge- 
schieht dies,  wie  wir  im  2.  Teile  bewiesen  haben,  weil 
eine  und  die  selbe  Handlung  mit  den  Vorstellungsbildem 
aller  möglichen  Dinge  verbunden  sein  kann:  und  mithin 
können  wir  sowohl  durch  Vorstellangsbilder  von  Dingen, 
die  wir  verworren,  also  auch  durch  solche  von  Dingen,  40 
die  wir  klar  und  deutlich  begreifen,  zu  einer  und  der 
selben  Handlung  bestimmt  werden.    Es  erhellt  also,  da£ 
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jedwede  Begierde,  die  ans  einem  Afifekt,  der  eine  Leiden- 
Bchaft  ist,  entspringt,  ohne  allen  Natxen  sein  würde,  wenn 
die  Menschen  von  der  Yemonft  geleitet  werden  konnten. 
Wir  wollen  non  sehen,  warum  eine  Begierde,  die  aus 
einem  Affekt,  der  eine  Leidenschalt  ist,  entspringt,  Ton 
uns  blind  genannt  wird. 

Lehrsatz  60.  Eine  Begierde,  die  atis  einer  Freude 
oder  Trauer  entspringt,  die  nur  auf  einen  oder  einige 
Korperteile  Bezug  hat,  nicht  aber  auf  alle,  nimmt  keine 

10  Eücksicht  auf  den  Nutzen  des  ganzen  Menschen. 

Beweis:  Gesetzt  z.B.,  der  Körperteil A  werde  durch 
die  Kraft  einer  äußeren  Ursache  derartig  verstärkt,  dafi 
er  Aber  die  andern  das  Übergewicht  bekommt  (nach  Lehr- 
satz 6  dieses  Teils),  so  wird  dieser  Teil  deshalb  nicht 
streben,  seine  Kräfte  zu  verlieren,  damit  die  übrigen 
Körperteile  ihre  Funktionen  verrichten  können;  denn  er 
müfite  dann  die  Kraft  oder  die  Macht  haben,  seine  Kräfte 
zu  verlieren,  was  (nach  Lehrsatz  6  des  3.  Teils)  ungereimt 
ist    Es  wird  also  jener  Teil,  und  folglich  (nach  Lehr- 

20  satz  7  und  12  des  3.  Teils)  auch  die  Seele  streben,  jenen 
Zustand  zu  erhalten,  und  mithin  nimmt  eine  B^erde, 
die  aus  einem  derartigen  Affekt  der  Freude  entspringt, 
keine  BQcksicht  auf  das  Ganze.  Wird  umgekehrt  voraus- 
gesetzt, der  Teil  A  werde  so  gehemmt,  dafi  die  anderen 
das  Übergewicht  bekommen,  so  wird  auf  die  selbe  Weise 
bewiesen,  daß  auch  die  Begierde,  die  aus  der  Trauer 
hierüber  entspringt,  keine  Bücksicht  auf  das  Ganze 
nimmt    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:    Da     nun    die    Freude   (nach    An- 

30  merkung  zu  Lehrsatz  44  dieses  Teils)  meistens  auf  nur 
einen  Körperteil  Bezug  hat,  so  begehren  wir  demnach 
meistens,  unser  Sein  ohne  Bücksicht  auf  die  Gesundheit 
des  ganzen  Körpers  zu  erhalten,  wozu  noch  kommt,  daß 
die  Begierden,  die  uns  am  meisten  beherrschen  (nach 
Folgesatz  zu  Iiehrsatz  9  dieses  Teils)  nur  die  Gegenwart 
und  nicht  die  Zukunft  berücksichtigen. 

LehrsatB  61.  Eine  Begierde,  die  aus  der  Vemunß 
entspringt,  kann  kein  Übermaß  haben. 

Beweis:  Die  Begierde,  überhaupt  betrachtet,  ist  (nach 

40  1  der  Definitionen  der  Affekte)  des  Menschen  Wesenheit  selbst, 

sofern  diese  als  auf  irgend  eine  Weise  bestimmt  begriffen 
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^vrird,  etwas  zu  tun;  eine  Begierde,  die  anB  der  Vernunft 
entspringt,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  3  des  3.  Teils)  die 
in  uns  erzeugt  wird,  sofern  wir  handeln,  ist  demnach  des 
Menschen  Wesenheit  oder  Natur  selbst,  sofern  diese  als 
bestimmt  begriffen  wird,  etwas  zu  tun,  was  durch  die 
Wesenheit  des  Menschen  allein  adäquat  begriffen  wird 
(nach  Definition  2  des  3.  Teils).  Wenn  daher  eine  der- 
artige Begierde  ein  Übermafi  haben  könnte,  so  konnte 
folglich  die  menschliche  Natur,  fdr  sich  allein  betrachtet, 
über  sich  selbst  hinausgehen,  oder  sie  könnte  mehr,  als  10 
sie  kann,  was  ein  offenkundiger  Widerspruch  ist  und 
mithin  kann  eine  derartige  Begierde  kein  Übermafi  haben. 
W.  z.  b.  w. 

Iiohrsatz  62.  Sofern  die  Seele  die  Dinge  nach 
dem  Gebote  der  Vernunft  hegreift,  wird  sie  gleicher- 
maßen affhxiert,  oh  die  Idee  mm  die  eines  zukünftigen 
oder  vergangenen  oder  die  eines  gegenwärtigen  Dinges  ist. 

Beweis:  Was  irgend  die  Seele  unter  der  Leitung  der 
Yemonft  begreift,  das  begreift  sie  (nach  Folgesatz  2  zu 
Lehrsatz  44  des  2.  Teils)  alles  unter  der  selben  Art  der  20 
Ewigkeit  oder  Notwendigkeit,  und  sie  hat  über  das 
alles  (nach  Lehrsatz  43  des  2.  Teils  und  der  Anmerkung 
dazu)  die  selbe  Gewißheit  Ob  die  Idee  daher  nun  die 
eines  zukünftigen  oder  vergangenen,  oder  die  eines  gegen- 
wärtigen Dinges  ist,  die  Seele  begreift  das  Ding  nach  der 
aelben  Notwendigkeit,  und  hat  darüber  die  selbe  Gewifi- 
heit  und  die  Idee  wird  (nach  Lehrsatz  41  des  2.  Teils), 
ob  sie  nun  die  eines  zukünftigen  oder  yergangenen,  oder 
die  eines  gegenwärtigen  Dinges  ist,  dessenungeachtet 
g^leichermaßen  wahr  sein,  das  heifit  (nach  Definition  4  des  80 
2.  Teils)  sie  wird  dessenungeachtet  immer  die  selben 
Eigensehaffcen  einer  adäquaten  Idee  haben.  Und  somit 
wird  die  Seele,  sofern  sie  die  Dinge  nach  dem  Gebote  der 
Vernunft  begreift,  auf  die  selbe  Weise  affiziert,  ob  die 
Idee  nun  die  eines  zukünftigen  oder  vergangenen,  oder 
die  eines  gegenwärtigen  Dinges  ist    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:   Wenn  wir  von  der  Dauer  der  Dinge 
eine  adäquate  Erkenntnis  haben  und   die  Zeiten   ihrer 
Existenz  durch  die  Vernunft  bestimmen  könnten,  würden 
wir  die  zukünftigen  Dinge  mit  dem  selben  Affekt  be-40 
trachten,  wie  die  gegenwärtigen;  und  die  Seele  würde  ein 
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Out,  das  sie  als  ein  zukünftiges  begreift»  ebenso  erstreben, 
wie  ein  gegenwärtiges,  and  folglich  ein  geringeres  gegen- 
wärtiges Gat  notwendigerweise  um  eines  grOfieren  xa- 
künftigen  Gates  willen  nngenutzt  lassen,  und  am  wenigsten 
erstreben,  was  in  der  Gegenwart  gut  w&re,  aber  die  Ur- 
sache eines  zukünftigen  Übels  sein  würde,  wie  wir  als- 
bald beweisen  werden.  Indessen  wir  kOnnen  Ton  der  Dauer 
der  Dinge  (nach  Lehrsatz  81  des  8.  Teils)  nur  eine  sehr 
inad&qnate  Erkenntnis  haben,  und  wir  bestimmen  die  Zeiten 

10  ihrer  Existenz  (nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  44  des 
8.  Teils)  allein  vermittelst  des  YorstellungsvermOgens,  da» 
durch  das  Yorstellungsbild  eines  gegenwärtigen  und  eines 
zukünftigen  Dinges  nicht  gleichermafien  aifiziert  wird; 
daher  kommt  es,  daB  die  wahre  Erkenntnis  des  guten 
und  schlechten,  die  wir  haben,  nur  ganz  abstrakt  oder 
allgemein  ist,  und  daß  das  Urteil,  das  wir  uns  über  die 
Ordnung  der  Dinge  und  ihren  ursächlichen  Zusammen- 
hang bilden,  um  bestimmen  zu  können,  was  für  uns  in 
der  Gegenwart  gut  oder  schlecht  sei,  mehr  unsere  bloAe 

20  Yorstellang,  als  die  Wirklichkeit  widergibt  Und  dar- 
um ist  es  kein  Wunder,  wenn  die  Begierde,  die  aus  der 
Erkenntnis  des  g^ten  und  schlechten,  sofern  diese  die 
Zukunft  Toraussieht,  entspringt,  gar  leicht  durch  die  Be- 
gierde nach  Dingen,  die  in  der  Gegenwart  verlockend  sind, 
gehemmt  werden  kann,  worüber  man  Lehrsatz  16  dieses 
Teils  nachsehen  mOge. 

Lehrsats  68.  Wer  von  der  Furcht  geleitet  wird 
und  das  Oute  tut,  um  das  Schlechte  xu  vermeiden,  der 
wird  nicht  van  der  Vernunft  geleitet, 

80  Beweis:  Alle  Affekte,  die  sidi  auf  die  Seele  beziehen, 
sofern  sie  handelt,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  3  des  3.  Teils) 
die  sich  auf  die  Vernunft  beziehen,  sind  nämlich  (nach 
Lehrsatz  69  des  3.  Teils)  nur  Affekte  der  Freude  und  der 
Begierde;  und  somit  wird  (nach  13  der  Definitionen  der 
Affekte),  wer  von  der  Furcht  geleitet  wird  und  das  Gute 
ans  Angst  vor  dem  Schlechten  tut,  nicht  von  der  Ver- 
nunft geleitet    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Die  Abergl&ubischen,  die  sich  besser 
darauf  verstehen,  das  Laster  zu  schelten,  als  die  Tagend 

40  zu  lehren,  und  die  die  Menschen  nicht  durch  Temimft 
zu  leiten,  sondern  durch  Furcht  derartig  einzuschüehtem 
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bemüht  sind,  daß  sie  mehr  das  Schlechte  fliehen,  als  die 
Tagenden  lieben»  gehen  anf  nichts  anderes  ans,  als  die 
anderen  ebenso  elend  zn  machen,  wie  sie  selbst  sind; 
und  es  ist  deshalb  kein  Wander,  wenn  sie  den  Menschen 
zumeist  lästig  and  verhaßt  sind. 

Folgesatz:  Auf  Grand  der  Begierde,  die  aus  der 
Yemanft  entspringt,  gehen  wir  anmittelbar  dem  Guten 
nach,  and  fliehen  wir  das  Schlechte  mittelbar. 

Beweis:  Die  Begierde  nämlich,  die  aas  der  Yemanft 
entspringt,  kann  (nach  Lehrsatz  59  des  8.  Teils)  nar  aas  10 
einem  Affekte  der  Freude,  die  keine  Leidenschaft  ist,  ent- 
springen, das  heißt  (nach  Lehrsatz  61  dieses  Teils)  nur 
aus  einer  Freude,  die  kein  Übermaß  haben  kann,  nicht 
aber  aus  einer  Traaer;  und  demnach  entspringt  diese  Be- 
gierde (nach  Lehrsatz  8  dieses  Teils)  aus  der  Erkenntnis 
des  Guten  und  nicht  des  Schlechten.  Folglich  erstreben 
wir  nach  der  Leitung  der  Vernunft  das  Gute  unmittelbar, 
und  fliehen  nur  insofern  das  Schlechte.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Das  Beispiel  eines  Kranken  und  G^ 
Sunden  mag  diesen  Folgesatz  erläutern:  Der  Kranke 20 
schluckt  hinunter,  was  er  verabscheut,  aus  Angst  vor  dem 
Tode;  der  Gesunde  dagegen  erfreut  sich  an  der  Speise 
und  genießt  so  sein  Leben  besser,  als  wenn  er  sich  vor 
dem  Tode  ängstigte  und  ihn  unmittelbar  zu  vermeiden 
begehrte.  —  So  wird  der  Richter,  der  nicht  aas  Haß 
oder  Zorn  usw.,  sondern  nur  aus  Liebe  für  das  Öffentliche 
Wohl  einen  Sdiuldigen  zum  Tode  verurteilt,  allein  von 
der  Yemanft  geleitet 

Lehrsatz  64.  Die  Erkenntnis  des  Schlechten  ist 
eine  inadäqtuite  Erkenntnis.  80 

Beweis:  Die  Erkenntnis  des  Schlechten  ist  (nach 
Lehrsatz  8  dieses  Teils)  die  Traner  selbst,  sofern  wir 
uns  ihrer  bewußt  sind.  Trauer  aber  ist  (nach  3  der  De- 
finitionen der  Affekte)  Übergang  zu  geringerer  Vollkommen- 
heit, und  sie  kann  deswegen  (nach  Lehrsatz  6  und  7  des 
3.  Teils)  durch  des  Menschen  Wesenheit  selbst  nicht  ein- 
gesehen werden;  und  mithin  ist  sie  (nach  Definition  2 
des  8.  Teils)  eine  Leidenschaft,  die  (nach  Lehrsatz  3  des 
3.  Teils)  von  inadäquaten  Ideen  abhlUigt;  und  folglich  ist 
ihre  Erkenntnis,  nämlich  die  Erkenntnis  des  Schlechten,  40 
(nach  Lehrsatz  29  des  2.  Teils)  inadäquat    W.  z.  b.  w. 
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Folgesatz:  Hieraus  folgt,  daß  die  mensclüiche 
Seele,  wenn  sie  nur  adäquate  Ideen  hätte»  keinen  BegrüF 
des  Schlechten  bilden  würde. 

Lehrsatz  65.  Nach  der  Leitung  der  Vermmft  gehen 
unr  van  xwei  Oütem  dem  größeren  nach  und  von  xwei 
Übeln  dem  kleineren. 

Beweis:  Ein  Gut,  das  uns  daran  hindert,  ein 
größeres  Gut  zu  genießen,  ist  in  Wahrheit  ein  Übel; 
denn  schlecht  und  gut  werden  die  Dinge  genannt,  sofern 
10  wir  sie  miteinander  vergleichen  (wie  wir  in  der  Vorrede 
zu  diesem  Teil  gezeigt  haben),  und  ein  kleineres  Übel 
ist  (aus  dem  selben  Grunde)  in  Wahrheit  ein  Gut. 
Darum  werden  wir  nach  der  Leitung  der  Vernunft  (nach 
dem  Folgesatz  zum  vorigen  Lehrsatz)  nur  das  größere 
Gut  und  das  kleinere  Übel  erstreben  oder  ihm  nachgehen. 
W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  Wir  werden  nach  der  Leitung  der  Ver- 
nunft einem  kleineren  Übel  um  eines  größeren  Gutes 
willen  nachgehen,  und  ein  kleineres  Gut,  das  die  Ursache 
20  eines  größeren  Übels  ist,  ungenutzt  lassen.  Denn  das 
Übel,  das  hier  das  kleinere  genannt  wird,  ist  in  Wahrheit 
ein  Gut,  und  das  Gut  umgekehrt  ein  Übel;  darum  werden 
wir  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  63  dieses  Teils)  jenes  er- 
strel]HBn  und  dieses  ungenutzt  lassen.    W.  z.b.w. 

LehrsatB  66.    Nach  der  Leihmg  der  Vernunft  werdet 

wir  ein  größeres  zukünftiges  Out  anstelle  eines  kleineren 

gegenwärtigen  Gutes  erstreben,   und  ein  gegenwärtiges 

kleineres  tfbel  anstelle  eines  größeren  xmkünftigen  ÜMs, 

Beweis:    Wenn  die  Seele   von   einem   zukünftigen 

80  Dinge  eine  adäquate  Erkenntnis  haben  konnte,  würde  sie 
(nach  Lehrsatz  62  dieses  Teils)  dem  zukünftigen  Dinge 
gegenüber  in  den  selben  Affekt  versetzt  werden,  wie  wenn 
es  ein  gegenwärtiges  wäre;  sofern  wir  daher  die  Vernunft 
selbst  ins  Auge  fassen,  wie  wir,  der  Voraussetzung  nach, 
in  diesem  Lehrsatze  tun,  bleibt  es  sich  gleich,  ob  nun 
vorausgesetzt  wird,  daß  das  größere  Gut  oder  Übel  ein 
zukünftiges,  oder  daß  es  ein  gegenwärtiges  sei ;  und  mit- 
hin werden  wir  (nach  Lehrsatz  65  dieses  Teils)  ein  zu- 
künftiges größeres  Gut  anst^e  eines  kleineren  gegen- 

40wärtigen  erstreben  usw.    W. z.b.w. 
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Folgesatz:  Wir  werden  nach  der  Leitung  der  Ver- 
nunft ein  kleineres  gegenwärtiges  Übel,  das  die  Ursache 
eines  grOBeren  zukünftigen  Gutes  ist,  erstreben,  und  ein 
kleineres  gegenwärtiges  Gut,  das  die  Ursache  eines  größeren 
zukünftigen  Übels  ist,  ungenutzt  lassen.  Dieser  Folge- 
satz yerhält  sich  zum  Yorigen  Lehrsatz,  wie  der  Folge- 
satz des  Lehrsatzes  65  zu  Lehrsatz  66  selbst. 

Anmerkung:  Wenn  wir  nun  dies  mit  dem  ver- 
gleichen, was  wir  in  diesem  Teil  bis  zu  Lehrsatz  18 
über  die  Kräfte  der  Affekte  dargelegt  haben,  so  werden  10 
wir  leicht  sehen,  worin  der  Unterschied  zwischen  einem 
Menschen,  der  nur  vom  Affekt  oder  von  der  Meinung, 
und  einem  Menschen,  der  von  der  Vernunft  geleitet  wird, 
besteht  Jener  nämlich  handelt,  mag  er  nun  wollen  oder 
nicht,  ohne  im  geringsten  zu  wissen,  was  er  tut;  dieser 
dagegen  ist  niemandem  zu  Willen  als  sich  selbst,  und 
tut  nur  das,  was  er  als  das  Wichtigste  im  Leben  erkennt 
und  deswegen  am  meisten  begehrt.  Und  darum  nenne 
ich  jenen  einen  Knecht  und  diesen  einen  Freien.  Und 
fiber  des  Freien  Sinnesart  und  Lebensweise  mOchte  ich  20 
noch  einiges  bemerken. 

LehrsatB  67.  Der  freie  Mensch  denkt  an  nichts 
weniger,  cUs  an  den  Tod;  nnd  seine  Weisheit  ist  nicht 
ein  Nachsinnen  über  den  Tod,  sondern  ein  Nachsinnen 
über  das  Leben. 

Beweis:  Der  freie  Mensch,  das  heißt  der  Mensch, 
der  allein  nach  der  Leitung  der  Vernunft  lebt,  wird  (nach 
Lehrsatz  68  dieses  Teils)  nicht  von  der  Furcht  vor  dem 
Tode  geleitet,  sondern  begehrt  (nach  dem  Folgesatz  zu 
dem  selben  Lehrsatz)  unmittelbaür  das  Gute,  das  heißt  80 
(nach  Lehrsatz  24  dieses  Teils)  er  begehrt  zu  handeln, 
zu  leben  und  sein  Sein  zu  erhalten  auf  der  Grundlage 
des  Suchens  nach  dem  eigenen  Nutzen.  Und  somit  denkt 
er  an  nichts  weniger,  als  an  den  Tod,  vielmehr  ist  seine 
Weisheit  ein  Nachsinnen  über  das  Leben.    W.  z.  b.  w. 

LehrsatB  68.  Wenn  die  Menschen  frei  geboren 
würden,  würden  sie  keinen  Begriff  vom  Otiten  und 
Schlechten  bilden,  solange  sie  frei  blieben. 

Beweis:    M  habe  den  frei  genannt,  der  allein  von 
der  Vernunft  geleitet  wird;  wer  daher  frei  geboren  wird  40 
und  firei  bleibt  bat  nur  adäquate  Ideen,  und  mithin  hat 
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er  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  64  dieses  Teils)  keinen 
Begriff  Yom  Schlechten,  und  folglich  (denn  gut  und 
schlecht  sind  Korrelationsbegriffe)  auch  nicht  vom  Outen. 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  DaB  die  Voraussetzung  dieses  Lehr- 
satzes falsch  ist  und  nur  begriffen  werden  kann,  sofern 
wir  die  menschliche  Natur  allein  oder  yielmehr  Gott 
ins  Auge  fassen,  nicht  sofern  er  unendlich,  sondern 
sofern    er    bloJß    die   Ursache    ist,    warum   der  Mensch 

10  existiert,  das  erhellt  aus  dem  4.  Lehrsatze  dieses  Teils. 
Dieses  nun  und  anderes,  was  wir  bereits  bewiesen  haben, 
scheint  Moses  in  der  Geschichte  yom  ersten  Menschen 
anzudeuten.  Denn  dort  wird  begrifflich  keine  andere 
Macht  Gottes  Yorausgesetzt,  als  die,  mit  der  er  den  Men- 
schen geschaffen  hat,  das  heiBt  die  Kraft,  mit  der  er 
allein  für  den  Nutzen  des  Menschen  gesorgt  hat  Und 
insofern  heifit  es  in  der  Erz&hluug:  daß  Gott  dem  freien 
Menschen  yerboten  habe,  vom  Baume  der  Erkenntnis 
des  Guten  und  Bösen  zu  essen,   und  daß  der  Mensch, 

20  sobald  er  yon  ihm  äße,  sogleich  yieimehr  den  Tod 
fürchten,  als  zu  leben  begehren  würde;  weiter,  daß  der 
Mensch,  als  er  die  Gattin  gefunden,  die  mit  seiner  Natur 
YÖllig  übereinstimmt,  erkannt  habe,  daß  es  in  der  Natur 
nichts  geben  kOnne,  was  ihm  nützlicher  sein  konnte,  als 
sie;  daß  er  aber,  als  er  die  Tiere  sich  ähnlich  geglaubt, 
sogleich  angefiingen  habe,  deren  Affekte  nachzuahmen 
(siehe  Lehrsatz  27  des  3.  Teils)  und  seine  Freiheit  zu 
yerlieren,  die  die  Patriarchen  dann  später  wider  erlangten 
geleitet   yom   Geiste  Christi,    das    heißt  yon   der   Idee 

30  Gottes,  yon  der  allein  es  abhängt,  daß  der  Mensch  frei 
ist,  und  daß  er  das  Gute,  das  er  für  sich  begehrt,  auch 
fdr  die  übrigen  Menschen  begehrt,  wie  wir  oben  (in  Lehr- 
satz 37  dieses  Teils)  bewiesen  haben. 

Lehrsats  69.  Die  Tugend  des  freien  Menschen 
zeigt  sich  ebenso  groß  im  Vermeiden  toie  im  Über* 
winden  von  Oefahren. 

Beweis:    Ein  Affekt  kann  (nach  Lehrsatz  7  dieses 

Teils)  nur  gehemmt  oder  aufgehoben  werden  durch  einen 

Affekt,  der  entgegengesetzt  und  stärker  ist,  als  der  zu 

40  hemmende  Affekt     Nun   sind  die  blinde  Kühnheit  und 

die  Furcht   Affekte,  die  (nach  Lehrsatz  5  und  3  dieses 
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TeUfl)  gleich  grofi  gedacht  werden  kOnnen;  es  wird  mit- 
hin eine  gleich  große  Tagend  desGemtlts  oder  Seelenstftrke 
^äehe  deren  Definition  in  der  Anmerknng  sn  Lehrsab  59 
des  8.  Teils)  erfordert,  nm  die  Kühnheit,  wie  nm  die 
Furcht  sn  hemmen,  das  heißt  (nach  40  und  41  der  Defini- 
tionen der  Affekte)  der  jfreie  Mensch  Yermeidet  die  Qefiüiren 
mit  der  selben  Tagend  des  Gemtlts,  mit  der  er  sie  sa 
überwinden  yersacht    W. s. b.w. 

Folgesatz:    Bei  einem  freien  Menschen  ist  demin- 
folge  die  rechtzeitige  Flacht  das  Zeichen  einer  ebeaso  10 
großen  Willenskraft,  als  der  Kampf,  oder  der  freie  Mensch 
erw&hlt  mit  der  selben  Willenskrsät  oder  Geistesgegenwart 
wie  den  Kampt  so  aach  die  Flacht 

Anmerkung:  Was  Willenskraft  ist,  und  was  ich  unter 
ihr  yerstehe,  habe  ich  in  der  Anmerknng  zu  Lehrsatz  59 
des  8.  Teils  auseinandergesetzt  Unter  Gefahr  aber  yer- 
stehe ich  alles,  was  die  Ursache  irgend  eines  Übels 
sein  kann,  wie  der  Trauer,  des  Hasses,  der  Zwie- 
tracht usw. 

Iielirsats  70.     Der  frei»  Mensch,   der  unier  ITra-^O 
wissenden  lebt,  ist  bemüht,  deren  WbhUaten,  soviel  er 
kann,  xu  vermeiden. 

Beweis:  Jeder  beurteilt  nach  seiner  Sinnesweise, 
was  gut  ist  (siehe  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  89  des 
8.  Teils);  der  Unwissende,  der  jemandem  eine  Wohltat 
erwiesen  hat,  wird  diese  also  nach  seiner  SinnesweiBe 
einschätzen,  und  wenn  er  sieht»  daß  der  Empfikiger  sie 
geringer  schätzt,  wird  er  sich  (nach  Lehrsatz  42  des 
3.  Teils)  betrüben.  Nun  ist  der  freie  Mensch  bemflht, 
die  anderen  Menschen  (nach  Lehrsatz  37  dieses  TeüsjSO 
sich  in  Freundschaft  zu  yerbinden,  aber  nicht  ihnen  ihre 
Wohltaten  mit  solchen  zu  yergelten,  die  sie  nach  ihrem 
Affekt  als  gleich  einschätzen,  sondern  sich  und  die 
anderen  nach  dem  freien  Urteil  der  Vernunft  zu  leiten  und 
nnr  das  zu  tun,  was  er  selbst  als  das  Wichtigste  erkennt. 
Folglich  wird  der  freie  Mensch,  um  nicht  bei  den  Un- 
wissenden yerhaflt  zu  sein,  und  um  nicht  dem  Triebe 
jener,  sondern  allein  der  Vernunft  zu  gehorchen,  danach 
streben,  deren  Wohltaten,  sonel  er  kann,  zu  yermeiden. 
W.  z.  b.  w.  40 

Anmerkung:  Ich  sage:  soviel  er  kann.  Denn 
obgleich    die  Menschen    unwissend  sind,   sind  es  doch 
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Menschen,  die  in  Kotfftllen  menschliche  Hilfe  hringen 
können.  Aber  die  hinaus  es  keine  wertyoUere  gibt;  nnd  dämm 
kommt  es  oft  vor,  dafi  es  nOtig  ist,  von  ihnen  eine  Wohl- 
tat anzunehmen  nnd  folglich  sich  ihnen  nach  ihrem  Sinne 
dafür  widerom  dankbar  zu  erzeigen.  Wosa  noch  kommt, 
dafi  anch  beim  Ablehnen  von  Wohltaten  Vorsicht  geboten 
ist,  damit  wir  nicht  den  Schein  erwecken,  als  ob  wir  die 
Geber  geringschätzten,  oder  als  ob  wir  ans  Habgier  Angst 
h&tten,  die  Wohltaten  widervergelten  zu  müssen.  Denn 
10  dadurch  wDrden  wir  die  Menschen,  indem  wir  ihrem  Haft 
zu  entgehen  suchen,  gerade  erst  recht  gegen  uns  auf- 
bringen. Deswegen  muß  man  beim  Vermeiden  yon  Wohl- 
taten darauf  Rücksicht  nehmen,  was  nützlich  und  ehr- 
bar ist 

.    IiehrsatB  71.  Nur  die  freien  Mensehen  sind  einander 
vottkommen  dankbar» 

Beweis:  Nur  die  freien  Menschen  sind  (nach  Lehr- 
satz 85  dieses  Teils  und  dem  1.  Folgesatz  dazu)  ein- 
ander Yollkommen  nützlich  und  verbinden  sich  einander 

20  durch  die  innigsten  Bande  der  Freundschaft»  und  nur  sie 
streben  (nach  Lehrsatz  37  dieses  Teils)  mit  dem  gleichen 
Eifer  der  Liebe  einander  wohlzutun;  und  demnach  sind 
nur  die  freien  Menschen  (nach  34  der  Definitionen  der 
Affekte)  einander  yollkommen  dankbar.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Die  Dankbarkeit,  wie  sie  die  Men- 
schen, die  yon  blinder  Begierde  geleitet  werden,  gegen- 
seitig üben,  ist  meistens  mehr  ein  Handelsgesch&ft  oder 
ein  Fallstrick,  als  Dankbarkeit 

Die  Undankbarkeit  sodann  ist  kein  Affekt.  Doch  ist  die 

30  Undankbarkeit  schimpflich,  weil  sie  meistens  ein  Zeichen 
dayon  ist,  dafi  der  Mensch  yon  übermäßigem  Hafi,  Zorn, 
Hochmut  oder  Habgier  erfüllt  ist  Denn  wer  aus  Torheit 
Geschenke  nicht  zu  yergelten  weifi,  ist  nicht  undankbar, 
und  noch  yiel  weniger,  wer  durch  die  Oeschoike  einer 
Buhlerin  nicht  bewogen  wird,  ihrer  Wollust  zu  dienen, 
noch  durch  die  Geschenke  eines  Diebes,  dessen  Diebstfthle 
zu  yerhehlen,  noch  sonst  durch  die  Geschenke  eines 
Menschen  dieser  Art  Denn  er  zeigt  gnrade  im  Gegen- 
teil ein   standhaftes  Gemüt,    das  sich   durch  keine  Ge- 

40  schenke  bestechen  l&fit,  sich  oder  das  Gemeinwohl  zu 
yerderben. 
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IiehrsatB  72«  Der  freie  Mensch  handeU  niemals 
betrügerisch,  sondern  immer  mü  BedHehkeü. 

Beweis:  Wenn  der  freie  Mensch,  sofern  er  frei  ist, 
etwas  betrflgerisch  täte,  würde  er  es  nach  dem  Gebote 
der  Yenianft  ton  (denn  nur  insofern  wird  er  yon  nns 
frei  genannt);  und  somit  wäre  (nach  Lehrsatz  24  dieses 
Teils)  betrügerisch  handeln  eine  Tagend,  nnd  folglich 
wäre  es  (nach  dem  selben  Lehrsatz)  fOr  einen  jeden  zur 
Erhaltung  seines  Seins  ratsamer,  betrügerisch  zu  handeln, 
das  heiJßt  (wie  sich  von  selbst  versteht)  es  wäre  f&r  die  10 
Menschen  ratsamer,  nur  allein  in  den  Worten  tiberein- 
zustimmen, in  der  Sache  aber  einander  entgegen  zu  sein, 
was  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  81  dieses  Teüs) 
ungereimt  ist  Folglich  handelt  der  freie  Mensch  usw. 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Fragt  man  nun,  ob,  wenn  ein  Mensch 
durch  Unredlichkeit  sich  aus  gegenwärtiger  Todesgefahr 
befreien  könnte,  die  Bficksicht  auf  die  Erhaltung  des 
eigenen  Seins  nicht  schlechthin  dazu  rät,  unredlich  zu 
sein,  so  ist  ebenso  zu  antworten:  wenn  dieVemunft  dies 20 
rät,  so  rät  sie  es  folglich  allen  Menschen,  und  mithin 
rät  die  Vernunft  fiberhaupt  den  Menschen,  daß  sie  Ver- 
träge zur  Vereinigung  ihrer  Kräfte  und  zur  Beobachtung 
eines  gemeinsamen  Bechts  nur  betrflgerisch  schließen 
sollen,  das  heißt  daß  sie  in  Wirklichkeit  kein  gemein- 
sames Becht  haben  sollen ,  was  ungereimt  ist 

IiehnatB  78.  Der  von  der  Vernunft  geleitete  Mensch 
ist  freier  im  Staate,  uh>  er  nach  dem  gemeinsamen 
Beschlüsse  lebt,  als  in  der  Einsamkeit,  wo  er  nuir  sieh 
selbst  gehorcht,  30 

Beweis:  Der  von  der  Vernunft  geleitete  Mensch  wird 
(nach  Lehrsatz  68  dieses  Teils)  nicht  durch  die  Furcht 
zum  Gehorsam  geleitet,  sondern,  sofern  er  sein  Sein  nach 
dem  Gebote  der  Vernunft  zu  erhalten  strebt,  das  heißt 
(nach  Anmerkung  zu  Lehrsatz  66  dieses  Teils)  sofern 
er  frei  zu  leben  strebt,  begehrt  er  (nach  Lehrsatz  87 
dieses  Teils)  auf  das  gemeinsame  Leben  und  den  gemein- 
samen Nutzen  Bficksicht  zu  nehmen,  und  folglich  (wie 
wir  in  der  Anmerkung  2  zu  Lehrsatz  87  dieses  Teils 
bewiesen  haben)  nach  dem  gemeinsamen  Staatsbeschluß  40 
zu  leben.   Es  begehrt  also  der  von  der  Vernunft  geleitete 


dby  Google 


234  IV.  Teil  Von  der  Enechtachaft.  Anhang. 

Mensch,   um  freier  zu  leben,  das  gemeinsame  Becht  des 
Staates  innezuhalten.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Dies  und  was  wir  sonst  derartiges 
über  die  wahre  Freiheit  des  Menschen  dargelegt  haben, 
gehört  zur  Seelenstärke,  das  heifit  (nach  Anmerkung 
zu  Lehrsatz  59  des  S.Teils)  zur  Willenskraft  und  zum  Edel- 
mut. Ich  halte  es  aber  nicht  für.  der  Mühe  wert,  alle 
Eigenschaften  der  Seelenstärke  hier  gesondert  zu  be- 
weisen, und  noch  Tiel  weniger,  dafl  der  seelenstarke  Mann 

10  niemanden  haßt,  niemandem  zürnt,  niemanden  beneidet, 
über  niemanden  sich  entrüstet,  niemanden  unterschätzt 
und  durchaus  nicht  hochmütig  ist  Denn  dies  und  alles, 
was  zum  wahren  Leben  und  zur  Beligion  gehört,  ist 
leicht  auf  Grund  von  Lehrsatz  37  und  46  dieses  Teils  zu 
erhärten;  auf  Grund  da?on  nämlich,  daß  der  Haß  durch 
ihm  begegnende  Liebe  zu  besiegen  ist,  und  daß  jeder, 
der  Ton  der  Vernunft  geleitet  wird,  das  Gut,  das  er  für 
sich  erstrebt,  auch  anderen  zuteil  werden  zu  lassen  be- 
gehrt   Hierzu  kommt  noch,  was  wir  in  der  Anmerkung 

20  zu  Lehrsatz  50  dieses  Teils  und  an  anderen  Orten  bemerkt 
haben,  nämlich,  daß  der  seelenstarke  Mann  yor  aUem 
beachtet,  daß  alles  aus  der  Notwendigkeit  der  göttlichen 
Natur  folgt,  und  daß  daher  alles,  was  er  sich  als  gut 
und  schlecht  denkt,  und  was  außerdem  als  zuchtlos,  ent- 
setzlich, ungerecht  und  schimpflich  erscheint,  daraus 
entspringt,  daß  er  die  Dinge  selbst  ganz  ungeordnet,  ver- 
stümmelt und  yerworren  begreift  und  aus  dieser  Ursache 
strebt  er  vor  allem  danach,  die  Dinge  zu  begreifen,  wie 
sie  an  sich  sind,  und  die  Hindemisse  der  wahren   Er- 

dOkenntnis  zu  entfernen,  als  da  sind:  Haß,  Zorn,  Neid, 
Spott,  Hochmut  und  anderes  der  Art,  was  wir  im  Voran- 
gegangenen angemerkt  haben;  und  sonach  strebt  er,  wie 
wir  gesagt  haben,  soviel  er  kann,  gut  zu  handeln  und 
sidi  zu  freuen.  Wie  weit  aber  die  menschliche  Tugend 
reicht,  um  dahin  zu  gelangen^  und  was  sie  vermag, 
werde  ich  im  folgenden  Teile  nachweisen. 

Anhang. 

Was  ich   in  diesem  Teile  über  die  richtige  Lebens- 
weise mitgeteilt  habe,  ist  nicht  so  geordnet,  dSftß  man  es 
40  in  einer  Folge  Überblicken  kann,  sondern  es  ist  zerstreut 
von  mir  bewiesen  worden,  je  nach  dem   ich  das  eine 
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leiehier  aus  dem  andeien  habe  ableiten  kOnnen.  Ich  habe 
mich  darum  entschlossen,  es  hier  zosammenzostellen  und 
3xd  die  wichtigsten  Hauptsätze  zurückzufahren. 

Hauptsatz  1.  Alle  unsere  Strebungen  oder  Be- 
gierden folgen  aus  der  Notwendigkeit  unserer  Natur,  der- 
gestalt, dafi  sie  entweder  durch  diese  allein  ^  als  durch 
ihre  nächste  Ursache,  eingesehen  werden  kGnnen,  oder 
sofism  wir  ein  Teil  der  Natur  sind,  der  für  sich,  ohne 
andere  Individuen  nicht  adäquat  begriffen  werden  kiuin. 

Hauptsatz  2.  Die  Begierden,  die  aus  unserer  Natur  10 
dergestalt  folgen,  daß  sie  durch  diese  allein  eingesehen 
weiden  können,  sind  solche,  die  eich  auf  die  Seele  be- 
ziehen, sofern  sie  als  aus  adäquaten  Ideen  bestehend  be- 
griffen wird.  Die  übrigen  Begierden  beziehen  sich  da- 
gegen auf  die  Seele  nur  insofern,  als  diese  die  Dinge 
inadäquat  begreift,  u^d  ihre  Kraft  und  ihr  Anwachsen 
kann  nicht  durch  die  menschliche  Kraft,  sondern  muß 
durch  die  Kraft  der  Dinge  außer  uns  definiert  werden. 
Und  deshalb  heißen  jene  mit  Becht  Handlungen,  diese 
dagegen  Leidenschaften;  denn  jene  zeigen  immer  unsere  20 
Ejaft  an,  diese  dagegen  unsere  Ohnmacht  und  eine  yer- 
stümmelte  Erkenntnis. 

Hauptsatz  3.  Unsere  Handlungen,  das  heißt  die 
Begierden,  die  durch  des  Menschen  Kraft  oder  Vernunft 
de&iiert  werden,  sind  immer  gut,  die  anderen  Begierden 
dagegen  können  ebensowohl  gut  als  schlecht  sein. 

Hauptsatz  4.  Es  ist  daher  im  Leben  yor  allem 
nützlich,  den  Verstand  oder  die  Vernunft,  soviel  wir 
kGnnen,  zu  yeryollkommnen ,  und  einzig  hierin  besteht 
des  Menschen  höchstes  Glück  oder  die  Glückseligkeit  30 
Denn  die  Glückseligkeit  ist  nichts  anderes,  als  die  Zu- 
friedenheit des  Gemüts,  die  aus  der  anschauenden  Er- 
kenntnis Gottes  entspringt;  deu  Verstand  vervollkommnen 
ist  aber  auch  nichts  anderes,  ahi  Gott  und  (Lottes  Attribute, 
sowie  die  Handlungen,  die  aus  der  Notwendigkeit  seiner 
Natur  folgen,  verstehen.  Demnach  ist  der  letzte  Zweck 
des  von  der  Vernunft  geleiteten  Menschen,  das  heißt  seine 
grüßte  Begierde,  durch  die  er  alle  anderen  zu  lenken 
bemüht  ist,  die,  die  ihn  dazu  treibt,  sich  und  alle  Dinge, 
die  Objekt  seiner  Einsicht  werden  können,  adäquat  zu  40 
begreifen. 
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Hauptsatz  5.  Es  gibt  also  kein  yemflnftiges  Leben 
ohne  Einsicht;  nnd  die  Dinge  sind  nur  insofern  gut,  als 
sie  den  Menschen  dann  fordern,  das  Leben  der  Seele  zn 
genießen,  das  durch  die  Einsicht  definiert  wird.  Was 
dagegen  umgekehrt  den  Menschen  hindert,  seine  Vemnnft 
in  vervollkommnen  und  ein  yemünftiges  Leben  zu  ge- 
nieSen,  das  allein  nennen  wir  schlecht 

Hauptsatz  6.  Weil  aber  alles,  wovon  der  Mensch 
die  bewirkende  Ursache  ist,  notwendig  gut  ist,  so  kann 

10  dem  Menschen  folglich  etwas  Schlechtes  nur  von  äufieren 
Ursachen  her  begegnen,  n&mlich  sofern  er  ein  Teil  der 
ganzen  Natur  ist,  deren  Gesetzen  die  menschliche  Natur 
zn  gehorchen,  und  der  sie  auf  beinahe  unendlich  viele 
Arten  sich  anzupassen  gezwungen  ist. 

Hauptsatz  7.  Auch  ist  es  unmöglich,  dafi  der 
Mensch  kein  Teil  der  Natur  sei,  und  dafi  er  ihrer  gemein- 
samen Ordnung  nicht  folge.  Wenn  aber  der  Mensch  sich 
unter  solchen  Individuen  aufhftlt,  die  mit  seiner  eigenen 
Natur  übereinstimmen,  so  wird  eben  dadurch  seine  Wirkungs- 

20  kraft  gefordert  und  genährt  werden.  Wenn  er  sich  da- 
gegen umgekehrt  unter  solchen  befindet,  die  mit  seiner 
Natur  gar  nicht  übereinstimmen,  so  wird  er  schwerlich 
ohne  grofie  Veränderungen  seiner  selbst  sich  ihnen  an- 
passen können. 

Hauptsatz  8.  Alles  in  der  Natur  der  Dinge,  was 
wir  als  schlecht  beurteilen,  oder  was  uns  an  der  Existonz 
und  am  Gtonufi  des  vemlbiftigen  Lebens  hindern  kann, 
dürfen  wir  uns  auf  die  Weise,  die  uns  die  sicherste  zu 
sein  scheint,    fernhalten.     Und  umgekehrt  dürfen  wir 

80  alles,  was  wir  als  gut  oder  als  nützlich  zur  Erhaltung 
unseres  Seins  und  zum  Genufi  des  vernünftigen  Lebens 
beurteilen,  zu  unserem  Nutzen  verwenden  und  auf  jegliche 
Weise  benutzen;  und  überhaupt  darf  jeder  nach  dem 
höchsten  Rechte  der  Natur  alles  tun,  wovon  er  urteilt, 
dafi  es  zu  seinem  Nutzen  beiträgt 

Hauptsatz  9.  Nichts  kann  mehr  mit  der  Natur 
eines  Dinges  übereinstimmen,  als  die  übrigen  Individuen 
der  selben  Art;  und  mitMn  gibt  es  (nach  Hauptsatz  7) 
nichts,  was  dem  Menschen  zur  Erhaltung  seines   Seins 

40  und  zum  Genufi  des  vernünftigen  Lebens  nützlicher  wäre, 
als  der  Mensch,  der  von  der  Vernunft  geleitet  wird.  Weil 
wir  femer  unter  den  Einzeldingen  keines  kennen,   das 
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wertYOller  wäre,  als  ein  Mensch,  der  yon  der  Yemonft 
geleitet  wird,  so  kann  folglich  niemand  den  Grad  seiner 
Geschicklichkeit  und  Begabung  dorch  etwas  mehr  an  den 
Tag  legen,  als  dadurch,  daß  er  die  Menschen  so  erzieht, 
daß  sie  schließlich  nach  eigener  Vemunftherrschaft  leben. 

Hauptsatz  10.  Insofern  die  Menschen  von  Neid 
oder  sonst  einem  Affekt  des  Hasses  wider  einander  erregt 
sind,  insofern  sind  sie  einander  entgegengesetzt,  und  folglich 
haben  sie  umsomehr  Grund  zur  Angst  Yoreinander,  als  sie 
mehr  yermOgen ,  denn  die  anderen  Individuen  der  Natur.  10 

Hauptsatz  11.  Die  Gemflter  werden  jedoch  nicht 
durch  Waffen,  sondern  durch  Liebe  und  Edelmut  besiegt 

Hauptsatz  12.  Es  ist  fCLr  die  Menschen  vor  allem 
nttzlich,  ihre  Gewohnheiten  zueinander  in  Beziehung  zu 
setzen  und  sich  au£i  engste  miteinander  durch  solche 
Bande  zu  yerknflpfen,  durch  die  sie  am  besten  aus  sich 
allen  eine  Einheit  machen;  und  überhaupt  das  zu  tun, 
was  zur  Befestigung  der  Freundschaften  dient. 

Hauptsatz  13.  Doch  hierzu  wird  Geschicklichkeit 
und  Wachsamkeit  erfordert.  Sind  doch  die  Menschen  20 
yerftnderlich  (denn  die,  die  nach  der  Vorschrift  der  Ver- 
nunft leben,  sind  selten),  und  dabei  meistens  neidisch 
und  mehr  zur  Bache,  als  zur  Barmherzigkeit  neigend. 
Um  sich  also  in  jeden  von  ihnen  seiner  Sinnesweise  gemäß 
zu  schicken  und  sich  der  Nachahmung  ihrer  Affekte  zu 
enthalten,  bedarf  es  einer  besonderen  Kraft  des  Gemflts. 
Wer  aber  hingegen  sich  nur  darauf  versteht,  die  Menschen 
durchzuhecheln  und  ihre  Laster  zu  schelten,  anstatt  die 
Tugend  zu  lehren,  und  wer  die  Gemflter  der  Menschen 
nicht  zu  festigen,  sondern  nur  zu  brechen  weiß,  ist 80 
sich  und  anderen  lästig.  Daher  haben  viele  aus  zu 
großer  Ungeduld  und  aus  falschem  Eifer  fflr  die  Religion 
lieber  unter  unvemflnftigen  Tieren  als  unter  Menschen 
leben  wollen:  wie  Knaben  oder  Jflnglinge,  die  dieVor- 
wQife  der  Eltern  nicht  mit  Gleichmut  ertragen  können, 
dem  Hause  entfliehen  und  unter  die  Soldaten  gehen,  und 
die  Mflhen  des  Krieges  und  den  Druck  einer  tyrannischen 
Herrschaft  den  häuslichen  Bequemlichkeiten  und  väter- 
lichen Ermahnungen  vorziehen,  und  jegliche  Last  sich 
auferlegen  lassen,  um*  um  sich  an  den  Eltern  zu  rächen.  40 

Hauptsatz  14.  Wenn  also  auch  die  Menschen  meistens 
alles  ihrem  Gelflste  entsprechend  einrichten,  so  folgt  doch 
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aas  ihrer  staatlichen  Gemeinschaft  yiel  mehr  Vorteil,  als 
Schaden.  Darmn  ist  es  besser,  ihre  Beleidigungen  gleich- 
mütig zu  ertragen,  nnd  mit  Eifer  eu  betreiben,  was  dasn 
dient,  Eintracht  nnd  Frenndschaft  herbeiznf&hren. 

Hauptsatz  16.  Eintracht  erzeugt  alles,  ms  rar 
Gerechtigkeit,  Billigkeit  und  Ehrbarkeit  gehOri  Denn  es 
verletzt  die  Menschen  nicht  bloß  das,  was  ungerecht  und 
unbillijg:  ist,  sondern  auch,  was  als  sddmpfli<£  gilt,  oder 
wenn  jemand  sich  Aber  die  geltenden  Sitten  des  Staates 
10  hinwegsetzt.  Um  aber  Liebe  zu  gewinnen,  ist  vor  allem 
das  notwendig,  was  zur  Religion  und  zum  Fflichtg^llhl 
gehört  Siehe  darUber  die  Aimierkung  1  und  2  zu  Lehr- 
satz 87,  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  46  und  die  An- 
merkung zu  Lehrsatz  78  des  4.  Teils. 

Hauptsatz  16.  Es  pflegt  außerdem  meistens  die  Furcht 
Eintracht  zu  erzeugen;  allein  eine  Eintracht  ohne  Bedlich- 
keit  Man  nehme  hüizu,  daß  die  Furcht  aus  einer  Ohnmacht 
des  Gemüts  entspringt  und  deswegen  für  die  Vernunft  von 
keinem  Nutzen  ist,  so  wenig,  wie  das  Mitleid,  obwohl  es 
20  den  Schein  des  PflichtgefOhls  äußerlich  an  sidi  tr&gt 

Hauptsatz  17.  Die  Menschen  lassen  sich  femer 
auch  durch  Freigebigkeit  gewinnen,  besonders  die,  die  es 
nicht  dazu  haben,  sich  das,  was  zum  Lebensunterhalt 
notwendig  ist,  verschaffen  zu  können.  Indessen  einon 
jeden  Bedürftigen  Hilfe  zu  bringen,  übersteigt  bei  weitem 
die  Kr&fte  und  den  Nutzen  eines  Privatmannes.  Denn 
der  Reichtum  eines  Privatmannes  reicht  bei  weitem  nicht 
hin,  das  zu  leisten.  Überdies  ist  die  Leistungsfähigkeit 
eines  Mannes  zu  beschränkt,  um  sich  alle  in  Freundsdiaft 
80  verbinden  zu  können.  Darum  liegt  die  Sorge  für  die 
Armen  der  ganzen  Gemeinschaft  ob  und  gehört  nur  zum 
Gemeinwohl 

Hauptsatz  18.  Beim  Annehmen  von  Wohltaten 
und  bei  Duikesbezeigungen  muß  unsere  Sorge  eine  gans 
andere  sein,  worüber  man  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  70 
und  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  71  des  4.  Teils  nach- 
sehen möge. 

Hauptsatz  19.     Die  sinnliche  Liebe  famer,  das 

heißt,  das  Gelüst  zu  zeugen,  das  von  der  äußeren  Form 

40  her  entspringt,  und  überhaupt  jede  Liebe,  die  eine  andere 

Ursache  anerkennt,   als  die  Freiheit  des  Gemüts,  geht 

leicht  in  Haß  über,  fiills  sie  nicht,  was  noch  schlimmer 


dby  Google 


IV.  Teil.  Von  der  Knechtschaft.  Anhang.  239 

ist,  eine  Art  des  Wahnsinns  ist;  nnd  dann  findet  die  Zwie- 
tracht mehr  Nahrung  als  die  Eintracht.  Siehe  die  An- 
merkung zu  Lehrsatz  81  des  3.  Teils. 

Hauptsatz  20.  Was  die  Ehe  anlangt,  so  ist  gewiß, 
dafi  sie  mit  der  Vernunft  übereinstimmt,  wenn  die  Be- 
gierde nach  fleischlicher  Vermischung  nicht  nur  durch 
die  äufiere  Form  hervorgerufen  wird,  sondern  auch  durch 
die  Liebe  dazu,  Kinder  zu  erzeugen  und  weise  zu  er- 
ziehen; und  wenn  zudem  beider,  des  Mannes  und  des 
Weibes  Liebe  nicht  nur  die  &nJB^  Form,  sondern  yor-  10 
nehmlich  die  Freiheit  des  Gemflts  zur  Ursache  hat. 

Ha  u  p  t  s  at  z  21.  Es  erzeugt  des  weiteren  die  Schmeiche- 
lei Eintracht,  aber  durch  das  häßliche  Laster  der  knech- 
tische Gesinnung  oder  durch  Unredlichkeit;  niemand  läßt 
sich  ja  mehr  durch  Schmeichelei  gefangen  nehmen,  als 
die  Hochmfltigen,  die  gern  die  ersten  sein  wollen  und 
es  nicht  sind. 

Hauptsatz  22.     Dem  Kleinmut  wohnt  ein  falscher 
Schein  von  Pflichtgefühl  und  Beligion  bei.    Und  obzwar 
der  Kleinmut  dem  Hochmut  entgegengesetzt  ist,  so  steht  20 
doch  der  Kleinmütige  dem  Hochmfltigen  am  nächsten. 
Siehe  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  57  des  4.  Teils. 

Hauptsatz  23.  Es  trägt  des  weiteren  die  Scham 
zur  Eintracht  bei,  doch  nur  in  dem,  was  sich  nicht 
verheimlichen  läßt.  Weil  femer  die  Scham  eine  Art 
der  Trauer  ist,  so  gehurt  sie  nicht  zum  Gebrauche  der 
Vernunft. 

Hauptsatz  24.  Die  übrigen,  gegen  andere  Menschen 
gerichteten  Affekte  der  Trauer,  sind  das  gerade  Gegenteil 
der  Gerechtigkeit,  Billigkeit,  Ehrbarkeit,  des  Pflichtgefühls  Sa 
und  der  Beligion;  und  obwohl  die  Entrüstung  den  Schein 
der  Billigkeit  äußerlich  an  sich  trägt,  so  lebt  man  doch 
ohne  Gesetz  da,  wo  jeder  über  die  Taten  des  anderen  das 
Urteil  sprechen  und  sich  oder  anderen  selbst  Becht  ver- 
schafliBn  darf. 

Hauptsatz  26.  Die  Bescheidenheit,  das  heißt  die 
Begierde,  den  Menschen  zu  gefallen,  gdiOrt,  wenn  sie 
durch  die  Vernunft  bestimmt  wird,  (wie  wir  in  der  An- 
merkung 1  zu  Lehrsatz  37  des  4.  Teils  gesagt  haben) 
zum  Pfliehtgef&hl.  Wenn  sie  dagegen  aus  einem  Affekt  40> 
entspringt,  so  ist  sie  Ehrgeiz,  oder  eine  Begierde,  der 
jaaehgebend  die  Menschen  unter  dem  falschen  Scheine  des 
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Pflichtgeffthls  meistenteils  Zwietracht  nnd  Streit  erregen. 
Denn  wer  die  anderen  durch  Bat  oder  Tat  dahin  zn  fördeom 
begehrt,  daß  sie  mit  ihm  des  höchsten  Gutes  genießen, 
wird  Yor  allem  darum  bemOht  sein,  sich  ihre  Liebe  lu 
gewinnen,  nicht  aber  darum,  sie  zur  Bewunderung  zu  Yer- 
anlassen,  damit  seine  Lehre  von  ihm  den  Namen  habe, 
noch  wird  er  überhaupt  sonst  Ursache  zum  Neid  geben. 
Li  den  gemeinsamen  Unterhaltungen  sodann  wird  er  sich 
hüten,   die  Fehler  der  Menschen  herzuzählen  und  darauf 

10  Bedacht  nehmen,  Yon  der  menschlichen  Ohmnacht  nur  spar- 
sam zu  reden,  dagegen  wird  er  viel  und  ohne  Bückhalt 
Yon  der  menschlichen  Tugend  oder  Kraft  sprechen,  und 
Yon  dem  Wege,  auf  dem  sie  YerYoUkommnet  werden  kann, 
damit  so  die  Menschen ,  so?iel  an  ihnen  liegt,  nicht  aus 
Furcht  oder  Abneigung,  sondern  allein  dorch  den  Affekt 
der  Freude  bewogen  nach  der  Vorschrifl;  der  Vernunft 
zu  leben  streben. 

Hauptsatz   36.      Abgesehen    you    den    Mensehen 
kennen  wir  kein   Einzelwesen  in  der  Natur,  an  dessen 

20  Seele  wir  uns  zu  erfreuen  oder  mit  dem  wir  uns  in 
Freundschaft  oder  sonst  einer  Gattung  des  Umgangs  zu 
Yorbinden  Yormögen;  alles,  was  es  in  der  Natur  der  Dinge, 
auAer  den  Menschen,  gibt,  zu  erhalten,  fordert  die  Rück- 
sicht auf  unseren  Nutzen  deshalb  nicht;  sie  lehrt  uns 
Yielmehr,  je  nach  der  Verschiedenheit  des  Gebrauches,  den 
es  hat,  es  zu  erhalten  oder  zu  zerstören  oder  auf  jeg- 
liche Weise  zu  unserem  Gebrauch  herzurichten. 

Hauptsatz  27.     Der  Nutzen,    den  wir   you  den 
Dingen  außer  uns  ziehen,   besteht,   abgesehen  you  der 

SO  Er&hrung  und  Erkenntnis,  die  wir  erwerben,  wenn  wir 
die  Dinge  beobachten  und  aus  einer  Form  in  die  andwe 
Yorwandeln,  Yomehmlich  in  der  Erhaltung  des  KOrpers; 
und  aus  diesem  Grunde  sind  die  Dinge  haupts&chlich 
nützlich,  die  den  KOrper  so  unterhalten  und  ernähren 
können,  daß  alle  Teile  imstande  sind,  ihre  Funktion 
richtig  auszuüben.  Denn  je  fähiger  der  Körper  ist,  auf 
mannigfache  Weisen  affiziert  zu  werden  und  ftuAere 
Körper  auf  die  mannigfachsten  Weisen  zu  afüzieren, 
desto  fähiger  ist  die  Seele  zum  Denken  (siehe  Lehrsatz  38 

40  und  89  des  4.  Teils).  Es  scheint  aber  in  der  Natur  nur 
sehr  wenige  Dinge  dieser  Art  zu  geben;  darum  ist  es 
zur    erforderlichen  Emährong    des    Körpers    notwendig. 
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Tielerlei  Nahrangsmittel  yon  verschiedener  Natar  zu  be* 
natzen.  Ist  doch  der  menschliche  Körper  aus  sehr  vielen 
Teilen  von  verschiedener  Natur  zusammengesetzt,  die 
ständiger  und  verschiedenartiger  Nahrung  bedflrfen,  damit 
der  ganze  KOrper  zu  allem,  was  aus  seiner  Natur  folgen 
kann,  gleich  filhig  sei,  und  folglich,  damit  auch  die  Seele 
gleich  f&hig  sei,  mehrerlei  zu  begreifen. 

Hauptsatz  28.  um  sich  dies  aber  zu  verschaffen, 
würden  die  Kräfte  des  einzelnen  schwerlich  ausreichen, 
wenn  die  Menschen  sich  nicht  gegenseitig  Hilfe  leiste- 10 
ten.  —  Nun  hat  das  Gtold  einen  bündigen  Ausdruck 
f&r  alle  Dinge  gebracht;  und  daher  ist  es  gekommen, 
dafi  das  Yorstellungsbild  des  Geldes  die  Seele  der  gro£en 
Menge  am  meisten  einzunehmen  pflegt,  weil  die  Leute 
sich  kaum  eine  Art  der  Freude  vorstellen  kOnnen,  die 
nicht  von  der  Idee  von  Gtoldstflcken  als  der  Ursache 
begleitet  wäre. 

Hauptsatz  29.  Dies  ist  jedoch  nur  bei  denen  ein 
Fehler,  die  nicht  aus  Bedürfnis  oder  der  Notwendigkeiten 
des  Lebens  wegen  dem  Gelde  nachgehen,  sondern  darum,  20 
weil  sie  die  Kunstgriffe  des  Oeldgewinnens  kennen, 
worauf  sie  gar  stolz  sind.  Im  übrigen  unterhalten  sie 
ihren  Körper  aus  Qewohnheit,  doch  kärglich,  weil  sie  von 
ihren  Gütern  zu  verlieren  meinen,  was  sie  zur  Erhaltung 
ihres  Körpers  aufwenden.  Wer  aber  den  richtigen  Ge- 
brauch des  Geldes  kennt  und  das  Maß  seines  Eeichtums 
allein  nach  dem  Bedürfnis  abmißt,  der  lebt  mit  Wenigem 
zuMeden. 

Hauptsatz  30.  Da  nun  die  Dinge  gut  sind,  die 
die  Teile  des  Körpers  in  der  Ausübung  ihrer  Funktionen  80 
iördem,  und  die  Freude  darin  besteht,  daft  die  Kraft 
des  Menschen,  sofern  er  aus  Seele  und  Körper  besteht, 
gefördert  oder  vermehrt  wird,  so  ist  demnach  idl  das, 
was  Freude  bringt,  gut  Allein  da  andererseits  die  Dinge 
nicht  zu  dem  Zweck  handeln,  um  uns  in  Freude  zu 
versetzen,  und  ihre  Wirkung^raft  nicht  nach  unserem 
Nutzen  bemessen  ist,  und  da  endlich  die  Freude  meisten- 
teils sich  nur  auf  einen  Teil  des  Körpers  hauptsächlich 
bezieht,  so  haben  demnach  die  Affekte  der  Freude  meisten- 
teils (wenn  nicht  Vernunft  und  Wachsamkeit  dabei  sind)  40 
ein  Übermaß,  und  folglich  auch  die  Begierden,  die  aus 
ihnen  hervorgehen.     Wozu  noch  kommt,  daß  wir  infolge 
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des  Affekts  das  für  das  "Wichtigste  halten^  was  in  der 
Gegenwart  rerlockend  ist,  und  nicht  imstande  sind,  das 
Zukünftige  mit  gleichem  Gemütsaffekt  einznsdifttsen. 
Siehe  die  Anmerkmig  zu  Lehrsatz  44  und  die  Anmerkung 
zu  Lehrsatz  60  des  4.  Teils. 

Hauptsatz  81.  Der  Aberglaube  scheint  gerade 
umgekehrt  zu  behaupten,  gut  sei,  was  Trauer  bringt,  da- 
gegen schlecht,  was  Freude  bringt  Allein,  wie  wirberoitB 
sagten  (siehe  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  46  des  4.  Teils), 

10 es  ergOtzt  sich  niemand,  es  sei  denn  ein  Neider,  an 
meiner  Ohnmacht  und  meinem  Ungemach.  Denn  in  je 
mehr  Freude  wir  yersetzt  werden,  zu  desto  größerer  Voll- 
kommenheit gehen  wir  über,  und  desto  mehr  haben  wir 
folglich  Anteil  an  der  gOtÜichen  Natur;  auch  kann  eine 
Freude  niemals  schlecht  sein,  wenn  die  rechte  Büdmicht 
auf  unseren  Nutzen  ihrer  Meister  ist  Wer  dagegen  um* 
gekehrt  yon  der  Furcht  geleitet  wird,  und  das  Gute  tut, 
um  das  Schlechte  zu  vermeiden,  der  wird  nicht  von  der 
Vernunft  geleitet 

20  Hauptsatz  83.  Indessen  ist  die  menschliche  Kraft 
sehr  beschränkt  und  wird  yon  der  Kraft  der  äußeren 
Ursachen  unendlich  übertroffen;  und  daher  haben  wir 
keine  unbedingte  Gewalt,  die  Dinge  außer  uns  zu 
unserem  Gebrauche  herzurichten.  Jedoch  werden  wir  mit 
Gleichmut  tragen,  was  uns  den  Forderungen,  die  die 
Bücksicht  auf  unseren  Nutzen  stellt,  zuwider  begegnet, 
wenn  wir  uns  bewußt  sind,  daß  wir  das  unsrige  getan 
haben,  daß  die  Kraft,  die  wir  besitzen,  nicht  soweit  habe 
reichen    kOnnen,    uns   in    den   Stand    zu   setzen,    das 

80  Mißgeschick  zu  vermeiden,  und  daß  wir  nur  ein  Teil  der 
ganzen  Natur  sind,  deren  Ordnung  wir  folgen.  Wenn 
wir  dies  klar  und  deutlich  einsehen ,  wird  der  Teil  von 
uns,  der  durch  die  Einsicht  definiert  wird,  das  heißt  der 
bessere  Teil  von  uns  dabei  völlig  befriedigt  sein  und  in 
dieser  Zufriedenheit  zu  beharren  streben.  Denn,  sofern 
wir  erkennen,  kOnnen  wir  nur  das,  was  notwendig  ist, 
erstreben,  und  überhaupt  nur  bei  Wahrem  befriedigt 
sein;  sofern  wir  daher  dies  richtig  einsehen,  insobm 
stimmt  das  Streben  des  besseren  Teils  von  uns  mit  der 

40  Ordnung  der  ganzen  Natur  überein. 

Ende  des  vierten  Teils. 
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Der  Ethik 

Fünfter    Teil. 
Von   der   Macht   des  Verstandes 

oder 

von  der  menschlichen  Freiheit 


Vorrede. 

Ich  gehe  endlich  zum  anderen  Teile  der  Ethik  über» 
der  Ton  der  Weise  oder  Ton  dem  Weg  handelt,  der  zur 
Freiheit  führt  In  diesem  Teile  werde  ich  also  von  der 
Macht  der  Vemonft  handeln,  indem  ich  zeige,  was  die  10 
Vemnnft  wider  die  Afiekte  yermag,  nnd  weiter,  was  die 
Freiheit  der  Seele  oder  die  Glflckseligkeit  ist  Wir  werden 
daraus  ersehen,  am  wieviel  der  Weise  mächtiger  ist  als 
der  unwissende.  Wie  aber  nnd  anf  welchem  Wege  der 
Verstand  vervollkommnet  werden  muB,  nnd  femer,  nach 
welchen  Knnstregeln  der  Körper  zu  pflegen  ist,  dmit  er 
seine  Funktionen  richtig  ansfibe,  gehört  nicht  hierher.  Denn 
dieses  hat  seinen  Ort  in  der  Medizin,  jenes  in  der  Logik. 
Hier  also  werde  ich,  wie  gesagt,  allein  von  der  Macht 
der  Seele  oder  der  Vemimft  handeln  nnd  vor  allem  20 
zeigen,  wie  groß  nnd  welcher  Art  die  Oberherrschaft  ist, 
die  sie  Aber  ^e  Affekte  hat,  diese  zu  hemmen  nnd  zn  be- 
meistem.  Denn  daß  wir  eine  unbedingte  Oberherrschaft 
Über  sie  nicht  besitzen,  haben  wir  schon  oben  bewiesen. 

Die  Stoiker  freilich  meinten,  die  Affekte  wftren  von 
unserem  Willen  unbedingt  abhAngig,  und  wir  könnten 
ihnen  unbedingt  gebieten.  Indessen  der  Widerspruch  der 
ErMrung,  keineswegs  etwa  ihre  Prinzipien,  zwang  sie, 
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wenigstenB  zuzugestehen,  daß  zar  Hemmung  und  Bemeiste- 
rang  der  Affekte  eine  nicht  geringe  Übung  und  Mfihe  er- 
forderlich Bei.  Einer  hat  (wenn  ich  mich  recht  erinnere) 
dies  an  dem  Beispiele  zweier  Hunde,  eines  Haus-  und 
eines  Jagdhundes  nachzuweisen  yersucht;  er  hatte  es 
nämlich  durch  Übung  endlich  dahin  bringen  können,  dafi 
der  Haushund  sich  an  die  Jagd  gewohnte,  der  Jagdhund 
dagegen  yon  der  Verfolgung  der  Hasen  abzulassen  leinte. 
Sehr  zugunsten  dieser  Meinung  tritt  auch  Descartes  ein. 

10  Denn  er  behauptet,  das  Seelenwesen  od«r  die  Seele  sei 
mit  einem  gewissen  Teile  des  Gehirns  besonders  eng  yer- 
einigt,  nämlich  mit  der  sogenannten  Zirbeldrüse:  yer- 
mittelst  ihrer  hahe  die  Seele  eine  Empfindung  von  allen 
Bewegungen,  die  im  Körper  hervorgerufen  werden,  und 
Yon  den  äußeren  Objekten;  und  die  Seele  könne  sie  allein 
dadurch,  daß  sie  will,  auf  yerschiedene  Arten  be- 
wegen. Diese  Drflse  nun,  behauptet  Descartes,  hänge  in 
der  Mitte  des  Qehims  dergestalt,  daß  sie  durch  die 
kleinste    Bewegung    der    Lebensgeister    bewegt   werden 

20  könne.  Des  weiteren  behauptet  er,  dafi  diese  in  der 
Mitte  des  Gehirns  hängende  Drflse,  den  mannig^ush  ver- 
schiedenen Arten  des  Auftreffens  der  Lebensgeister  auf 
sie  entsprechend,  ebensoviel  verschiedene  Stellungen  an- 
nehme, und  daß  außerdem  so  viel  verschiedene  Spuren  in 
sie  eingedrückt  werden,  als  verschiedene  äußere  Objekte 
die  Lebensgeister  zu  ihr  hin  treiben;  woher  es  tenn 
komme,  daß  die  Drflse,  wenn  sie  nachher  durch  den 
Willen  der  Seele,  der  sie  verschiedenartig  bewegt,  in 
diese  oder  jene  Stellung  gebracht  werde,  in  die  sie  bereits 

80  einmal  von  den  auf  di^  oder  jene  Weise  erregten  Lebens- 
geistern gebracht  worden  war,  alsdann  die  Lebens- 
geister auf  die  selbe  Weise  antreibe  und  besümme, 
wie  diese  vorher  bei  der  gleichen  Stellung  der  Drflse 
zurflckgetrieben  waren.  Femer  behauptet  er,  daß  jeder 
einzelne  Wille  der  Seele  von  Natur  mit  einer  bestimmten 
Bew^ung  der  Drflse  vereinigt  sei  Wenn  z.  B.  j«nand 
den  Willen  hat,  ein  entferntes  Ol^jekt  anzuschauen, 
80  wird  dieser  Wille  bewirken,  daß  die  Pupille  sich  er- 
weitert; wenn  er  aber  nur  daran  denkt,  daß  die  PupiUe 

40  sich  erweitem  soll,  so  wird  es  ihm  nichts  nAtzen,  hierzu 
den  Willen  zu  haben,  weil  die  Katur  die  Bewegung  der 
Drflse,  die  dazu  dient,  die  Lebensgeister  dergestalt  gegen 
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d«n  Sehnerv  zu  treiben,  dafi  die  Papille  sich  erweitert 
oder  verengt,  nicht  mit  dem  Willen  sie  zu  erweitem 
oder  zn  verengem  verbanden  ha^  sondem  eben  nor  mit 
dem  Willen  entfernte  oder  nahe  Objekte  anzoschaaen.  End- 
lieh behaaptet  er,  dafi,  wenn  anch  jede  Bewegung  dieser 
Drfise  darch  die  Natar  mit  einzelnen  anserer  Gedanken 
▼on  Anfang  unseres  Lebens  an  verknüpft  za  sein  scheine, 
sie  doch  darch  die  Gewohnheit  mit  anderen  Gedanken 
yerbonden  werden  könne;  er  sacht  dies  im  Artikel  60 
des  1.  Teils  der  Schrift  ,,von  den  Leidenschaften  der  10 
Seele''  nachzuweisen. 

Hieraus  schliefit  er  dann,  dafi  kein  Seelenwesen  so 
schwach  sei,  dafi  es  nicht  bei  guter  Leitung  eine  un- 
bedingte Gewalt  über  seine  Leidenschaften  erlangen  könne. 
Denn  diese  sind  nach  seiner  Definition  „Wahrnehmungen 
oder  Empfindungen  oder  Bewegungen  der  Seele,  die  man 
aoBSChliefilich  auf  sie  bezieht,  und  die''  —  wohlgemerkt!  — 
,Jiervorgebracht,  erhalten  und  verstärkt  werden  durch 
irgend  eine  Bewegung  der  Lebensgeister"  (siehe  den 
Artikel  27  des  1.  Teils  der  Schrift  von  den  Leidenschaften  20 
der  Seele).  Da  wir  nun  imstande  sind,  mit  jedem  Willen 
jedwede  Bewegung  der  Drfise  und  folglich  auch  der 
Lebensgeister  zu  yerbinden,  und  da  die  Bestimmung 
desWiUens  allein  von  unserer  Gewalt  abhängt,  so  werden 
wir  demnach  eine  unbedingte  Oberherrschaft  fiber  unsere 
Leidenschaften  dann  erlangen,  wenn  wir  unseren  Willen 
durch  gewisse  und  feste  Urteile  bestimmen,  nach  denen 
wir  unsere  Handlungen  im  Leben  legehi  wollen,  und 
wenn  wir  mit  diesen  urteilen  die  Bewegungen  der  Leiden- 
schaften, die  wir  haben  wollen,  verbinden.  80 

Dies  ist  die  Ansicht  dieses  berOhmten  Mannes  (soweit 
ich  sie  aus  seinen  Worten  herauslese);  ich  hätte  schwerlich 
geglaubt,  dafi  sie  von  einem  so  grofien  Manne  herrfihre,  wenn 
sie  weniger  scharfsinnig  wäre.  Ich  kann  mich  wahrlich  nicht 
genug  verwundem,  dafi  ein  Philosoph,  der  sich  fest  vor- 
genommen hatte,  nichts  anderswoher  abzuleiten,  als  aus 
an  sich  einleuchtenden  Prinzipien,  und  nichts  zu  blähen, 
als  das,  was  er  klar  und  deutlich  wahrnähme,  und  der  so 
oft  die  Scholastiker  getadelt  hatte,  dafi  sie  dankle  Diuge 
durch  Terborgene  Qualitäten  hätten  erklären  wollen,  eine  40 
Hypothese  aufstellt,  die  verborgener  ist  als  jede  Ter- 
borgene Qualität.   Was  versteht  er  denn  eigentlich  unter 
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wekhn  Uarai  nd  destlida  Bcsnff  kaft  er  Tom 
Gaduken,  d«  anfii  engalB  vvniiijgt  iit  Bit  frgmi  < 
TflOdMi  d0r  AnadAnuig?  lek  wiillto  wqM,  ^  er  disGe 
VeranigiB^  duch  flm  nirhiite  ümdM  oiKBrt  ItStte. 
Er  hiito  aber  die  Seele  als  eo  fendiieden  ran  K6rper 
gedacht,  ^^  ^  weder  fftr  dieee  Yeraugmg,  aock  auch 
fttr  cHe  Seele  aelbet  irgend  öne  EbixeliinadM  aasngeteii 
fermodite,   «mdeni  gendligt  war,  aof  die  Ursache  des 

10  ganzen  ünifersiima,  das  heifit  aaf  Gott  xinteksiigdieii. 
Weiter  möchte  ich  sehr  gern  wissen,  wierisl  Grade  der 
Bewegung  die  Seele  jener  Zirbeldillse  ndtnleikB  und 
mit  wie  giofier  Kraft  me  sie  in  einer  Stellang  ftstsu- 
halten  yermag.  Denn  ich  weift  nicht«  ob  diese  IMae 
langsamer  von  der  Seele  hin  und  her  gedreht  wird,  als 
Ton  den  Lebensgeistern,  oder  schneller,  nnd  ob  die 
Leidenschaftsbewegnngen,  die  wir  mit  festen  Urteilen 
Terbnnden  haben,  von  diesen  Urteilen  nicht  widemm 
darch  körperliche  Ursachen  abgetrennt  werden  kSnnen; 

20  in  welchem  Falle  dann  die  Folge  eintreten  mOchte,  dafi 
wenn  anch  die  Seele  sich  fest  Torgesetst  h&tte,  den 
Gefiiliren  entgegenzng^en,  nnd  mit  dieeem  fieschlnft 
die  Bewegungen  der  Efihnheit  Terbnnden  bitte,  gleich- 
wohl die  Drfiee  angesichts  der  GeCahr  in  eine  solche 
Stellung  gebracht  würde,  daß  die  Seele  nur  an  die 
Flacht  denken  könnte.  Und  freilich,  da  es  kein  Ver- 
hältnis des  Willens  zur  Bewegong  gibt,  so  gibt  es  auch 
keine  Yergleichbarkeit  zwischen  der  Macht  oder  den 
Krftften  der  Seele  nnd  denen  des  Körpers,  nnd  folglieh 

80  können  die  Erftfte  dieses  keines&lls  dnrch  die  Krfifte 
jener  bestimmt  werden.  Man  nehme  hinzu,  dafi  man 
diese  Brfise  gar  nicht  derart  in  der  Mitte  des  Gehirns 
gelegen  findet,  dafi  sie  so  gar  leicht  und  auf  so  viel 
Arten  hin  und  her  gedreht  werden  könnte,  und  dafi  sich 
nicht  alle  Nerven  bis  zu  den  Oehimhöhlen  hin  fort- 
setzen. 

All  das  endlich,  was  er  über  den  Willen  und  dessen 
Freiheit  behauptet,  lasse  ich  beiseite,  da  ich  genug  und 
übergenug  nachgewiesen  habe,  daß  es  falsch  ist 

40  Da  also  die  Macht  der  Seele,  wie  ich  oben  geimgt 
habe,  allein  durch  die  Einsicht  definiert  wird,  so  werden 
wir  die  Gegenmittel   gegen   die  Affekte,    die,   wie  ich 
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glaabe,  alle  Maischen  zwar  aus  ErMning  kennen,  aher 
nicht  genau  beobachten  nnd  deatlich  vor  Angen  haben, 
allein  ans  der  Erkenntnis  der  Seele  bestimmen ,  nnd 
aus  dieser  all  das  ableiten,  was  zu  ihrer  Glückseligkeit 
gehört 

Gnmdflätse. 

1.  Wenn  in  dem  selben  Subjekt  zwei  entgegengesetzte 
Handlungen  erregt  werden,  dann  wird  notwendigerweise 
entweder  in  beiden  Handlungen,  oder  in  einer  von  ihnen 
allein  eine  Veränderung  vorgehen  mflssen,  bis  sie  auf-  10 
hOren,  einander  entgegengesetzt  zu  sein. 

S.  Die  Kraft  der  Wirkung  wird  durch  die  Kraft  ihrer 
Ursache  definiert,  sofern  ihre  Wesenheit  durch  die  Wesen- 
heit ihrer  Ursache  erklärt  oder  definiert  wird. 

(Dieser  Grundsatz  erhellt  aus  Lehrsatz  7  des  3.  Teils.) 

LehrsatB  1.  Je  nachdem  die  Oedanken  und  die 
Ideen  der  Dinge  in  der  Seele  sich  ordnen  und  ver- 
ketten, ordnen  und  verketten  sich  im  Körper  genau  ent- 
sprechend die  Körperaffektionen  oder  die  VoreteUungs- 
bilder  der  Dinge.  20 

Beweis:  Die  Ordnung  und  Yerknflpfung  der  Ideen 
iät  (nach  Lehrsatz  7  des  2.  Teils)  die  selbe,  wie  die 
Ordnung  und  Yerknflpfung  der  Dinge,  und  ebenso  ist 
umgekehrt  die  Ordnung  und  Yerknflpfung  der  Dinge 
(nach  den  Folgesätzen  zu  Lehrsatz  6  und  7  des  2.  Teils) 
die  selbe,  wie  die  Ordnung  und  Yerknflpfung  der  Ideen. 
Sowie  daher  die  Ordnung  und  Yerknflpfung  der  Ideen 
sich  in  der  Seele  (nach  Lehrsatz  18  des  2.  Teils)  gemäfi 
der  Ordnung  und  Yerkettung  der  KOrperaffektionen  toU- 
zieht,  so  vollzieht  sich  umgekehrt  die  Ordnung  und  Yer-  80 
knflpfung  der  KOrperaffektionen  (nach  Lehnatz  2  des 
8.  Teite),  je  nachdem  die  Gedanken  und  Ideen  der  Dinge 
in  der  Seele  sich  ordnen  und  verketten.    W.  z.  b.  w. 

IfOhrsatB  2«  Wenn  v)vr  eine  Oemütabewegung  oder 
eitlen  Affekt  von  dem  Oedanken  der  äußeren  Ursache 
loslösen  und  mit  anderen  Oedanken  verbinden,  dann 
werden  die  Liebe  oder  der  Haß  gegen  die  äußere  Ur- 
sache sowie  aueh  die  Schwankungen  des  Oemüts,  die 
aus  diesen  Affekten  entspringen,  zerstört  werden. 
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Beweis:  Du  nSmlich,  was  die  Form  der  Liebe  oder 
des  Hasses  ausmacht,  ist  Freude  oder  Trauer  begleitet 
von  der  Idee  einer  ftofieren  Ursache  (nach  6  nnd  7  der 
Definitionen  der  Affekte);  wird  also  die  Idee  anfgeboben, 
so  wird  damit  zugleich  die  Form  der  liebe  oder  des 
Hasses  aufgehoben;  und  demnach  werden  diese  Affekte, 
und  die,  die  aus  ihnen  entspringen,  zerstört    W,  z.  b.  w. 

LehnatB  8.  Em  Affekt,  der  eine  Leidenachaft  ist, 
kört  auf,  eine  Leidenschaft  xu  sein,  sobald  wir  uns 

10  von  ihm  eins  klare  und  deutliche  Idee  bilden. 

Beweis:  Ein  Affekt,  der  eine  Leidenschaft  ist,  ist 
(nach  der  allgemeinen  Definition  der  Affekte)  eine  tw- 
worrene  Idee.  Wenn  wir  daher  von  dem  Affekt  eine  klare 
und  deutliche  Idee  bilden,  so  wird  diese  Idee  von  dem 
Affekte  selbst,  sofern  dieser  sich  allein  auf  die  Seele  be- 
zieht, (nach  Lehrsatz  21  des  2.  Teils  und  der  Anmerkung 
dazu)  nur  durch  die  Art  der  Betrachtung  unterschieden 
sein;  und  somit  wird  der  Affekt  (nach  Lehrsatz  8  des 
3.  Teils)  aufhören  eine  Leidenschaft  zu  sein.  W.  z.  b.  w. 

20  Folgesatz:  Ein  Affekt  ist  also  umsomehr  in  unserer 
Oewalt,  und  die  Seele  leidet  umsoweniger  von  ihm,  je 
bekannter  er  uns  ist. 

LehrsatB  4.  Es  gibt  keine  Affektion  des  Korpers, 
von  der  wir  uns  niM  irgend  einen  klaren  und  deut- 
lichen Begriff  bilden  können. 

Beweis:  Was  allen  Dingen  gemeinsam  ist,  kann 
(nach  Lehrsatz  BS  des  2.  Teils)  nur  adäquat  begriffen 
werden;  und  somit  gibt  es  (nach  Lehrsatz  12  und  Lehn- 
satz 2  hinter  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  13  des  2.  Teils) 
30  keine  Affektion  des  KOrpers,  von  der  wir  uns  nicht 
irgend  einen  klaren  und  deutlichen  Begriff  bilden  kennen. 
W.z.b.w. 

Folgesatz:  Hieraus  folgt,  dafi  es  keinen  Affekt  gibt, 
von  dem  wir  uns  nicht  irgend  einen  klaren  und  deutlichen 
Begriff  bilden  können.  Denn  ein  Affekt  ist  (nach  der 
allgemeinen  Definition  der  Affekte)  die  Idee  einer  AffAtion 
des  KOrpers,  und  muß  deswegen  als  solche  (nach  dem 
Torigen  Lehrsatc)  irgend  einen  klaren  und  deutiicben 
Begriff  in  sich  schliefien. 
40  Anmerkung:  Da  es  (nach  Lehrsatz  86  des  I.Teils) 
nichts  gibt,  woraus  nicht  irgend  eine  Wirkung  folgte, 
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und  da  wir  all  das,  was  ans  einer  Idee  folgt,  die  in 
uns  adäquat  ist,  (nach  Lehrsatz  40  des  2.  Teils)  Uar  und 
deutlich  einsehe,  so  folgt  daraus,  dafi  jeder  die  Oewalt 
hat,  sich  und  seine  Affekte,  wenn  schon  nicht  unbedingt, 
so  doch  wenigstens  teilweise  Uar  und  deutlich  einzusehen, 
und  folglich  zu  bewirken,  daß  er  von  ihnen  weniger 
leidet.  Deshalb  müssen  wir  uns  Tomehmlich  darum  MCdie 
geben,  daß  wir  einen  jeden  Affekt,  soweit  es  geht,  klar 
und  deutlich  erkennen,  damit  auf  diese  Weise  die  Seele 
infolge  des  Affekts  dazu  bestimmt  werde,  an  das  zu  10 
denken,  was  sie  klar  und  deutlich  wahrnimmt,  und  wo- 
bei sie  völlig  befriedigt  ist;  und  sonach,  daß  der 
Affekt  selbst  von  dem  Gedanken  der  äußeren  Ursache 
getrennt  und  mit  wahren  Gedanken  verbunden  werde.  Die 
Folge  davon  wird  sein,  daß  nicht  nur  (nach  Lehrsatz  2 
dieses  Teils)  Liebe,  Haß  usw.  zerstGrt  werden,  sondern 
daß  auch  die  Triebe  oder  Begierden,  die  aus  einem 
solchen  Affekt  zu  entspringen  pflegen  (nach  Lehrsatz  61 
des  4.  Teüs)  kein  Übermaß  haben  kOnnen.  Denn  es  ist 
wohl  zu  merken,  daß  es  ein  und  der  selbe  Trieb  ist,  um  20 
dessenwillen  der  Mensch  sowohl  als  handelnd,  wie  auch  als 
leidend  bezeichnet  wird.  Zum  Beispiel:  wie  wir  gezeigt 
haben  (siehe  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  81  des  8.  Teils), 
ist  die  menschliche  Natur  derartig  beschaffen,  daß  jeder 
es  erstrebt,  daß  die  anderen  nach  seinem  Sinne  leben 
sollen;  dieser  Trieb  nun  ist  bei  einem  Menschen,  der 
nicht  von  der  Yemunfk  geleitet  wird,  eine  Leidenschaft, 
die  Ehrgeiz  heißt  und  vom  Hochmut  nicht  weit  entfernt 
ist;  dagegen  bei  einem  Menschen,  der  nach  dem  Gebote 
der  Vernunft  lebt,  ist  sie  eine  Handlung  oder  Tugend,  80 
die  Pflichtgefähl  genannt  wird  (siehe  die  1.  An- 
merkung zu  Lehrsatz  87  des  4.  Teils  und  den  2.  Beweis 
des  selben  Lehrsatzes).  Und  in  dieser  Weise  sind  alle 
Triebe  oder  Begierden  nur  insofern  Leidenschaften,  als 
sie  aus  inadäquaten  Ideen  entspringen,  und  sie  werden 
alle  zur  Tugend  gerechnet,  sobald  sie  von  adäquaten 
Ideen  erregt  oder  erzeugt  werden.  Denn  alle  Begierden, 
die  uns  bestimmen,  etwas  zu  tun,  können  ebenso  aus 
adäquaten,  wie  ans  inadäquaten  Ideen  entspringen  (siehe 
Lehrsatz  59  des  4.  Teils).  Es  läßt  sich  (um  wider  40 
darauf  zurfickzukommen ,  wovon  ich  ausgegangen  bin) 
kein  wertvolleres,  von  unserer  Gewalt  abhängiges  Gegen- 
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mittel  gegen  die  Affokte  erdenken,  als  dieses,  das  in  dar 
wahren  Erkenntnis  der  Affekte  besteht,  znmal  da  es  in 
der  Seele  keine  andere  Kraft  gibt,  als  die  Kraft  sn 
denken  nnd  adäquate  Ideen  zn  bilden,  wie  wir  oboi  (in 
Lehrsatz  8  des  8.  Teils)  bewiesen  haben. 

Lehnats  6.  Der  Affekt  gegen  ein  Ding,  das  wir 
uns  schlechthin,  und  weder  als  notwendig,  noch 
als  möglich,  noch  auch  als  zufällig  vorstMen,  ist 
bei  sonst  gleichen  umständen  txm  allen  Affekten   am 

10  größten. 

Beweis:  Der  Affekt  gegen  ein  Ding,  das  wir  uns 
als  frei  vorstellen,  ist  (nach  Lehrsatz  49  des  S.Teils) 
größer  als  der  Affekt  gegen  ein  notwendiges  Ding,  und 
folglich  (nach  Lehrsatz  11  des  4.  Teils)  erst  recht  grOAer, 
als  der  Affekt  gegen  ein  Ding,  das  wir  nns  als  mOglich 
oder  als  zufällig  Torstellen.  Nun  kann  aber  „sich  ein 
Ding  als  frei  vorstellen"  nichts  anderes  heifien,  als  daß 
wir  nns  das  Ding  schlechthin  vorstellen,  indem  wir 
der  Ursachen,  die  es  zum  Handeln  bestimmt  haben,  un- 

30  kündig  sind  (nach  dem,  was  wir  in  der  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  85  des  2.  Teils  gezeigt  haben).  Somit  ist 
der  Affekt  gegen  ein  Ding,  das  wir  uns  schlechthin 
vorstellen,    bei  sonst  gleichen  Umständen  großer,    als 

.  der  Affekt  gegen  ein  notwendiges,  ein  mögliches  oder 
ein  zufälliges  Ding;  und  folglich  ist  er  am  größten. 
W,z.b.w. 

IfOhrsats  6«  Sofern  die  Seele  aUe  Dinge  als  not- 
wendig erkennt,  insofern  hat  sie  eine  größere  Macht 
über  die  Affekte  oder  leidet  sie  weniger  von  ihnen, 

30  Beweis:  Die  Seele  erkennt,  daß  alle  Dinge  notwendig 
sind  (nach  Lehrsatz  29  des  I.Teils)  und  durch  den  un- 
endlichen Zusammenhang  der  Ursachen  zum  Existieren 
nnd  Wirken  bestimmt  werden  (nach  Lehrsatz  28  des 
I.Teils);  und  mithin  bewirkt  sie  insofern,  daß  sie  von 
den  Affekten,  die  aus  den  Dingen  entspringen,  weniger 
leidet  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz),  nnd  daß  sie  gegen 
die  Dinge  in  geringeren  Affekt  gerät  (nach  Lehrsatz  48 
des  S.Teils).    W.z.b.w. 

Anmerkung:  Je  mehr  diese  Erkenntnis,   daß  näm- 

40  Uch  die  Dinge  notwendig  sind,  sich  auf  die  Einzeldinge, 
die  wir  uns  deutlicher  und  lebhafter  vorstellen,  erstreckt, 
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am  so  grO£er  ist  diese  Macht  der  Seele  üher  die  Affekte. 
Dies  bestätigt  ja  aach  die  Er&hrang:  deon  wir  sehen, 
dafi  die  Trauer  über  ein  verlorenes  Oat  gemildert  wird, 
sobald  der  Mensch,  der  das  Gut  verloren  hat,  erwägt, 
daß  es  auf  keine  Weise  erhalten  werden  konnte.  So  sehen 
wir  auch,  dafi  niemand  deswegen  ein  kleines  Kind  bemit- 
leidet, weil  es  nicht  sprechen,  nicht  gehen  und  nicht  ver- 
nünftig denken  kann,  und  weil  es  zudem  mehrere  Jahre  lang 
wie  ohne  Bewußtsein  seiner  selbst  dahinlebt  Wenn  aber 
die  meisten  Menschen  als  Erwachsene  geboren  würden,  und  10 
nur  der  eine  oder  der  andere  als  Kind,  dann  würde  jeder 
die  Kinder  bemitleiden,  weil  man  dann  die  Kindheit  nicht 
als  etwas  natürliches  und  notwendiges,  sondern  als  einen 
Fehler  oder  ein  Gebrechen  der  Natur  ansehen  würde.  Und 
der  Art  könnten  wir  noch  mancherlei  anderes  anfahren. 

LehrsatB  7.  Die  Affekte,  die  aus  der  Vernunft 
entspringen  oder  von  ihr  erregt  werden,  sind,  wenn 
man  auf  die  Zeit  Rücksicht  nimmt,  mächtiger,  als  die 
Affekte,  die  sich  auf  Mnxeldinge  beziehen,  die  wir  als 
abwesend  betrachten,  20 

Beweis:  Wir  betrachten  (nach  Lehrsatz  17  des  2. Teils)  • 
ein  Ding  als  abwesend  nicht  auf  Grund  des  Affektes,  bei 
dem  wir  es  uns  vorstellen,  sondern  deshalb,  weil  der 
Kl^r  in  einen  anderen  Affekt  versetzt  ist,  der  die 
Existenz  jenes  Körpers  ausschließt  Ein  Affekt,  der  sich 
auf  ein  Ding  bezieht,  das  wir  als  abwesend  betrachten, 
ist  daher  nicht  von  der  Natur,  daß  er  die  anderen  Hand- 
lungen des  Menschen  und  seine  Macht  überstiege  (worüber 
man  Lehrsatz  6  des  4. Teils  nachsehen  möge),  sondern 
er  ist  im  Gegenteil  von  der  Natur,  daß  er  von  den  30 
Affektionen,  die  die  Existenz  seiner  äußeren  Ursache  aus- 
schließen, (nach  Lehrsatz  9  des  4.  Teils)  auf  manche  Art 
gehemmt  werden  kann.  Ein  Affekt  aber,  der  aus  der 
Vernunft  entspringt,  bezieht  sich  notwendig  auf  die  ge- 
meinsamen Eigenschaften  der  Dinge  (siehe  die  Definition 
der  Vernunft  in  der  Anmerkung  2  zu  Lehrsatz  40  des 
2.  Teils),  die  wir  immer  als  gegenwärtig  betrachten  (denn 
es  kann  nichts  geben,  was  deren  gegenwärtige  Exmtenz 
ausschlösse),  und  die  wir  uns  immer  auf  die  selbe  Weise 
vorstellen  (nach  Lehrsatz  88  d^s  2.  Teils).  Ein  solcher  40 
Affekt  bleibt  daher  immer  der  selbe;  und  folglieh  werden 
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Affekte,  die  ihm  entgegengesetit  sind  und  die  Ton  iluma 
ioAeren  rrsacben  nicht  genährt  werden,  aich  ihm  (naeli 
OmndsatK  1  dieses  Teils)  mehr  nnd  mehr  anpassen  mflsaen, 
bis  sie  ihm  nicht  mehr  entgegengesetzt  sind;  und  in- 
sofern ist  ein  Affekt,  der  ans  der  Vernunft  entspringt» 
mächtiger.    W.  z.  b.  w. 

IiehnatB  8.  Von  je  mehr  xusammenwirkenden 
Ursachen  ein  Affekt  erregt  wird,  v/m  so  größer  ist  er. 

Beweis:  Mehrere  Ursachen  sngleich  rermOgen  (nach 

10 Lehrsatz  7   des   S.Teils)  mehr,   als  wenn  es  wenigere 

wären,  nnd  demzufolge  ist  (^naeh  Lehrsatz  5  des  4. Teils) 

ein  Affekt  um  so  stärker,   von  je  mehr  Ursachen  er  zn- 

gleich  erregt  wird.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Dieser  Lehrsatz  erhellt  auch  ans 
Grundsatz  2  dieses  Teils. 

Lehrsatz  9.  Mn  Affekt,  der  sieh  auf  viele  und  ver- 
schiedene Ursachen  bezieht,  die  die  Seek  mit  dem  Affekt 
zugleich  betrachtet,  ist  weniger  schädlich,  und  toir 
leiden  weniger  von  ihm  wnd  werden  gegen  jede  einxeinB 

20  seiner  Ursachen  in  geringeren  Affekt  vers^,  als  dies 
bei  einem  anderen  gleichgroßen  Affekt  der  Faü  ist,  der 
sieh  nur  auf  eine  einzige  oder  auf  wenige  Ursachen 
bezieht. 

Beweis:  Ein  Affekt  ist  (nach  Lehrsatz  26  nnd  27 
des  4.  Teils)  nur  insofern  schlecht  oder  schädlich,  als 
die  Seele  durch  ihn  am  Denken  gehindert  wird;  und 
darum  ist  ein  Affekt,  der  die  Seele  dazu  bestimmt, 
viele  Objekte  zugleich  zu  betrachten,  weniger  schädlich, 
als    ein    anderer    gleichgroßer   Affekt,     der    die    Seele 

30  bei  der  alleinigen  Betrachtung  eines  einzigen  oder 
weniger  Objekte  dergestalt  festliilt,  dafi  sie  an  andere 
Objekte  nicht  denken  kann.  Dies  war  das  erste.  Da 
sodann  die  Wesenheit  der  Seele,  das  heifit  (nach  Lehrsatz  7 
des  8.  Teils)  ihre  Kraft  (nach  Lehrsatz  11  des  2.  Teils) 
allein  im  Denken  besteht,  so  leidet  mithin  die  Seele 
von  einem  Affekt,  der  sie  dazu  bestimmt,  vielerlei  zu- 
gleich zu  betrachten,  weniger,  als  von  einem  gleich- 
großen Affekt,  der  die  Seele  in  der  alleinigen  Betrachtung 
eines  einzigen  oder  weniger  Objekte    festgebannt   hält 

40  Dies   war  das  zweite.     Endlich  ist  ein  solcher  Affskt, 
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sofern  er  sich  anf  mehrere  äofiere  Ursachen  hezieht,  (nadi 
Lehrsatz  48  des  S.  Teils)  auch  gegen  jede  einzelne  von 
ihnen  geringer.   W.z.b.  w. 

IfOhnats  10.  Solange  wir  nicht  von  Affekten 
bedrängt  werden,  die  unserer  Nahir  entgegengesetzt 
sind,  solange  steht  es  in  unserer  OewaÜ,  die  Körper- 
affektionen  gemäß  der  dem  Verstände  entdeckenden 
Ordnung  zu  ordnen  und  xu  verketten. 

Beweis:  Affekte,  die  unserer  Natur  entgegengesetzt 
sind,  das  heiüt  (nach  Lehrsatz  30  des  4.  Teils)  die  10 
schlecht  sind,  sind  insofern  schlecht,  als  sie  die  Seele  am 
Erkennen  hindern  (nach  Lehrsatz  27  des  4.  Teils).  So- 
lange wir  also  nicht  von  Affekten  bedrängt  werden,  die 
unserer  Natur  entgegengesetzt  sind,  solange  wird  die 
Kraft  der  Seele,  mit  der  sie  die  Dinge  zu  erkennen 
strebt  (nach  Lehrsatz  26  des  4.  Teils),  nicht  behindert, 
und  mithin  steht  es  solange  in  ihrer  Gewalt,  klare  und 
deutliche  Ideen  zu  bilden  und  die  einen  aus  den  anderen 
herzuleiten  (siehe  die  2.  Anmerkung  zu  Lehrsatz  40  und 
die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  47  des  2.  Teils);  und  folg- 20 
lieh  steht  es  (nach  Lehrsatz  1  dieses  Teils)  solange  in 
unserer  Gewalt,  die  Körperaffektiosen  gemäß  der  dem 
Terstande  entsprechenden  Ordnung  zu  ordnen  und  zu 
Terketten.  W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Auf  Grund  dieser  Kraft,  die  KOrper- 
affektionen  richtig  zu  ordnen  und  zu  verketten,  können 
wir  bewirken,  daß  wir  nicht  leicht  in  schlechte  Affekte 
versetzt  werden.  Denn  es  ist  (nach  Lehrsatz  7  dieses 
Teüs)  eine  größere  Gewalt  nötig,  um  Affekte,  die  gemäß 
der  dem  Verstand  entsprechenden  Ordnung  geordnet  und  80 
veikettet  sind,  zu  hemmen,  als  um  Affekte  zu  hemmen, 
die  ungewiß  und  unsicher  sind.  Das  beste  also,  was  wir 
tun  können,  solange  wir  eine  vollkommene  Erkenntnis 
unserer  Affekte  nicht  haben,  ist,  uns  eine  richtige  Lebens- 
weise oder  gewisse  Lebensregeln  im  Verstände  zu  entwerfen, 
diese  unserer  Krinnerung  einzuprägen,  und  sie  auf  die 
besonderen  Fälle,  die  im  Leben  häufig  vorkommen,  be- 
ständig anzuwenden,  damit  so  unser  Vorstellungsvermögen 
von  ihnen  weitgehend  beeinflußt  werde  und  sie  uns  jeder- 
zeit vor  Augen  stehen.  Wir  haben  z.  B.  als  eine  Lebens-  40 
Tegel  aufgestellt  (siehe  Lehrsatz  46  des  4.  Teils  und  die 
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Anmerkung  dacn),  dafi  man  den  Hafi  dorch  Liebe  oder 
Edelmut  bidsiegen  nnd  nicht  dnrch  Q^genhaß  veigelteit 
solle.  Um  aber  diese  Yorsehrifk  der  Vernunft  jederseit 
vor  Angen  zn  haben  sobald  ein  Fall  ihrer  Anwendung 
eintritt,  müssen  wir  die  gewöhnlichen  Beleidigungen  der 
Menschen  durchdenken  und  oft  über  sie  nachsinnen,  sowie 
auch  über  die  Weise  nnd  den  Weg,  auf  dem  sie  sich  dorch 
Edelmut  am  besten  abwehren  lassen;  denn  dadurch  werden 
wir  das  Vorstellungsbild  der  Beleidigung  mit  der  Voiv 

10  Stellung  dieser  Lebensregel  verbinden,  nnd  diese  B^gel 
wird  nns  dann  (nach  Lehrsatz  18  des  2.  Teils)  jederzeit 
vor  Angen  stehen,  sobald  uns  eine  Beleidigung  zngefügt 
wird.  Wenn  wir  dann  weiter  auch  noch  die  Bückeicht 
auf  unseren  wahren  Nutzen  vor  Augen  haben  und  ebenso 
die  Rücksicht  auf  das  Oute,  das  aus  gegenseitiger  Freund- 
schaft und  staatlicher  Oemeinschaft  entspringt,  und  wenn 
wir  außerdem  vor  Augen  haben,  daB  (nach  Lehrsatz  52 
des  4.  Teils)  aus  der  richtigen  Lebensweise  die 
höchste    Zufriedenheit     des     Gemüts     entspringt,     und 

20  daß  die  Menschen  wie  alle  anderen  Dinge  infolge  der 
Notwendigkeit  der  Natur  handeln,  dann  wird  die 
Beleidigung  oder  der  Haß,  der  aus  einer  solchen  zu 
entspringen  pflegt,  tivn  einen  sehr  kleinen  Teil  unseres 
YorstellungsveimOgens  einnehmen  und  leicht  übennmden 
werden ;  und  wenn  auch  der  Zorn,  der  aus  sehr  großen 
Beleidigungen  zu  entspringen  pflegt,  nicht  so  leicht  über- 
wunden wird,  so  wird  er  dann  doch,  obschon  nicht  ohne 
Schwankung  des  Gemüts,  in  viel  kürzerer  Zeit  über- 
wunden werden,  als  wenn  wir  uns  jene  Erwftgungen  nicht 

30  vorher  eingeprägt  hätten,  wie  aus  den  Lehrsätzen  6,  7 
und  8  dieses  Teils  erhellt  Auf  die  selbe  Weise  muß 
man,  um  die  Furcht  abzulegen«  über  die  Willenskraft  nach- 
denken; man  muß  sich  dabei  die  im  Leben  gewöhnlichen 
Gefahren  herzählen  und  sie  sich  oft  vorstellen,  und 
ebenso  auch  die  Art,  wie  sie  durch  Geistesgegenwart  und 
Seelenstärke  am  besten  vermieden  und  überwunden  werden 
können. 

"Eß  ist  aber  darauf  hinzuweisen,  daß  wir  beim  Ordnen 
unserer  Gedanken    und  VoTstellungsbilder  (nach  Folge- 

40  Satz  zu  Lehrsatz  6S  des  4.  Teils  und  nach  Lehrsatz  59 
des  S.  Teils)  immer  nur  das  Gute  an  jeder  Sache  ins 
Auge  &ssen  müssen,  um  so  immer  durch  den  Affekt  der 
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Freude  zum  Handeln  bestimmt  zu  werden.  Wenn  z.  B. 
jemand  sieht,  daß  er  zu  sehr  dem  Ruhm  nachtrachtet,  so 
soll  er  über  dessen  rechten  Oebrauch  nachdenken,  sowie 
über  den  Zweck,  um  dessenwillen  ihm  nachzutrachten 
sei,  und  über  die  Mittel,  durch  die  er  sich  erwerben 
läßt,  nicht  aber  über  den  Mißbrauch  des  Ruhmes  und 
seine  Eitelkeit  und  über  der  Menschen  Unbeständigkeit 
und  anderes  dergleichen,  worüber  nur  jemand  nachdenkt, 
dessen  Gemüt  sich  in  einem  krankhaften  Zustand  be- 
findet; denn  gerade  die  Ehrgeizigsten  quälen  sich  mit  10 
solchen  Gedanken  am  allermeisten,  sobald  sie  daran  ver- 
zweifeln, die  Ehre,  nach  der  sie  geizen,  zu  erlangen, 
und  während  sie  ihren  Zorn  ausschäumen,  wollen  sie 
weise  scheinen.  Es  ist  deshalb  gewiß,  daß  am  meisten 
die  nach  Ruhm  begierig  sind,  die  über  seinen  Mißbrauch 
und  über  die  Eitelkeit  der  Welt  am  lautesten  schreien. 
Doch  ist  dies  Betragen  nicht  ausschließlich  den  Ehr- 
geizigen eigen,  sondern  es  ist  allen  gemeinsam,  die  ein 
widriges  Geschick  erleiden  und  dabei  ein  ohnmächtiges  Ge- 
müt haben.  Denn  auch  ein  Habgieriger,  der  arm  ist,  20 
redet  unaufhürlich  über  den  Mißbrauch  des  Geldes  und 
die  Laster  der  Reichen;  wodurch  er  denn  nichts  anderes 
bewirkt,  als  daß  er  sich  selbst  quält  und  anderen  zeigt, 
wie  selur  nicht  nur  seine  eigene  Armut,  sondern  auch  der 
Reichtum  anderer  seinen  Unmut  erregt  Ganz  ebenso 
verhalten  sich  die,  die  von  ihrer  Geliebten  schlecht  auf- 
genommen sind;  sie  denken  an  nichts,  als  an  die  Un- 
beständigkeit der  Weiber,  an  ihr  falsches  Gemüt  und  wie 
sonst  das  alte  Lied  von  ihren  Fehlem  lautet;  und  all  das 
ist  sofort  vergessen,  sobald  die  Geliebte  sie  wider  annimmt  80 

Wer  daher  bemüht  ist,  seine  Affekte  und  Triebe  allein 
durch  die  Liebe  zur  Freiheit  zu  bemeistem,  der  wird  alle 
Kräfte  daran  setzen,  die  Tugenden  und  ihre  Ursachen 
kennen  zu  lernen  und  das  Gemüt  mit  jener  Freudigkeit 
zu  erfüllen,  die  aus  deren  richtiger  Erkenntnis  ent- 
springt; keineswegs  aber  daran,  die  Fehler  der  Menschen 
zu  betrachten,  die  Menschen  herabzusetzen  und  sich  eines 
fischen  Scheines  von  Freiheit  zu  erfreuen.  (Tnd  wer 
dies  sorgfältig  beobachtet  (denn  es  ist  nicht  schwer)  und 
übt,  wahrlich  der  wird  in  kurzer  Zeit  imstande  sein,  40* 
seine  Handlungen  meistenteils  auf  Grund  der  Oberherr- 
schaft der  Vernunft  zu  regeln. 
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Lehzsats  IL  Auf  je  mehr  Dmge  ein  VorsteUung»- 
büd  sich  bezieht,  um  so  käufiger  ist  es  oder  um  so 
öfter  unrd  es  lebendig,  und  um  so  mehr  nimmt  es  die 
Seele  ein. 

Beweis:  Auf  je  mehr  Dinge  sich  iiAmlich  mn  Yor- 
sieUangsbild  oder  ein  Affekt  bezieht,  um  so  mehr  Ur- 
sachen gibt  es,  von  denen  er  erregt  nnd  genährt  werden 
kann,  welche  Ursachen  alle  die  Seele  (nach  der  Yorans- 
setznng)  auf  Gmnd  des  Affekts  zugleich  betrachtet  Und 
10  mithin  ist  der  Affekt  entsprechend  häufiger  oder  wird  um 
80  öfter  lebendig  nnd  nimmt  (nach  Lehrsatz  8  dieses 
Teils)  die  Seele  um  so  mehr  ein.   W.  z.  b.  w. 

Lehrsats  12.  Die  VorsteUungsbilder  der  Dinge 
werden  leichter  mit  solchen  VorsteüungsbUdem  ver- 
bunden, die  unr  klar  und  deutlich  einsehen,  als  mit 
anderen. 

Beweis:  Die  Dinge,  die  wir  klar  und  deutlich  ein- 
sehen, sind  entweder  gemeinsame  Eigenschaften  der  Dinge, 
oder  was  aus  diesen  abgeleitet  wird  (siehe  die  Definition 
30  der  Vernunft  in  der  2.  Anmerkung  zu  Lehrsatz  40  des 
2.  Teils),  und  sie  werden  folglich  (nach  dem  vorigen 
Lehrsatz)  Öfter  in  uns  erregt  Und  daher  kann  es 
leichter  kommen,  daß  wir  andere  Dinge  zugleich  mit 
diesen  betrachten,  als  zugleich  mit  anderen,  und  dafi  sie 
folglich  (nach  Lehrsatz  18  des  2.  Teils)  leichter  mit 
diesen  als  mit  anderen  verbunden  werden.  W.z.b.w. 

IiehrsatB  W.  Mit  je  mehr  anderen  Vorsteüungs- 
bUdem ein  VorsteUungsbüd  verbunden  ist,  um  so  öfter 
wird  es  lebendig. 
30  Beweis:  Mit  je  mehr  anderen  Yorstellungsbildem 
nämlich  ein  Yorstellungsbild  verbunden  ist,  um  so  mehr 
Ursachen  gibt  es,  von  denen  es  erregt  werden  louui 
(nach  Lehrsatz  18  des  2.  Teils).  W.  z.  b.  w. 

LehrsatB  14.  Die  Seele  kann  bewirken,  daß  aüe 
Körperaffektionen  oder  Vorsteütmgsbüder  der  Dinge  auf 
die  Idee  Gottes  bezogen  werden. 

Beweis:  Es  gibt  (nach  Lehrsatz  4  dieses  Teils) 
keine  Körperaffektion,  von  der  die  Seele  nicht  liegend 
einen  klaren  und  deutlichen  Beigriff  bilden  konnte,  und 
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folglich  kann  sie  (nach  Lehnats  15  des  1.  Teils)  bewirken, 
daß  alle  K5rperai!ektionen  auf  die  Idee  Gottea  bezogen 
werden.   W. s. b.w. 

LehnatB  16.  Wer  sich  und  seine  Affekte  klar  und 
deutlich  einsieht,  Hebt  Oott,  und  um  so  mehr,  je  mehr 
er  sieh  und  seine  Affekte  einsieht. 

Beweis:  Wer  sich  nnd  seine  Affekte  klar  nnd  deat- 
lich  einsieht,  freut  sich  (nach  Lehrsatz  58  des  8.  Teils), 
nnd  zwar  ist  seine  Freude  (nach  dem  Torigen  Lehrsati) 
begleitet  yon  der  Idee  Gottes;  und  folglich  liebt  er  Gott  10 
<nach  6  der  Definitionen  der  Affekte),  und  (aus  dem  selben 
Grunde)  um  so  mehr,  je  mehr  er  sich  und  seine  Affekte 
einsieht    W.  z.  b.  w. 

LehrsatB  16.  Diese  lAebe  zu  Gott  muß  die  Seele 
am  meisten  einnehmen. 

Beweis:  Diese  Liebe  ist  nämlich  (nach  Lehrsatz  14 
dieses  Teils)  mit  allen  KOrperaffektionen  Torbunden,  und 
wird  Ton  ihnen  allen  (nach  Lehrsatz  15  dieses  Teils)  g^ 
nährt;  und  mithin  muß  sie  (nach  Lehrsatz  11  dieses 
Teils)  die  Seele  am  meisten  einnehmen.    W.  s.  b.  w.         SO 

IiehnatB  17.  Oott  kennt  keine  Leidenschaften 
und  wird  von  keinerlei  Affekt  der  Freude  oder  Trauer 
gerührt. 

Beweis:  Alle  Ideen  sind,  sofern  sie  sich  auf  Gott 
beziehen,  wahr  (nach  Lehrsatz  82  des  2.  Teils),  das  heißt 
(nach  Definition  4  des  2.  Teils)  adäquat;  und  somit  kennt 
Gott  keine  Leidenschaften  (nach  der  allgemeinen  Definition 
der  Affekte).  Ferner  kann  Oott  (nach  Folgesatz  2  zu 
Lehrsatz  20  des  1.  Teils)  weder  zu  größerer  noch  zu  ge- 
ringerer Vollkommenheit  übergehen;  und  somit  wird  er 80 
(nach  2  und  8  der  Definitionen  der  Affekte)  Ton  keinerlei 
Affekt  der  Freude  oder  Traner  gerührt.    W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  Eigentlich  zu  reden,  liebt  oder  haßt  Gott 
niemanden.  Denn  Gott  wird  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz) 
Ton  keinerlei  Affekt  der  Freude  oder  Trauer  gerührt,  und 
folglich  liebt  oder  haßt  er  auch  niemanden  (nach  6  und  7 
der  Definitionen  der  Affekte). 

laehmatB  18«    Niemand  kann  Oott  hassen. 
Beweis:  Die  Idee  Gottes  in  uns  ist  (nach  Lehrsatz  46 
«Bd  47  des  2.  Teils)  adäquat  nnd  vollkommen;  und  daher  40 

,  Etldk.  17 
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sind  wir  insofern,  als  wir  Gott  betrachten,  (nach  Lehraati  3 
des  8.  Teils)  handelnd;  und  folglich  kann  es  (nach  Lehrsatz  5^ 
des  8.  Teils)  keine  Trauer  geben,  die  von  der  Idee  Gottes 
begleitet  wftre,  das  heißt  (nach  7  der  Definitionen  der 
Affekte)  niemand  kann  Gott  hassen.    W.z.b.w. 

Folgesatz:  Die  Liebe  za  Gott  kann  sich  nicht  in 
Haß  verwandeln. 

Anmerkung:  Man  wird  hiergegen  vielleicht  ein- 
wenden, daß  wir,  indem  wir  Gott  als  die  Ursache  lüler 
10  Dinge  erkennen,  ja  eben  damit  Gk>tt  als  die  ürsadie  der 
Trauer  ansehen.  Allein  hierauf  antworte  ich,  daß 
die  Trauer  insofern,  als  wir  ihre  Ursachen  erkennen, 
(nach  Lehrsatz  8  dieses  Teils)  aufhOrt,  Leidenschaft  zu 
sein,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  59  des  8.  Teils)  insofern 
aufhört,  Trauer  zu  sein.  Sofern  wir  also  einsehen,  daß 
Gott  die  Ursache  der  Trauer  ist,  freuen  wir  uns. 

LehnatB  19.  Wer  Ooü  Hebt,  kann  nidU  danaek 
sireben,  daß  Gott  ihn  widerliebt 

Beweis:  Wenn  ein  Mensch  hiernach  strebte,  wQrde 
20  er  mithin  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  17  dieses  Teils)  be- 
gehren, daß  Gott,  den  er  liebt,  nicht  Gk>tt  w&re,  und  folglidi 
würde  er  (nach  Lehrsatz  19  des  8.  Teils)  beg^iren,  sich  zu. 
betrüben,  was  (nach  Lehrsatz  28  des  8.  Teils)  ungereimt 
ist.    Sonach  kann,  wer  Gott  liebt,  usw.    W.  z.  b.  w. 

Iiehrsatz  20.  Diese  Liebe  xu  Ooü  kann  weder 
durch  den  Affekt  des  Neides  noch  durch  den  Affekt  der 
Eifersucht  getrübt  werden,  sondern  sie  wird  um  so 
mehr  gerUihrt,  je  we&r  Menschen  wir  uns  als  durch  das^ 
selbe  Band  der  Liebe  mit  Gott  verbunden  vorstellen. 

80  Beweis:  Diese  Liebe  zu  Gott  ist  (nach  Lehrsatz  28 
des  4.  Teils)  das  höchste  Gut,  das  wir  nach  dem  Gebote 
der  Vernunft  erstreben  kOnnen;  es  ist  allen  Menschen 
(nach  Lehrsatz  86  des  4. Teils)  gemeinsam,  und  wir  be- 
gehren (nach  Lehrsatz  87  des  4.  Teils),  daß  alle  sich 
seiner  erfreuen.  Und  somit  kann  sie  durch  den  Affekt  des 
Neides  (nach  28  der  Definitionen  der  Affekte)  nicht  befleckt 
werden,  und  ebensowenig  durch  den  Affekt  der  Eifersucht 
(nach  Lehrsatz  18  dieses  Teils,  und  nach  der  Definition 
der  Eifersucht,  die  man  in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  85 

40  des  8.  Teils  nachsehen  möge),  sondern  sie  muß  im  Gegen- 
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teil  (nach  Lehrsatz  Sl  des  8.  Teils)  um  so  mehr  genährt 
werden,  je  mehr  Menschen  wir  uns  als  sich  ihrer  er- 
freuend vorstellen.    W.  z.h.  w. 

Anmerkung:  Wir  k6nnen  auf  die  gleiche  Art  be- 
weisen, daß  es  keinen  Affekt  gibt,  der  dieser  Liebe  un- 
mittelbar entgegengesetzt  wäre,  so  dafi  von  ihm^ diese 
Liebe  zerstöit  werden  könnte;  und  mithin  kOnnen  wir 
den  Schluß  ziehen,  daß  diese  Liebe  zu  Gott  von  allen 
Affekten  der  beständigste  ist,  und  daß  sie,  sofern  sie  sich 
auf  den  Körper  bezieht,  nur  mit  dem  Körper  zugleich  10 
zerstört  werden  kann.  Von  welcher  Natur  sie  aber  ist, 
sofern  sie  sich  allein  auf  die  Seele  bezieht,  werden  wir 
nachher  sehen. 

Li  den  vorangehenden  Ausfahrungen  habe  ich  alle 
Gegenmittel  gegen  die  Affekte,  oder  all  das,  was  die 
Seele,  fär  sich  allein  betrachtet,  wider  die  Affekte  vermag, 
znsammengefiißt.  Wie  daraus  erhellt,  besteht  die  Macht 
der  Seele  ttber  die  Affekte  : 

1.  in  der  Erkenntnis  der  Affekte  (siehe  die  Anmerkung 
zu  Lehrsatz  4  dieses  Teils),  20 

2.  darin,  daß  die  Seele  die  Affekte  von  dem  Gedanken 
an  die  äußere  Ursache,  die  wir  uns  verworren  vor- 
stellen, trennt  (siehe  Lehrsatz  2  und  die  eben  er- 
wähnte Anmerkung  zu  Lehrsatz  4  dieses  Teils), 

3.  in  der  Zeit,  vermöge  deren  die  Affektionen,  die 
sich  auf  Dinge  beziehen,  die  wir  einsehen,  die 
Affektionen  überwinden,  die  sich  auf  Dinge  be- 
ziehen, die  wir  verworren  oder  verstümmelt  be- 
greifen (siehe  Lehrsatz  7  dieses  Teils), 

4.  in  der  großen  Zahl  der  Ursachen,  von  denen  die  80 
Affektionen  genährt  werden,    die  sich  auf  die  ge- 
meinsamen Eigenschaften  der  Dinge  oder  auf  Gott 
beziehen  (siehe  Lehrsatz  9  und  11  dieses  Teils). 

5.  Endlich  in  der  Ordnung,  in  der  die  Seele  ihre 
Affekte  ordnen  und  miteinander  verketten  kann 
(siehe  die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  10,  und  dazu 
die  Lehrsätze  12,  13  und  14  dieses  Teils). 

Zur  besseren  Einsicht  in  diese  Macht  der  Seele  über 
die  Affekte  ist  vor  allem  darauf  hinzuweisen,  daß  wir 
Affekte  groß  nennen,  wenn  wir  den  Affekt  eines  Menschen  40 
mit  dem  Affekt  eines  anderen  vergleichen  und  sehen,  daß 
von  einem  und  dem  selben  Affekt  der  eine  mehr  bedrängt 
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wild,  als  der  andere;  oder  wenn  wir  die  Affekte  einee 
uBd  des  selben  Menschen  untereinander  vergleichen  und 
dabei  bemerken,  dafi  der  selbe  Mensch  von  einem  ÄSekt 
mehr  erregt  oder  bewegt  wird,  als  yon  einem  anderen. 
Denn  die  Kraft  jedes  Mekts  wird  (nach  Lehrsatz  5  des 
4.  Teils)  definiert  dnrch  die  Eiaft  der  änfieren  Ursache 
im  Vergleich  mit  unserer  Kraft  Nnn  wird  die  Kraft 
der  Seele  allein  durch  die  Erkenntnis  definiert,  ihre  Ohn- 
macht oder  Leidenschaft    aber    wird  nach   dem  blofien 

10  Mangel  an  Erkenntnis  geschätzt,  das  heißt  nach  dem 
Moment,  um  dessenwillen  Ideen  inadäquat  heißen.  Bar- 
aus folgt,  daß  die  Seele  am  meisten  leidet,  die  zum 
größten  Teil  aus  inadäquaten  Ideen  besteht,  dergestalt^ 
daß  sie  besser  an  dem,  was  sie  leidet,  als  an  dem,  was 
sie  tut,  zu  erkennen  ist;  und  daß  umgekehrt  die  Seele 
am  meisten  handelt  die  zum  größten  Teil  aus  adäquaten 
Ideen  besteht^  dergestalt^  daß  sie,  selbst  wenn  sie  ebenso- 
viel inadäquate  Ideen  enthält,  als  jene,  gleichwohl  besser 
an  adäquaten  Ideen  zu  erkennen  ist,  wie  sie  der  mensch- 

20  liehen  Tugend  angehören,  als  an  inadäquaten  Ideen,  die 
von  der  menschlicben  Ohnmacht  zeugen. 

Femer  ist  zu  bemerken,  daß  die  krankhaften  Zustände 
und  unglücklichen  Zufälle  des  Qemüts  ihren  Ursprung 
vornehmlich  in  der  übergroßen  Liebe  zu  einem  Dinge 
haben,  das  vielen  Veränderungen  unterworfen  ist,  und 
das  wir  niemals  sicher  besitzen  können.  Denn  niemand 
ist  um  ein  Ding  besorgt  oder  unruhig,  wenn  er  es  nicht 
liebt;  und  alle  Beleidigungen,  Verdächtigungen,  Feind- 
schaften usw.  entspringen  nur  aus  der  Liebe  zu  Dingen, 

80  die  niemand  in  Wahrheit  sicher  besitzen  kann. 

Auf  Grund  hiervon  begreifen  wir  leicht,  was  die  klare 
und  deutliche  Erkenntnis,  und  insbesondere  jene  dritte 
Gattung  der  Erkenntnis  (über  die  man  die  Anmerkung 
zu  Lehrsatz  47  des  2.  Teils  nachsehen  möge),  deren  Grund- 
lage die  Erkenntpis  Gottes  ist,  wider  die  Affekte  vermag. 
Wenn  sie  nämlich  die  Affekte,  sofern  sie  Leidenschaften 
sind,  auch  nicht  unbedingt  aufhebt  (siehe  Lehrsatz  8  und 
die  Anmerkung  zu  Lehrsatz  4  dieses  Teils),  so  bewirkt 
sie  doch  wenigstens,   daß  die  Affekte   nur  einen  s^ 

40  kleinen  Teil  der  Seele  ausmachen  (siehe  Lehrsatz  14 
dieses  Teils).  Sodann  erzeugt  sie  die  Liebe  zu  dem 
Dinge,  das  unveränderlich  ist  und  ewig  (siehe  Lehrsatz  15 
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dieses  Teils)  und  das  wir  in  Wahrheit  sieher  hesitnn 
(siehe  Lehrsatz  45  des  2.  Teils).  Und  deswegen  kann 
diese  Liebe  von  all  den  Fehlern,  die  der  gemeinen  Liebe 
innewohnen,  nicht  getrübt  werden;  sie  kann  yieUnehr  (nach 
Lehrsats  16  dieses  Teils)  immer  größer  tind  größer 
werden  und  (nach  Lehrsatz  16  dieses  Teils)  den  größten 
Teil  der  Seele  einnehmen  und  weitgehend  affizieren. 

Und  hiermit  habe  ich  alles,  was  dieses  gegenwärtige 
Leben  anlangt,  erledigt  Denn  daß  ich,  wie  ich  zu  Be- 
ginn dieser  Anmerkung  sagte,  in  diesen  wenigen  Sätzen  10 
alle  Gegenmittel  gegen  die  Affekte  zusammengefaßt  habe, 
wird  jeder  leicht  sehen  können,  der  das,  was  wir  in 
dieser  Anmerkung  gesagt  haben  und  zugleich  die  Defini- 
tionen der  Seele  und  ihrer  Affekte  und  endlich  auch  noch 
die  Lehrsätze  1  und  8  des  8.  Teils  in  Erwägung  sieht 
Es  ist  daher  nun  an  der  Zeit,  zu  dem  überzugehen,  was 
die  Dauer  der  Seele  ohne  Beziehung  auf  den  Körper 
betrifft 

LehnatB  2L     Die  Seele  kann  nur,   solange  der 
Körper  dauert,  sieh  etwas  vorstellen  und  sich  der  ver-  20 
gangenen  Dinge  erinnern. 

Beweis:  Die  Seele  drückt  die  wirkliche  Existenz 
ihres  Körpers  nur  aus  und  begreift  ebenso  die  Körper- 
affektionen als  wirklich  nur,  solange  der  Körper  dauert 
(nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  8  des  2.  Teils),  und  folg- 
lich begreift  sie  (nach  Lehrsatz  26  des  2.  Teils)  einen 
Körper  als  wirklich  existierend  nur,  solange  ihr  eigener 
Körper  dauert;  und  mithin  kann  sie  sich  etwas  yorstellen 
(siehe  die  Definition  des  Vorstellungsyermögens  in  der 
Anmerkung  zu  Lehrsatz  17  des  2.  Teils)  und  sich  der  SO 
vergangenen  Dinge  erinnern  (siehe  die  Definition  der  Er- 
innerung in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  18  des  2.  TeUs) 
nur,  solange  der  Körper  dauert.    W.  z.  b  w. 

Iietmats  22.  In  Qott  gibt  es  aber  notwendig  eine 
Idee,  die  die  Wesenheit  dieses  und  jenes  menschUehen 
KSrpers  unter  emer  Art  der  Ewigkeit  ausdrückt. 

Beweis:  Gott  ist  (nach  Lehrsatz  25  des  1.  Teils) 
nicht  nur  die  Ursache  für  die  Existenz  dieses  und  jenes 
menschlichen  Körpers,    sondern    auch  die  Ursache  Ittr 
dessen  Wesenheit;  diese  muß  deshalb  (nach  Grundsatz  4  40 
des   1.  Teils)  durch  Gottes  Wesenheit  selbst  notwendig 
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begriifen  werden,  und  zwar  (nach  LehrsatE  16  des  1.  Teila) 
nach  einer  gewissen  ewigen  Notwendigkeit;  und  dieser 
Begriff  moA  (nach  Lehrsatz  8  des  2.  Teils)  notwendig  in 
Gott  vorhanden  sein.    W.  z.b.w. 

Iiehrsatz  28.  Die  menschliche  Seele  kann  mit  dem 
Körper  nicht  völlig  xeretört  werden,  sondern  es  Ideibt 
van  ihr  etwas  bestehen,  das  ewig  ist. 

Beweis:  In  Gott  gibt  es  (nach  dem  vorigen  Lehr- 
satz)  notwendig  einen  Begriff  oder  eine  Idee,  die   die 

10  Wesenheit  des  menschlichen  EOrpers  ausdrückt,  und  die 
deshalb  (nach  Lehrsatz  18  des  2.  Teils)  notwendig  etwas 
ist,  das  zar  Wesenheit  der  menschlichen  Seele  geh((rt 
Wir  legen  aber  der  menschlichen  Seele  eine  Daner,  die 
dorch  die  Zeit  definiert  werden  kann,  nnr  insofern  bei, 
als  sie  die  wirkliche  Existenz  des  Körpers  aosdrflckt,  die 
durch  die  Daner  erklärt  wird  und  dordi  die  Zeit  definiert 
werden  kann;  das  heißt  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  8 
des  2.  Teils)  wir  legen  der  Seele  eine  Dauer  nnr  bei, 
solange  der  Körper  dauert.     Da  aber  nichtsdestoweniger 

20  das,  was  nach  einer  gewissen  ewigen  Notwendigkeit  durch 
Ctottes  Wesenheit  selbst  begriffen  wird  (nach  dem  vorigen 
Lehrsatz),  etwas  ist,  so  wird  notwendig  dieses  etwas,  das 
zur  Wesenheit  der  Seele  gehört,  ewig  sein.    W.z.b.w. 

Anmerkung:  Es  ist  diese  Idee,  die  die  Wesenheit 
des  Körpers  unter  einer  Art  der  Ewigkeit  ausdrückt,  wie 
gesagt,  ein  gewisser  Modus  des  Denkens,  der  zur  Wesen- 
heit der  Seele  gehört,  und  der  notwendig  ewig  ist  Doch 
ist  es  nicht  möglich,  dafi  wir  uns  erinnern,  vor  dem 
Körper  existiert  zu  haben,  da  es  im  Körper  keine  Spuren 

80  davon  geben  und  die  Ewigkeit  nicht  durch  die  Zeit 
definiert  werden  noch  überhaupt  irgend  eine  Beziehung 
zur  Zeit  haben  kann.  Nichtsdestoweniger  aber  empfinden 
und  erfahren  wir,  daß  wir  ewig  sind.  Denn  die  Seele 
empfindet  die  Dinge,  die  sie  durch  den  Verstand  begreift, 
nicht  minder,  als  die,  die  sie  in  der  Erinnerung  hat. 
Die  Augen  der  Seele,  vermöge  deren  sie  die  Dinge  sieht 
und  beobachtet,  sind  nämlich  die  Beweise.  Wenngleich 
wir  uns  also  nicht  erinnern,  vor  dem  Körper  existi^  zu 
haben,  so  empfinden  wir  doch,  daß  unsere  Seele,  sofern 

40  sie  die  Wesenheit  des  Körpers  unter  einer  Art  der  Ewig- 
keit in  sich  schließt,  ewig  ist  und  daß  diese  ihre  Existenz 


dby  Google 


y.  Teil.  Von  der  Fieiheit.  Lehrsatz  24^27.         268 

nicht  dnreh  die  Zeit  definiert  oder  durch  die  Dauer  er- 
USit  iverden  kann.  Unsere  Seele  kann  daher  nur  insofern 
danemd  heifien  und  ihre  Existenz  nur  insofern  durch  eine 
gewisse  Zeit  definiert  werden,  als  sie  die  wirkliche  Existenz 
-des  Körpers  in  sich  schlieft;  und  nur  insofern  hat  sie 
das  Vermögen,  die  Existenz  der  Dinge  durch  die  Zeit  zu 
bestimmen  und  sie  unter  der  Dauer  zu  begreifen. 

IiehrsatB  24.  Je  mehr  wir  die  Einxeldinge  er- 
kennen, um  80  mehr  erkennen  %oir  Oott. 

Beweis:   Dies  erhellt  aus  dem  Folgesatz  zu  Lehr- 10 
satz  25  des  I.Teils. 

Iiehnatz  26.  Das  höchste  Streben  der  Seele  und 
ihre  höchste  Tugend  ist,  die  Dinge  in  der  dritten 
Oathmg  der  Erkemiinis  einzusehen. 

Beweis:  Die  dritte  Gattung  der  Erkenntnis  schreitet 
Ton  der  adäquaten  Idee  einiger  Attribute  Gottes  fort  zur 
adäquaten  Erkenntnis  der  Wesenheit  der  Dinge  (siehe 
ihre  Definition  in  der  2.  Anmerkung  zu  Lehrsatz  40  des 
2.  Teils);  und  je  mehr  wir  auf  diese  Weise  die  Dinge  er- 
kennen, um  so  mehr  erkennen  wir  (nach  dem  ▼origen20 
Lehrsatz)  Gott;  mithin  ist  es  (nach  Lehrsatz  28  des 
4.  Teils)  die  hfk^hste  Tugend  der  Seele,  das  heißt  (nach 
Definition  8  des  4.  Teils)  Kraft  oder  Natur  der  Seele 
oder  (nach  Lehrsatz  7  des  8.  Teils)  ihr  höchstes  Streben, 
die  Dinge  in  der  dritten  Gattung  der  Erkenntnis  ein- 
zusehen.   W.  z.  b.  w. 

LelmatB  26.  Je  fähiger  die  Seele  dazu  ist,  die 
Dinge  in  der  dritten  Gattung  der  Erkenntnis  einzusehen, 
desto  mehr  begehrt  sie  dartach,  die  Dinge  in  eben  dieser 
Gattung  der  Erkenntnis  einzusehen.  30 

Beweis:  Dies  ist  klar.  Denn  insofern  wir  die  Seele 
als  fBMg  begreifen,  die  Dinge  in  dieser  Gattung  der  Er- 
kenntnis einzusehen,  insofern  begreifen  wir  sie  als  be- 
stimmt, die  Dinge  in  eben  dieser  Erkenntnisgattung  ein- 
zusehen, und  folglich  (nach  1  der  Definitionen  der  AAkte) 
begehrt  die  Seele  dies  um  so  mehr,  je  f&higer  sie  hierzu 
ist    W.  z.  b.  w. 

IiebrsatB'  27.  Aus  dieser  dritten  Erkenntnisgattung 
entspringt  die  höchste  Zufriedenheit  der  Seele,  die  es 
geben  kann.  40 
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Beweis:  Die  bOchste  Tagend  der  Seele  ist  (naiäk 
Lehrsatz  28  des  4.  Teils)  Gk>tt  erkennen  oder  (nach  Ldu^ 
satx  25  dieses  Teils)  die  Dinge  in  der  dritten  Erkenntnis- 
gattang  einsehen;  nnd  diese  Tugend  ist  (nach  Lehrsatz  24 
dieses  Teils)  nm  so  größer ,  je  mehr  die  Seele  die  Dinge 
in  dieser  Erkenntnisgattnng  erkennt  Wer  daher  die 
Dinge  in  dieser  Erkenntnisgattnng  erkennt,  der  geht  znr 
hfk^hsten  menschlichen  Vollkommenheit  über,  nnd  wird 
folglich  (nach  2  der  Definitionen  der  Affekte)  in  die  höchste 
10  Freude  yersetzt,  nnd  zwar  ist  diese  seine  Freude  (nach 
Lehrsatz  43  des  2.  Teils)  begleitet  von  der  Idee  seiner 
selbst  und  seiner  Tugend.  Und  mithin  entspringt  (nach 
25  der  Definitionen  der  Afiekte)  aus  dieser  Erkenntnis- 
gattnng die  höchste  Zufriedenheit,  die  es  geben  kann* 
W.z.b.w. 

LehraatE  28.  Das  Streben  oder  die  Begierde,  die 
Dinge  in  der  dritten  ErkenrUnisgattung  x/u  erkmnen, 
kann  nicht  aus  der  ersten  Erkenntnisgattung  entspringen, 
wohl  aber  aus  der  zweiten. 

20  Beweis:  Dieser  Lehrsatz  erhellt  Ton  selbst.  ^  Denn 
alles  was  wir  klar  und  deutlich  erkennen,  erkennen  wir 
entweder  durch  sich  selbst,  oder  durch  etwas  anderes,  das 
seinerseits  dann  durch  sich  selbst  begriffen  wird;  das 
heißt  die  Ideen,  die  in  uns  klar  und  deutlich  sind,  oder 
die  zur  dritten  Erkenntnisgattung  gehören  (siehe  die 
2.  Anmerkung  zu  Lehrsatz  40  des  2.  Teils),  können  nicht 
aus  verstümmelten  und  verworrenen  Ideen  folgen,  wie  sie 
(nach  der  selben  Anmerkung)  zur  ersten  Erkenntnia- 
gattung  gehören,  sondern  nur  aus  adäquaten  Ideen  oder 

SO  (nach  der  selben  Anmerkung)  aus  der  zweiten  und  dritten 
Erkenntnisgattung.  Und  sonach  kann  (nach  1  der 
Definitionen  der  Affekte)  die  Begierde,  die  Dinge  in 
der  dritten  Erkenntnisgattung  zu  erkennen,  nicht  aus 
der  ersten  entspringen,  wohl  aber  aus  der  zweiten. 
W.z.b.w. 

Iiehrsatz  20.  Alles,  was  die  Seele  unter  einer  Art 
der  Ewigkeü  erkennt,  erkeimt  sie  nicht  auf  Orund 
davon,  daß  sie  die  gegenwärtige  wirldiehe  Existenz  des 
Körpers  begreift,  sondern  auf  Orund  davon,  daß  sie 
40  die  Wesenheit  dies  Körpers  unter  einer  Art  der  Ewig- 
keü  begreift. 
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Beweis:  iDsofem  die  Seele  die  gegenwärtige  Existens 
ibies  Körpers  begreift ,  ineofem  be^^eift  sie  eine  Daner, 
die  dnrch  die  Zeit  bestimmt  werden  kann;  nnd  nnr  in- 
sofern bat  sie  das  Verml^n,  die  Dinge  mit  Beiiehnng 
aof  die  Zeit  sn  begreifen  (nach  Lehrsate  21  dieses  Teils 
nnd  Lehrsatz  26  des  2.  Teils).  Die  Ewigkeit  aber  kann 
(nach  Definition 8  des  I.Teils  nnd  der  Erlftntening  dasn) 
dnrch  die  Daner  nicht  erklärt  werden.  Folglich  hat  die 
Seele  insofern  nicht  das  Vermögen,  die  Dinge  nnter  einer 
Art  der  Ewigkeit  zn  begreifen,  sondern  sie  hat  dies  Yer- 10 
mOgen  dämm,  weil  es  (nach  Folgesatz  2  zn  Lehrsatz  44 
des  2.  Teils)  in  der  Katnr  der  Vemnnft  liegt,  die  Dinge 
nnter  einer  Art  der  Ewigkeit  zn  begreifen,  nnd  es  (nach 
Lehrsatz  28  dieses  TeiÜs)  znr  Nator  der  Seele  anch 
gehört,  die  Wesenheit  des  Körpers  nnter  einer  Art 
der  Ewigkeit  zn  begreifen,  nnd  weil  anAer  diesen 
beiden  (nach  Lehrsatz  18  des  2.  Teils)  nichts  anderes 
znr  Wesenheit  der  Seele  gehört  Folglich  gehört  dies 
y ermögen,  die  Dinge  nnter  einer  Art  der  Ewigkeit  zn 
begreifen,  nur  insofern  znr  Seele,  als  sie  die  Wesenheit  20 
des  Körpers  nnter  einer  Art  der  Ewigkeit  begreift. 
W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Die  Dinge  werden  yon  uns  anf  zweierlei 
Weisen  als  wirklich  begriffen:  entweder  sofern  wir  sie 
als  mit  Beziehung  auf  eine  gewisse  Zeit  und  einen  ge- 
wissen Ort  existierend  begreifen,  oder  sofern  wir  sie 
als  in  Gott  enthalten  nnd  ans  der  Notwendigkeit  der 
göttlichen  Natur  folgend  begreifen.  Die  Dinge  nun,  die 
auf  diese  letztere  Weise  cds  wahr  oder  real  begriffen 
werden,  die  begreifen  wir  nnter  einer  Art  der  Ewigkeit,  80 
und  deren  Ideen  sehlieAen  die  ewige  und  unendliche 
Wesenheit  Gottes  in  sich,  wie  wir  in  Lehrsatz  45  des 
2.  Teils  nachgewiesen  haboi,  dessen  Anmerkung  man  anch 
nachsehen  möge. 

Iietmats  80.  Insofern  unsere  Seele  sieh  und  den 
Körper  unter  einer  Art  der  Ewigkeit  begreift,  insofern 
hat  sie  notwendig  die  Erkenntnis  Gottes  und  weiß,  daß 
sie  in  Qott  ist  und  durch  Oott  begriffen  wird. 

Beweis:    Die  Ewigkeit  ist   (nach  Definition  8  des 
1.  Teils)    die  Wesenheit   Gottes    selbst,     sofern    diese  40 
notwendige  Existenz  in  sich  schlieft     Die  Dinge  unter 
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einer  Art  der  Ewigkeit  begreifen  hmfit  also,  die  Dinge 
begreifen,  sofern  sie  yermOge  der  Wesenheit  Qottes  ids 
reale  Wesen  begriffen  werden,  oder  sofern  sie  yermöge 
der  Wesenheit  Gottes  die  Existenz  in  sich  sdiliefien.  Und 
demnach  hat  nnsere  Seele  insofern,  als  sie  sich  und  den 
EOrper  nnter  einer  Art  der  Ewigkeit  b^n^ift,  notwendig 
die  Erkenntnis  Gottes  und  weifi  nsw.    W.z.b.w. 

IiehrsatB  81.  Die  dritte  JErkenrUnisgaUung  hängt 
von  der  Seele  cUs  der  formalen  Ursache  ab,  sofern  die 

10  Seele  selbst  ewig  ist 

Beweis:  Die  Seele  begreift  etwas  nnter  einer  Art 
der  Ewigkeit  (nach  Lehrsatz  29  dieses  Teils)  nnr,  sofern 
sie  ihres  KOrpers  Wesenheit  nnter  einer  Art  der  Ewigkeit 
begreift,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  21  nnd  28  dieses  ^j^sils) 
nur,  sofern  sie  ewig  ist;  nnd  sofern  sie  ewig  ist,  hat 
sie  mithin  (nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  die  Erkenntnis 
Gottes,  nnd  zwar  ist  diese  Erkenntnis  (nach  Lehrsatz  46 
des  2.  Teils)  notwendig  ad&quat;  nnd  demnach  ist  die 
Seele,  sofern  sie  ewig  ist,  (nach  Lehrsatz  40  des  2.  Teils) 

20  fähig,  all  das  zu  erkennen,  was  ans  dieser  gegebenen 
Erkenntnis  Gottes  folgen  kann,  das  heüBt  sie  ist  fähig, 
die  Dinge  in  der  dritten  Erkenntnisgattnng  zn  erkennen 
(deren  Definition  man  in  der  2.  Anmerkong  zn  Lehr- 
satz 40  des  2.  Teils  nachsehen  mOge),  nnd  deswegen  ist 
fOr  diese  Erkenntnisgattnng  die  Seele,  sofern  sie  ewig  ist, 
(nach  Definition  1  des  8.  Teils)  die  adäquate  oder  formale 
Ursache.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Je  weiter  daher  jeder  in  dieser  Er- 
kenntnisgattnng gelangt  ist,  desto  mehr  ist  er  sich  seiner 

30  selbst  und  Gottes  bewußt,  das  heifit  desto  YoUkommener 
und  glfickseliger  ist  er,  was  noch  klarer  aus  dem  folgenden 
erhellen  wird.  Hier  ist  noch  eins  zu  bemerken:  obwohl 
wir  nämlich  jetzt  dessen  gewiß  sind,  daß  die  Seele  ewig 
ist,  sofern  sie  die  Dinge  unter  einer  Art  der  Ewigkeit 
begreift,  so  werden  wir  sie  doch,  wie  wir  es  bisher 
getan,  um  der  leichteren  Darstellung  nnd  des  besseren 
Verständnisses  wülen  so  betrachten,  als  ob  sie  erst 
jetzt  anfinge,  zu  sein,  und  erst  jetzt  anfinge,  die  Dinge 
unter    einer    Art    der    Ewigkeit    zu    erkennen.      Wir 

40dflrfen  dies  ohne  Gefahr  eines  Lrrtums  tun,  wenn  wir 
nur  sorgfiUtig    darauf    acht    geben,    daß    wir    nnaere 
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SchlUsse  allein  ans  yOllig  klar  erkannten  Vordersätzen 


LehnatE  82«  An  aUem,  was  wir  m  der  dritten 
ErkemUnisgattung  einsehen,  ergötzen  wir  uns,  und 
zwar  unter  Begleitung  der  Idee  Gottes  cUs  der  Ursache. 

Beweis:  Ans  dieser  Erkenntnisgattnng  entspringt 
(nach  Lehrsatz  27  dieses  Teils)  die  höchste  ZaMedenheit 
der  Seele,  die  es  gehen  kann,  das  heifit  (nach  25  der  De- 
finitionen der  Aifekte)  die  hfk^hste  Frende,  nnd  zwar  ist 
diese  Frende  hegleitet  von  der  Idee  der  Seele  seihst,  nnd  10 
folglich  (nach  Lehrsatz  30  dieses  Teils)  hegleitet  yon  der 
Idee  Gottes  als  der  Ursache.  W.  z.  h.w. 

Folgesatz:  Aus  der  dritten  Gattung  der  Erkennt- 
nis entspringt  notwendig  die  geistige  Liehe  zu  Gott 
Denn  aus  dieser  Gattung  der  Erkenntnis  entspringt  (nach 
dem  vorigen  Lehrsatz)  Freude  hegleitet  von  der  Idee 
Gottes  als  der  Ursache,  das  heifit  (nach  6  der  Definitionen 
der  Affekte)  Liehe  zu  Gott,  nicht  sofern  wir  ihn  als  gegen- 
wärtig vorstellen  (nach  Lehrsatz  29  dieses  Teils),  sondern 
sofern  wir  einsehen,  dafi  Gott  ewig  ist;  und  dies  ist  es,  20 
was  ich  die  geistige  Liehe  zu  Gott  nenne. 

IiehrsatB  88.  Die  geistige  Liebe  zu  Qott,  die  aus 
der  dritten  Erkenntnisgattung  entspringt,  ist  ewig. 

Beweis:  Diö  dritte  Erkenntnisgattung  nämlich  ist 
(nach  Lehrsatz  81  dieses  Teils  nnd  nach  Grundsatz  8  des 
1.  Teils)  ewig;  und  somit  ist  die  Liehe,  die  ans  ihr  ent- 
springt (nach  dem  selben  Grundsatz  des  1.  Teils)  ehen- 
fklls  notwendig  ewig.   W.  z.  h.  w. 

Anmerkung:  Obgleich  diese  Liebe  zu  Gott  (nach 
dem  vorigen  Lehrsatz)  keinen  Anfong  gehabt  hat,  so  hat  80 
sie  doch  alle  Vollkommenheiten  der  Liebe,  ganz  ebenso, 
als  wenn  sie  entstanden  wäre,  wie  wir  im  Folgesatz 
znm  vorigen  Lehrsatz  fingierten.  Der  einzige  Unter- 
schied ist  der,  dafi  die  Seele  eben  die  Vollkommenheiten, 
die  sie  nach  unserer  dortigen  Fiktion  erst  jetzt  erkngt, 
von  Ewigkeit  her  gehabt  hat,  nnd  zwar  hegleitet  von  der 
Idee  Gottes  als  der  ewigen  Ursache.  Wenn  die  Freude 
im  Übergang  zu  grOfierer  Vollkommenheit  besteht,  so 
mnfi  die  Oläckseligkeit  ja  wohl  darin  bestehen,  dafi  die 
Seele  sich  im  Besitz  der  Vollkommenheit  selbst  befindet   40 
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LehnatB  84.  Die  Seele  ist  den  Affekten,  die  xu 
den  Leideneehaften  gehören,  nur  unterworfen,  solange 
der  Korper  dauert. 

Beweis:  Die  YoTsteUnng  ist  eine  Idee,  Termfige 
deren  die  Seele  ein  Ding  als  gegenwärtig  betrachtet  (siehe 
ihxe  Definition  in  der  Anmerkung  sn  Lehisati  17  des 
2.  Teils);  doch  ittgt  die  Vorstellang  (nach  FolgeBab  2 
xn  Lehrsats  16  des  2.  Teils)  mehr  den  gfgenwSrtigui 
Znstand  des  mensehlichen  Körpers  an,  als  die  Natur  des 
10  äußeren  Dinges.  Es  ist  also  der  A^kt  (nach  der  all- 
gemeinen Definition  der  Affekte)  eine  Yorstellnng,  sofBrn 
diese  den  gegenwärtigen  Zustand  des  Körpers  anzeigt; 
und  demzufolge  ist  die  Seele  (nach  Lehrsatz  21  dieses 
Teils)  den  Affekten,  die  zu  den  Leidenschaften  ge- 
hören, nur  unterworfen,  so  hinge  der  Körper  dauert 
W.  z.  b.  w. 

Folgesatz;  Hieraus  folgt,  daß  keine  andere  Idebe 
ewig  ist,  als  die  geistige  Liebe. 

Anmerkung:  Wenn  wir  die  gemeine  Meinung  der 
20  Menschen  ins  Auge  fiissen,  so  sehen  wir,  daß  sie  sieh 
der  Ewigkeit  ihrer  Seele  zwar  bewußt  sind,  daß  sie  sie 
aber  mit  der  Dauer  verwirren,  und  sie  dem  Yorstellungs- 
yermögen  oder  der  Erinnerung  beilegen,  von  der  sie 
glaub«!,  daß  sie  nach  dem  Tode  bestehen  bleibe. 

LehrsatE  86.  Oott  hebt  sich  selbst  mit  tmendUeher 
geistiger  Liebe. 

Beweis:  Gott  ist  (nach  Definition  6  des  1.  Teils) 
unbedingt  unendlich,  da«  heißt  (nach  Definition  6  des 
2.  Teils)  Gottes  Natur  erfreut  sich  unendlicher  Yoll- 
80  kommenheit,  und  zwar  (nach  Ijehrsatz  8  des  2.  Teils) 
unter  Begleitung  der  Idee  ihrer  selbst,  das  heißt  (nach 
Lehrsatz  11  und  Definition  1  des  1.  Teils)  der  Idee 
ihrer  Ursache;  und  dies  ist  es,  was  wir  im  Folgesatz 
zu  Lehrsatz  82  dieses  Teils  als  geistige  Liebe  bezeichnet 
haben. 

IiehrsatB  86.   Die  geistige  lAAe  der  Seele  xu  ChM 

ist  Gottes  Liebe  selbst,  uxmit  Oott  sieh  selbst  Uebt, 

nicht  sofern  er  unendlich  ist,  sondern  sofern  er  durch 

die   Wesenheii  der  menschlidien  Seele,   insoweit  diese 

Munter  einer  Art  der  Ewigkeit  betrachtet  wird,   erklärt 
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werden  kann,  das  heißt  die  geistige  Liebe  der  Seele  tou 
GoU  ist  ein  Teü  der  unendliehen  lAebe,  womit  Qott 
sich  selbst  liebt 

Beweis:  Diese  Liebe  der  Seele  mufi  (nach  Folge- 
satx  sa  Lehrsatz  82  dieses  Teils  und  nach  Lehrsatz 
3  des  3.  Teils)  zu  den  Handlangen  der  Seele  ge- 
reehnet  werden;  sie  ist  also  eine  HaJidlung,  wodurch  die 
Seele  sich  selbst  betrachtet  unter  Begleitung  der  Idee 
Gottes  als  der  Ursache  (nach  Lehrsatz  82  dieses  Teils 
nnd  dem  Folgesatz  dazu),  das  heißt  (nach  Folgesatz  lo 
zu  Lehrsatz  25  des  1.  Teils  nnd  nach  Folgesatz  zu 
Lehrsatz  11  des  2.  Teils)  eine  Handlung,  durch  dieGk>tt» 
sofern  er  durch  die  menschliche  Seele  erkl&rt  werden 
kann,  sich  selbst  betrachtet  unter  Begleitung  der  Idee 
seiner  selbst  Und  demzufolge  ist  diese  Liebe  der  Seele 
(nach  dem  Yorigen  Lehrsatz)  ein  Teil  der  unendlichen 
Liebe,  womit  Gott  sich  selbst  liebt  W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:    Hieraus  folgt,  daß  Gott,  sofern  er  sich 
selbst  liebt,  die  Menschen  liebt,  und  folglich,  daß  die  Liebe 
Gottes  zu  den  Menschen  und  die  geistige  Liebe  der  Seele  20 
za  Gott  ein  und  das  selbe  sind. 

Anmerkung:  Auf  Grund  hiervon  erkennen  wir  klar, 
worin  unser  Heil  oder  unsere  Glückseligkeit  oder  Freiheit 
besteht;  n&mlich  in  beständiger  und  ewiger  Liebe  zu 
Gi>tt  oder  in  der  Liebe  Gottes  zu  den  Menschen.  Und 
diese  Liebe  oder  Glückseligkeit  wird  in  der  Heiligen 
Schrift  „Buhm'^  genannt;  und  nicht  mit  Unrecht.  Denn 
mag  diese  Liebe  nun  auf  Gott  bezogen  werden  oder  auf 
die  Seele:  man  kann  ihr  mit  Becht  den  Namen  der  Zu- 
friedenheit des  Gemüts,  die  (nach  25  und  80  der  Definitionen  80 
der  Affekte)  vom  Buhm  in  Wahrheit  nicht  verschieden 
ist,  heilten.  Denn  sofern  sie  auf  Gott  bezogen  wird,  ist 
sie  (nach  Lehrsatz  85  dieses  Teils)  Freude  —  wenn  man 
dies  Wort  hierbei  noch  gebrauchen  darf  —  begleitet  von 
der  Idee  von  sich  selbst  und  das  gleiche  gilt,  sofern  sie 
auf  die  Seele  bezogen  wird  (nach  Lehrsatz  27  dieses 
Teils).  Weil  femer  die  Wesenheit  unserer  Seele  allein 
in  der  Erkenntnis  besteht,  deren  Prinzip  und  Grundlage 
(nach  Lehrsatz  15  des  1.  Teils  und  nach  Anmerkung 
zu  Lehrsatz  47  des  2.  Teils)  Gott  ist,  so  wird  uns  damit  40 
klar  verstSndlich,  wie  und  auf  welche  Weise  unsere  Seele 
nach  Wesenheit  und  Existenz   aus  der  göttlichen  Natur 
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folgt  und  bestandig  Ton  Oott  abhSngt  Ich  hielt  es  für 
der  Mühe  wert,  dies  hier  zu  erw&hnen,  um  an  diesem 
Beispiel  zu  «eigen,  wie  viel  die  Erkenntnis  der  Binzel* 
dinge,  die  ich  die  anschauende  oder  die  der  dritten  Gat- 
tung genannt  habe  (siehe  die  2.  Anmerkung  zu  Lehr- 
satz 40  des  2.  Teils),  yennag,  und  um  wieviel  mSditiger 
sie  ist,  als  die  allgemeine  Erkenntnis,  die  ich  als  die 
der  zweiten  Gattung  bezeichnet  habe.  Denn  obgleich  ich 
im  1.  Teil  im  allgemeinen  bewiesen  habe,  daß  alles  (und 
10  folglich  auch  die  menschliche  Seele)  nach  Wesenheit  und 
Existenz  von  Gott  abh&ngt,  so  kann  dieser  Beweis,  ob- 
wohl er  richtig  geführt  ist  und  nicht  den  geringsten 
Zweifel  zul&fil^  die  Seele  doch  nicht  derartig  affizieren,  wie 
wenn  eben  dies  aus  der  Wesenheit  jedes  Einzeldiiiges, 
das  wir  von  Gott  abh&ngig  heißen,  selbst  geschlossen 
wird. 

Iiehrsats  87.  Es  gibt  m  der  Natur  nichts ,  was 
dieser  geistigen  Liebe  entgegengesetzt  wäre,  oder  was  sie 
aufheben  könnte. 

20  Beweis:  Diese  geistige  Liebe  folgt  notwendig  aus 
der  Natur  der  Seele,  sofern  sie  (nach  Lehrsatz  83  und  29 
dieses  Teils)  vermOge  der  göttlichen  Natur  als  eine 
ewige  Wahrheit  betrachtet  wird.  Wenn  es  also  etwas  gäbe, 
was  dieser  Liebe  entgegengesetzt  wäre,  so  wäre  dies  dem 
Wahren  entgegengesetzt;  und  folglidi  würde  das,  was 
diese  Liebe  aäheben  könnte,  bewirken,  daft  das  Wahre 
falsch  wäre,  was  (wie  sich  tou  selbst  yersteht)  un- 
gereimt ist  Also  gibt  es  in  der  Natur  nichts  usw. 
W.z.b.w. 

80  Anmerkung:  Der  Grundsatz  des  4.  Teils  betriflEt 
die  Einzeldinge,  sofern  sie  mit  Beziehung  auf  eine  ge- 
wisse Zeit  und  einen  gewissen  Ort  betiaditet  werden, 
worüber  ja  wohl  niemand  zweifelhaft  sein  wird. 

LehrsatE  88.  Je  mehr  Dinge  die  Seele  in  der 
zweiten  und  dritten  Erkenntnisgattung  einsieht,  desto 
weniger  leidet  sie  von  den  Affekten,  die  schlecht  sind, 
und  desto  weniger  furchtet  sie  den  Tod. 

Beweis:    Die  Wesenheit   der  Seele   besteht    (nach 

Lehrsatz  11   des  2.  Teils)  in  der  Erkenntnis;   je  mehr 

40  Dinge  die  Seele  also  in  der  zweiten  und  dritten  Erkennt- 
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niBgattimg  erkennt,  ein  am  so  gröAerer  Teil  von  ihr 
bleibt  (nach  Lehrsatz  39  nnd  28  dieses  Teils)  hestehen, 
und  folglich  hleibt  ein  um  so  grOAerer  Teil  von  ihr 
(nach  dem  vorigen  Lehrsatz)  unberührt  von  den  Affekten, 
die  unserer  Natnr  entgegengesetzt,  das  heifit  (nach  Lehr- 
satz 80  des  4.  Teils)  die  schlecht  sind.  Je  mehr  Dinge 
die  Seele  daher  in  der  zweiten  nnd  dritten  Erkenntnis- 
gattnng  einsieht,  ein  nm  so  grOAerer  Teil  von  ihr  bleibt 
unverletzt,  nnd  desto  weniger  leidet  sie  folglich  von  den 
AffBkten  nsw.   W.  z.  b.  w.  iq 

Anmerkung:  Von  hier  ans  verstehen  wir,  was  ich 
in  der  Anmerkung  zu  Lehrsatz  89  des  4.  Teils  berflhrt 
und  was  ich  in  diesem  Teil  zu  erklären  versprochen 
habe;  nSmlich,  daß  der  Tod  um  so  weniger  schftdlich  ist, 
je  großer  die  klare  und  deutliche  Erkenntnis  der  Seele 
ist,  und  folglich,  je  mehr  die  Seele  Gott  liebt  Da 
femer  (nach  Lehnatz  27  dieses  Teils)  aus  der  dritten 
Erkenntnisgattung  die  höchste  Zufriedenheit  entspringt, 
die  es  geben  kann,  so  folgt  daraus,  daß  die  menschliche 
Seele  von  der  Natur  sein  kann,  daß  der  Teil  von  ihr,  20 
von  dem  ich  gezeigt  habe,  daß  er  mit  dem  Körper 
zugrunde  geht  (siehe  Lehrsatz  21  dieses  Teils),  im 
Verhältnis  zu  dem  Teil  von  ihr,  der  bestehen  bleibt» 
von  keiner  Bedeutung  ist  Doch  hiervon  alsbald  aus- 
führlicher. 

IiehrsatB  80.  Wer  einen  Korper  hat,  der  xu  sehr 
vielerlei  fähig  ist,  der  hat  eine  Sede,  deren  größter  Teü 
ewig  ist. 

Beweis:  Wer  einen  Körper  hat,  der  fähig  ist»  sehr 
vielerlei  zu  tun,  der  wird  (nach  Lehrsatz  88  des  4.  Teils)  80 
sehr  wenig  von  den  Affekten,  die  schlecht  sind,  bedrängt, 
das  heißt  (nach  Lehrsatz  80  des  4.  Teils)  von  den 
Affekten»  die  unserer  Natur  entgegengesetzt  sind;  und 
mithin  steht  es  (nach  Lehrsatz  10  dieses  Teils)  in  seiner 
Gewalt,  die  Körperaffektionen  in  der  dem  Verstände  ent- 
sprechenden Ortung  zu  ordnen  und  zu  verketten,  und 
folglich  (nach  Lehrsatz  14  dieses  Teils)  zu  bewirken,  daß 
alle  Körperaffektionen  auf  die  Idee  OottM  bezogen  werden; 
und  infolge  davon  wird  er  (nach  Lehrsatz  16  dieses 
Teils)  zu  Gott  in  Liebe  versetzt  werden,  welche  Liebe  40- 
(nach  Lehrsatz  16  dieses  Teils)   den   größten   Teil   der 
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Seele  einnehmen  oder  aasmachen  mufi;  und  somit  hat  er 
(nach  Lehrsatz  38  dieses  Teils)  eine  Seele,  deren  größter 
Teil  ewig  ist   W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Da  die  menschlichen  Körper  za  sehr 
vielerlei  filhig  sind,  so  können  sie  zweifellos  von  einer 
solchen  Natur  sein,  dafi  die  Seelen,  zu  denen  sie  gehören, 
eine  grofie  Erkenntnis  von  sich  selbst  und  von  Gott 
haben,  und  zum  größten  oder  hauptsächlichen  Teil  ewig 
sind,   und  mithin  daß  sie  den  Tod  kaum  ffirchten.    um 

10  dies  aber  noch  klarer  einzusehen,  muß  man  hier  be- 
achten, daß  wir  in  beständiger  Veränderung  leben  und« 
je  nachdem  wir  uns  in  Besseres  oder  Schlechteres  ver- 
wandeln, glficklich  oder  unglücklich  heißen.  Denn  wer 
als  Kind  oder  Knabe  zur  Leiche  wird,  heißt  unglftcklich, 
und  umgekehrt  gilt  es  als  Glück,  wenn  wir  die  ganze 
Spanne  unseres  Lebens  mit  gesunder  Seele  in  gesundem 
Körper  haben  durchlaufen  können.  Und  in  der  Tat:  wer, 
wie  ein  Kind  oder  ein  Knabe,  einen  Körper  hat,  der  bu 
sehr  wenigem  fähig  ist   und  vornehmlich    von  äußeren 

30  Ursachen  abhängt,  der  hat  eine  Seele,  die  für  sich  allein 
betrachtet  beinahe  gar  kein  Bewußtsein  von  sich  selbst 
oder  von  Gott  oder  von  den  Dingen  hat;  und  umgekehrt, 
wer  einen  Körper  hat,  der  zu  sehr  vielerlei  fähig  ist,  der 
hat  eine  Seele,  die  für  sich  allein  betrachtet  viel  Be- 
wußtsein von  sich  und  von  Gott  und  von  den  Dingen 
hat  In  diesem  Leben  also  streben  wir  vor  allem 
danach,  daß  der  Körper  der  Kindheit,  soweit  seine  Natur 
es  leidet  und  soweit  es  ihm  zuträglich  ist,  sich  in  einen 
anderen  verwandelt,   der  zu  sehr  vielem  fthig  ist,  und 

30  der  zu  einer  Seele  gehört,  die  von  sich  und  Ton  Gott 
und  von  den  Dingen  sehr  viel  Bewußtsein  hat;  und  zwar 
so,  daß  all  das,  was  zu  ihrer  Erinnerung  oder  ihrem  Vor- 
stellungsvermögen gehört,  im  Verhältnis  zu  ihrem  Ver- 
stände kaum  von  Bedeutung  ist,  wie  ich  schon  in  der 
Anmerkung  zum  vorigen  Lehrsatz  gesagt  habe. 

IiOhrsatE  40.  Jt  mehr  VoWcommenheü  jedes  Ding 
hat,  desto  mehr  handelt  und  desto  weniger  leidet  es; 
und  umgekehrt,  je  mehr  es  handelt,  desto  vollkommener 
ist  es, 

40  Beweis:  Je  vollkommener  jedes  Ding  ist»  desto  mehr 
Bealiiftt  hat  es  (nach  Definition  6   des  2.  Teils)   und 
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folglich  (naeh  Lehrsatz  3  des  3.  Teils  und  der  An- 
merkung dazu)  handelt  es  desto  mehr  und  leidet  es  desto 
weniger.  Dieser  Beweis  wird  in  umgekehrter  Ordnung 
auf  die  selbe  Weise  gef&hrt,  woraus  folgt ,  dafi  ein  Ding 
umgekehrt  um  so  yoUkommener  ist,  je  mehr  es  handelt 
W.  z.  b.  w. 

Folgesatz:  Hieraus  folgt,  dafi  der  Teil  der  Seele,  der 
bestehen  bleibt,  n^ag  er  so  grofi  oder  so  klein  sein,  ids  er 
will,  Yollkommener  ist,  als  der  andere  TeiL  Denn  der  ewige 
Teil  der  Seele  ist  (nach  Lehrsatz  23  und  29  dieses  Teils)  10 
der  Verstand,  um  dessen  willen  allein  wir  (nach  Lehr- 
satz 3  des  3.  Teils)  handelnd  heifien ;  der  Teil  aber,  von  dem 
wir  zeigten,  dafi  er  zugrunde  geht,  ist  (nach  Lehrsatz  21 
dieses  Teils)  das  Yorstellungsvermögen,  um  dessenwiilen 
allein  wir  (nach  Lehrsatz  3  des  3.  Teils  und  der  aU- 
gemeinen  Definition  der  Affekte)  leidend  heifien.  Und  so- 
mit ist  (nach  dem  yorigen  Lehrsatz)  jener  Teil,  mag 
er  so  grofi  oder  so  klein  sein,  als  er  wUl,  yollkommener 
als  dieser.    W.  z.  b.  w« 

Anmerkung:  Das  ist  es,  was  ich  yon  der  Seele,  so-  20 
fem  sie  ohne  Beziehung  auf  die  Existenz  des  Körpers 
betrachtet  wird,  zu  zeigen  mir  yorgenommen  hatte;  hier- 
aus und  zugleich  aus  Lehrsatz  21  des  1.  Teils  und  aus 
anderen  S&^en  erhellt,  dafi  unsere  Seele,  sofern  sie 
erkennt,  ein  ewiger  Modus  des  Denkens  ist,  der  yon 
einem  anderen  ewigen  Modus  des  Denkens  bestimmt 
wird,  und  dieser  wider  yon  einem  anderen,  und  so 
weiter  ins  Unendliche:  dergestalt,  dafi  alle  diese 
Modi  zugleich  Gottes  ewigen  und  unendlichen  Verstand 
ausmachen.  80 

IiehrsatB  41«  Wenn  tvir  <mch  nicht  wüßten,  daß 
unsere  Seele  ewig  ist,  so  würden  wir  doch  Pflicht- 
gefühl und  Religion  und  überhaupt  aUes,  wovon  unr 
im  4.  Teile  gezeigt  haben,  daß  es  xur  Willenskraft  und 
xum  Edelmut  gehört,  für  das  Wichtigste  halten. 

Beweis:  Die  erste  und  einzige  Grundlage  der  Tugend 
oder  der  richtigen  Lebensweise  ist  (nach  Folgesat^  zu 
Lehrsatz  22  und  nach  Lehrsatz  24  des  4.  Teils)  das 
Suchen  nach  dem  eigenen  Nutzen.  Wir  haben  aber,  um 
das  zu  bestimmen,  was  die  Vernunft  als  nützlich  yor-40 
schreibt,    kerne    Bücksicht  auf  die  Ewigkeit  der  Seele 
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genommen,  die  wir  ja  erst  in  diesem  5.  Teile  kennen  ge- 
lernt haben.  Obwohl  wir  also  damals  noch  nicht  wofiten, 
dafi  die  Seele  ewig  ist,  haben  wir  doch  das,  wovon 
wir  zeigten»  daß  es  zur  Willenskraft  und  zum  Edehnnt 
gehört,  f&r  das  Wichtigste  gehalten;  nnd  mithin  würden 
wir,  im  Fall  wir  eben  das  auch  jetzt  nicht  wüßten,  doch 
die  selben  Vorschriften  der  Yemnnft  fllr  das  Wichtigste 
halten.    W.z.b.w. 

Anmerkung:  Die  gemeine  Überzengnng  der  grofien 

10  Menge  scheint  eine  andere  zu  sein.  Denn  die  meisten 
scheinen  zu  glauben,  daft  sie  frei  seien,  sofern  sie  ihren  Q«* 
lüsten  frOhnen  dürfen,  und  dafi  sie  ihr  Becht  darangeben, 
sofern  sie  angehalten  werden,  nach  der  Vorschrift  des  gött- 
lichen Gesetzes  zu  leben.  Pflichtgefühl  und  Religion  und 
überhaupt  alles,  was  zur  Seelenstarke  gehört,  halten  sie 
also  für  Lasten,  und  sie  hoffen,  nach  dem  Tode  diese 
Lasten  abzulegen  und  den  Lohn  für  ihre  Knechtschaft^ 
nämlich  für  ihr  Pflichtgefdhl  und  ihre  Beligi<m,  zu 
empfimgen;  doch  nicht  diese  Hoffnung  allein,   sondern 

20  auch  und  hauptsächlich  die  Furcht,  nach  dem  Tode  mit 
schrecklichen  Martern  bestraft  zu  werden,  yeranlaßt  sie, 
nach  der  Vorschrift  des  göttlichen  Oesetzes  zu  leben,  so- 
weit es  wenigstens  ihre  Armseligkeit  und  ihr  ohnmächtiges 
Gemüt  erlaubt  Und  wenn  diese  Hoffnung  und  Fuivht 
den  Menschen  nicht  innewohnte,  wenn  sie  vielmehr  um- 
gekehrt glaubten,  dafi  die  Seele  mit  dem  Körper 
untergehe,  und  dafi  den  Unglücklichen,  die  unter  der 
Last  des  PflichtgefOhls  zusammengebrochen  sind,  kein 
weiteres  Leben  boYorstehe,   dann  würden  sie   zu   ihrer 

80  ursprünglichen  Sinnesweise  zurückkehren  und  alles  nadi 
ihxea  Gelüsten  einzurichten  trachten  und  lieber  dem  üngefShr 
gehorchen  wollen,  als  sich  selbst.  Es  scheint  mir  das 
nicht  minder  ungereimt,  als  wenn  jemand  deswegen,  weil 
er  nicht  glaubt,  mit  guten  Nahrungsmitteln  seinen  Körper 
in  Ewigkeit  unterhalten  zu  können,  sich  lieber  mit  Gift 
und  totbringenden  Dingen  sättigen  wollte,  oder  wenn 
jemand,  weil  er  die  Seele  nicht  ids  ewig  oder  unsterblich 
ansieht,  darum  lieber  ohne  Verstand  sein  oder  ohne  Ver- 
nunft leben  will,   was  derartig  ungereimt  ist,  dafi  ea 

40  kaum  Beachtung  verdient. 

IiehrsatB  42.   Die  OlückaeUgkeä  ist  nicht  der  Lohn 
der  Tugend,   sondern  seihet  Tugend;  und  wir  erfreuen 
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uns  ihrer  nieht  deshalb,  weü  wir  die  OeUiste  hemmen, 
sondern  umgekehrt,  weü  wir  uns  ihrer  erfreuen,  des- 
taegen  können  wir  die  OeUiste  hemmen. 

Beweis:  Die  GlAckseligkeit  besteht  (nach  Lehrsatz  86 
dieses  Teils  und  der  Anmerkung  dazn)  in  der  Liebe  in 
Gott,  welche  Liebe  (nach  Folgesatz  ssn  Lehrsatz  82  dieses 
Teils)  ans  der  dritten  Erkenntnisgattnng  entspringt; 
und  somit  muß  diese  Liebe  (nach  L^rsatz  69  und  Lehr- 
satz 8  des  8. Teils)  auf  die  Seele,  sofern  sie  handelt, 
bezogen  werden;  und  daher  ist  sie  (nach  Definition  8  des  10 
4.  Teils)  selbst  Tugend.  Dies  war  das  erste.  Femer,  je 
mehr  die  Seele  sich  dieser  göttlichen  Liebe  oder  der  Glück- 
seligkeit erfreut,  um  so  mehr  erkennt  sie  (nach  Lehrsatz  82 
dieses  Teils^,  das  heifit  (nach  Folgesatz  zu  Lehrsatz  8 
dieses  Teils)  um  so  gröfiere  Macht  hat  sie  über  die 
Affekte,  und  um  so  weniger  leidet  sie  von  den  Affekten, 
die  schlecht  sind  (nach  Lehrsatz  88  dieses  Teils);  und 
mithin  hat  die  Seele  infolge  davon,  dafi  sie  sich  dieser 
gOttliehen  Liebe  oder  der  Glückseligkeit  erfreut,  die  Gewalt, 
die  Gelüste  zu  hemmen.  Und  da  die  Kraft  des  Menschen,  20 
seine  Affekte  zu  henunen,  allein  im  Verstände  besteht,  so 
erfreut  sich  folglich  niemand  der  Glückseligkeit,  weil  er 
die  Affekte  gehemmt  hat,  sondern  umgekehrt,  seine  Gewalt, 
die  Gelüste  zu  hemmen,  entspringt  aus  der  Glückseligkeit 
selbst.    W.  z.  b.  w. 

Anmerkung:  Hiermit  habe  ich  alles,  was  ich  von 
der  Macht  der  Seele  über  die  Affekte,  und  von  der  Frei- 
heit der  Seele  zeigen  wollte,  vollständig  dargelegt.  Es 
erhellt  daraus,  wie  viel  der  Weise  vermag,  und  wie  sehr 
er  dem  Toren  überlegen  ist,  der  allein  vom  Gelüst  80 
getrieben  wird.  Denn  abgesehen  davon,  dafi  der  Tor  von 
äufieren  Ursachen  auf  vielerlei  Arten  hin  und  her  bewegt 
wird  und  sich  niemals  im  Besitz  der  wahren  Zufrieden- 
heit des  Gemüts  befindet,  lebt  er  überdies  wie  unbewufit 
seiner  selbst  und  Gottes  und  der  Dinge,  und  sobald  er 
zu  leiden  aufhOrt,  hört  er  zugleich  auch  auf  zu  sein;  der 
Weise  dagegen,  sofern  er  als  solcher  betrachtet  wird,  wird 
kaum  in  seinem  Gemüt  bewegt,  sondern  seiner  selbst  und 
Gottes  und  der  Dinge  nach  einer  gewissen  ewigen  Not- 
wendigkeit bewufit,  hört  er  niemals  auf,  zu  sein,  sondern  40 
ist  immer  im  Besitz  der  wahren  Zufriedenheit  des  G^emüts. 

Digitized  byCjOOQlC 


276  y.  Teil  Von  der  Freiheit.  Lehnats  42. 

Wenn  nun  der  Weg,  der,  wie  ich  gezeigt  habe,  hierhin 
fthrt,  änfierst  schwierig  zu  sein  scheint,  so  l&fit  er  sich 
doch  finden.  Und  freilieh  schwierig  muß  sein,  was  so 
selten  gefanden  wird.  Denn  wie  w&re  es  mOglich,  wenn 
das  Hcdl  leicht  zng&nglich  wäre  und  ohne  große  MtUi6 
gefanden  werden  konnte,  dafi  fieust  alle  es  unbeachtet 
lassen?  Aber  alles  YortofFliche  ist  ebenso  schwer,  als 
selten. 


Ende. 
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Anmerkimgen  des  Übersetzers. 


Seite  1  Zeile  20.  ,^u8machend''  gehört  gemäß  der  Stelle 
Seite  48  Zeile  19/20  zu  „was''  und  nicht  zu  „der  Verstand''. 

5, 12.  Die  Anmerkung  2  gehört  offenbar  nicht  zu  Lehr- 
satB  8,  sondeni  zu  Lehrsatz  7.  Vgl.  Freudenthai,  Spinoza- 
stadien S.  251.    Zeitschrift  ffir  Phflosophie  Bd.  108.  1896. 

6, 14/15.  Vgl.  22, 11.  —  In  der  Übersetzung  yon  Schmidt  und 
in  der  von  Auerbadi  heifit  es  umgekehrt  wie  im  Text:  „eine 
richtige  Vorstellung  sei  fiüsch  geworden."  Die  eine  wie  die 
Andere  Lesart  laßt  sich  yerteidigen.  Aber  eben  darum  ist  kein 
Grund  da,  Ton  der  überlieferten  abzuweichen,  die  man  etwa 
interpretieren  kann:  eine  falsche  Idee,  nämlich  die  der  nicht 
existierenden  Substanz,  sei  wahr  geworden,  nämlich  zur  Idee 
der  existierenden  Substanz. 

18,9.  Diese  Anmerkung  gehört  eigentlich  zu  Lehrsatz  14. 
V^.  I^udenthal  a.  a.  O. 

16,8/9.  „worüber  anderswo":  gemeint  ist  wohl  Lehrsatz  8 
des  2.  Teils  von  Spinozas  Darstellung  der  Prinzipien  der  Philo- 
sophie des  Descartes.  Dieser  Lehrsatz  lautet:  Daß  es  einen 
learen  Baum  gibt,  loidereprieht  sich  selbst.  Beweis:  Unter 
einem  leeren  Raum  versteht  man  (nach  Definition  5)  eine  Aus- 
dehnung ohne  körperliche  Substanz,  das  heißt  (nach  Lehrsatz  2 
dieses  Teils:  die  Natur  des  Körpers  oder  der  Materie  besteht 
alldn  in  der  Ausdehnung)  einen  Körper  ohne  Körper,  was 
ungereimt  ist 

17, 35/86.  Ursache  durch  sich  (causa  per  se)  ist  eine  Ursache, 
deren  Wirkung  aus  ihrer  wesenheitlichen  Beschaffenhat  hervor- 
^ht  und  durch  zuäUige  Umstände  nicht  alteriert  wird ;  z.  B. 
der  Baumeister  baut  ein  Haus;  der  Fischer  fängt  einen  Fisch. 
Ursache  durch  Zufall  (causa  per  accidens)  dagegen  ist  eine 
Ursache,  deren  Wirkung  ihrer  wesenheitlichen  Beschaffenheit 
nicht  entsmicht,  sei  es,  dafi  sie  aus  einer  zufälligen,  zur  Wesen- 
heit der  Ursache  nicht  gehörigen  Beschaffenheit  hervorgeht; 
z.  B.  der  Baumeister  singt  ein:Lied;  sei  es,  daß  sie  durch 
zufallige  Umstände  altenert  wird;  z.  B.  der  Fischer  fängt 
einen  goldenen  Dreifuß.  Vgl.  Adriani  Heeroboord  Meletemata 

ßilosophica  Seite  276.    Daralles,  was  ist,  aus  der  Notwendig- 
t  der  göttlichen  Wesenheit  folgt,  kann  Gott  nicht  Ursache 
durch  Zmall  sein. 
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278  Anmerkungen. 

17,87.  Ente  Ursache  (caiua  prima)  ist  eine  Ursache,  die 
▼on  keiner  voran^enden  abhängt;  zweite  Ursache  (caoaa 
seconda)  dagegen  ist  eine  Ursache,  die  Yon  einer  anderoi  ab- 
hingt. Pie  erste  Ursache  ist  entweder  unbedingt  erste  Ursache 
(causa  absolute  prima):  wenn  sie  überhaupt  yon  keiner  andern 
abhängt,  oder  erste  Ursache  in  ihrer  Gattung  (causa  prima  in 
suo  genere):  wenn  sie  das  An&ngss^ed  dner  besonderan  Ur- 
sachenreihe ist.    VffL  Heereboord  Säte  282. 

20,41/42.  Inbidbende  Ursache  (causa  immanens)  ist  eine 
Ursache,  die  die  Wirkung  in  sich  selbst  hervorbringt;  über- 
sehende Ursache  (causa  transiens)  dagegen  ist  eine  Ursache, 
die  die  Wirkung  außer  sich  hervorbrin^.  Heereboord  Mde- 
temata  Seite  266. 

21, 81.  Dieser  Lehrsata  lautet  folgendermafien :  GcU  ist  ewig. 
Beweis:  Qott  ist  (nach  Definition  8)  das  allervollkommeoate 
Wesen,  woraus  (nach  Lehrsata  5:  die  Existenz  Gkittes  wird  aus 
der  blofien  Betrachtung  seiner  Natur  erkannt)  folgt,  dafi  er 
notwendig  existiert.  Wenn  wir  ihm  nun  eine  beschränkte 
Existenz  t>eileg6n,  so  müssen  die  Schranken  seiner  Existenz» 
wo  nicht  von  uns,  so  doch  notwendig  (nach  Lehrsatz  9: 
Oott  ist  allwissend)  yon  Qott  selbst  ^ewult  werden,  weil  Gott 
allwissend  ist;  Gk>tt  wird  daher  jenseits  jener  Schranken  aich« 
das  heißt  (nach  Definition  8)  das  alleryollkommenste  Wesen, 
als  nicht  existierend  wissen,  was  (nach  Lehrsatz  5:  siebe  oben) 
ungereimt  ist.  Sonach  hat  Gott  kdne  beschränkte,  sondon 
eine  unendliche  Existenz,  die  wir  die  Ewigkeit  nennen.  Gott 
ist  also  ewig. 

22, 12—24, 10.  Vgl.  Brief  64  (11,  892):  Bebpiele  der  ersten 
Gattung  [der  unmittelbar  aus  der  unbedingten  Natur  eines 
Attributes  Gottes  folgenden  ewigen  und  unendlichen  Modi] 
sind  im  Denken  der  unbedinfft  unendliche  Verstand  und  in 
der  Ausdehnung  Bewegun|;  una  Ruhe;  ein  Beispiel  der  zweiten 
Gattung  [der  durch  Vermittelung  einer  ewigen  und  unendlidiea 
Modifikation  folsenden  ewigen  und  unendfichen  Modi]  ist  die 
Gestalt  (fades)  des  eanzen  Uniyersums,  die,  obwohl  sie  unend- 
lichfiich  wechselt,  gleichwohl  immer  die  selbe  bleibt,  worüber 
man  die  Anmerkung  zu  Lehnsatz  7  yor  Lehrsatz  14  des  2.  Teils 
[60, 82—87]  nachsehen  möge. 

^;>  24, 17  f.  Die  Kraft  eines  Dinges,  im  Existieren  zu  beharren, 
ist  (nach  108, 11  f.)  eins  mit  seiner  Wesenheit  oder  seinem  Sein 
(ygl.  53, 9  und  106|84).    Als  Ursache  der  Wesenheit  der  Dinge 


(causa  rerum  essentiae  24,29)  oder  ihres  Sdns  (causa 
24,21,  causa  secundum  esse  52,12)  ist  Gk>tt  mithin  auch  die 
Ursache  ihrer  Erhaltung  in  der  Existenz.  —  Iliomas  Aquinas 
macht  die  selbe  hier  obwaltende  Unterscheidung  zwischen  Ur- 
sache des  Werdens  (causa  fiendi;  Spinoza  52, 11 :  causa  secun- 
dum fieri)  und  Ursache  des  Seins  (causa  essendi)  in  der  Summa 
theoL  I,  104, 1. 


dby  Google 


Anmerkungen.  279 

26, 26—80.  Cnm  qnaedam  a  Deo  immediate  piodaci  debue- 
ront,  Tidelioet  ea,  qoae  ex  absoluta  eins  natura  neoeeaario  se- 
quuntür,  mediantibus  bis  primis,  quae  tarnen  sine  Deo  nee 
esse  nee  concipi  possunt ,  etc.  Ich  bin  in  der  ÜbersetKung 
Land  gefolgt,  aer  das  Objekt  £Q  mediantibus  aus  dem  folgen- 
den KeUtivsatz  erg&nst.  Leopold  (Ad  Spinozae  opera  post- 
buma,  Hagae  1902,  Seite  71)  möchte,  wie  mir  scheint  mit  Recht, 
unter  Berufung  auf  £th.I,  28,  Bewds  (24,6—8),  den  Brief  63, 
der  von  BchuUer  geschrieben  ist,  und  in  dem  es  heißt:  Exempla 
eorum,  quae  immediata  a  Deo  producta,  et  auae  mediante 
aliqua  modificatione  infinita,  desideraiem,  und  oie  orste,  nach 
Spmosas  Handschrift  angefertigte  hoil&idische  ÜbersetEung 
der  Ethik,  die  an  dieser  Stelle  lautet:  dewijl  enige  dingen 
onmiddelijk  van  Qod  . . . .  en  anderen  door  middel  van  deeze 
ersten"  etc.,  im  Text  lesen:  „. . . .  necessario  sequuntur,  qnae- 
dam mediantibus  bis  primis,  quae  tarnen  ..."  etcj  für  das 
Asyndeton  quaedam  . . . .,  quaedam  verweist  er  auf  £th.  III,  3, 
Beweis  (106,40).  Es  wSie  hiemach  also  etwa  zu  übersetzen: 
....  notwendig  folgen,  andere  Dinge  durch  Vermittelung  dieser 
ersten,  doch  so,  dafi  sie  ohne  Gtott  weder  sein  noch  begriffen 
werden  können,  usw. 

26,80—27,2.  Nächste  Ursache  (causa  proxima)  ist  eine 
Ursache,  die  die  Wirkung  unmittelbar  hervorbringt;  entfernte 
Ursache  (causa  remota)  dasegen  ist  eine  Ursache,  die 
die  Wirkung  durch  eine  nfiEere  Mittelursache  heryorbrin^. 
IMe  nfichste  Ursache  ist  entweder  unbedingt  nfichste  Ursache 
^causa  absolute  proxima):.  wenn  sich  zwiMhen  ihr  und  der 
Wirkung  überhaupt  nichts  befindet,  weder  eine  andere  Ursache 
sei  es  der  selben,  sei  es  einer  yerscäiiedenen  Beihe,  noch  irgend 
eine  Kraft,  noch  eine  zum  Verursachen  erforderte  Bedingung; 
oder  in  ihrer  Gattung  nächste  Ursache  (causa  raoxima  in  suo 
genere):  wenn  sich  zwischen  ihr  und  der  Wirkung  keine 
.  andere  Ursadie  der  selben  Beihe  oder  Art  befindet,  ungeachtet 
dessen,  dafi  sich  zwischen  ihr  und  der  Wirkung  Mittelursachen 
einer  verschiedenen  Beihe  oder  Art,  oder  eine  vermittelnde 
Sjraft  oder  vermittelnde  Bedingung  befinden  können.  Vgl 
Heereboord,  Meletemata  S.298f. 

27, 28—28, 2.  Natarende  Natur :  natura  natnrans ;  genaturte 
Natur:  natura  naturata.  Das  Begriffbpaar  geht  seinem  Inhalte 
nach  bis  auf  die  Neuplatoniker  zurück.  Die  bei  Spinoza  wider* 
kehrende  Form  hat  es  im  18.  Jahrhundert  erhalten,  von  wann 
an  es  dch  öfter  findet ;  so  spricht  Mebter  Eckhart  von  der 
ungenatftrten  taatüre  und  genatürten  natüre.  Vgl.  hierüber 
Siebeck  im  Archiv  für  Qesc&chte  der  Philosophie  III,  S70fl: 

28, 85f.  „Verstand  als  möglicher''  (intellectus  potentia)  be- 
deutet das  selbe,  wie  „Vermögen  zu  erkennen*'  (fiusultas  in- 
telligendi).  Das  Vorhandensein  derartiger  Vermögen  bestreitet 
Spinoza  spater  (89,  dfll).     Verstand  als  wirklicker  (intellectus 
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actu)  bedeutet  einen   Inbegriff  klarer  und  deatlicher  Ideen. 
Vgl.  9&,27. 

88^  17/18.  Zweck  dee  BedürfnisseB  (finis  indigentiae)  dnes 
Dingn  ist  das,  dessen  Bedfirfiiis  za  dienen  des  Dinges  Auf- 
gabe ist;  so  sind  der  Zweck  des  BedürfoiBses  der  Lieid«i& 
Christi  die  der  Erlösung  bedürftigen  Qliubigen.  —  Zweck  der 
Anfihnlichang  ffinis  assimilationis)  eines  Dinges  ist  das,  dem 
ahnlich  zu  weraen  des  Dinges  Aufsabe  ist;  so  ist  das  Original- 
bild  Zweck  der  Anfihnlichnng  der  Kopie.  —  Die  Meinoiiff  der 
Theologen  and  Metaphvsiker  ist  also  die,  dafi  Gott  die  Dinge 
nicht  geschaffen  hat,  oamit  sie  einem  Beddrfiiis,  das  er  etwa 
hätte,  dienen  sollen,  sondern,  damit  sie  ihm  ähnlich  weiden» 

äl.  hierzu  Keckermannas,  Systems  Logicae,  Hanoviae  1606, 
te  172f.,  Scheibler  Metaphysik  lib.I,cap.  22,  Art.  lY.,  Heeie- 
boord  Meletemata  Seite  672. 

41,86.  Statt  „Gründe"  (rationes)  lese  man  lieber  gemSfi 
der  darch  die  erste  holländische  Obersetzong  (nach  Leopold 
Seite  49)  gestützten  Konjektur  Sterns  (Übeisetzang  der  Ethik, 
Beklam,  S.  75)  „Begriffe"  (notiones). 

42, 28.  Nach  Leopold  (Seite  47  Anmerkung)  folgen  in  der 
ersten  hoUändischen  Übersetzung  hier  noch  die  Worte:  „daher 
finde  ich  keine  Ursache,  bei  diesen  Dingen  langer  zu  verweikai 
usw.",  so  dafi  es  scheint,  dafi  dem  ersten  Buche  ebenso,  wie 
eine  Vorrede,  auch  der  rechte  Schlufi  fdilt. 

44, 10.  unbestimmt:  indefinitus.  Vgl.  Prinzipien  der  Philo- 
sophie des  Descartes  Teil  2,  Definition  4 :  Unbestinunt  ist  das, 
dessen  Grenzen  (wenn  es  welche  hat)  vom  menschlichen  Yer* 
Stande  nicht  erforscht  werden  können. 

50, 1 — 8.  Nempe  drculus  talis  est  naturae ,  ut  omniom 
linearum  lectamm,  in  eodem  sese  invicem  secantium,  rectan- 
gula  sub  s^gmentis  sint  inter  se  aequalia.  Die  Worte  sab 
s^pnentis  sind  dunkel;  es  fehlt  jedenfiüls  ein  Partizipiam 
(Leopold  72).  Ich  übersetze  entsprechend  den  Worten  Iraiim- 
hausens  (Brief  59):  eadem  (sc.  adaequata  idea  drcnü)  quoque 
consistit  in  infinitis  rectangnlis  sibi  invioem  aequalibus,  fiictie 
a  segmentis  duamm  linearum. 

50, 12—18.  Die  Worte:  „die  aus  den  Sennenten  der  Linien'' 
habe  ich  als  vom  Sinn  durcliaus  erfordert  ninzugefügt. 

52,8—12.    Vgl  die  Anmerkung  zu  24, 17  f. 

52, 88  f.  Nach  der  ersten  holländischen  Übersetzung  lautet 
der  Anfang  dieses  Satzes :  ,fieDn  meine  Absicht  war  hier  nicht 
sowohl,  jenen  zu  widersprechen,  als  die  Ursache  anzugeben 
usw."    ^Leopold  47  Anm.) 

59,40.  In  der  ersten  holländischen  Übersetzung  folgt  hier 
noch  der  Hinweis:  „Siehe  die  Definition  vor  T^ihnsalr.  4"  und 
dann  heifit  es  Seite 

60,7.  Dies  erhellt  auch  aus  seiner  Definition.  (Leopold 
Seite  47  Anm.) 
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72, 15  f.  Diese  Anmerkung  ist  vermutlich  eine  in  den  Text 
hineingekommene  Bandhememing,  da  sie*  teils  den  Inhalt  des 
Lehnatzes  28  ^iderholt,  als  ob  er  etwas  Nenes  wäre,  teils  den 
Inhalt  des  Lehrsatzes  29  in  einer  Art  vorausnimmt,  die  die 
nochmalige  ausführliche  Darstellung^  dieses  Inhalts  in  Form 
^es  Lehrsatzes  nicht  erwarten  l&fit.  Vgl.  die  hollandische 
Übersetzung  der  Ethik  von  Me^er  819. 

76.4.  ^elenwesen:  anima.  Vgl.  Tractatus  de  intellectus 
emendatione  1 18,  Anm.2:  Es  geschieht  oft,  daß  der  Mensch, 
wenn  er  sich  dies  Wort  „Sedenweeen*'  in  Erinnerung  ruft, 
dabei  zugleich  ein  körperliches  Vorstellungsbild  bildet  Wenn 
er  sich  nun  dies  beides  zugleich  vergegenwärtigt,  so  glaubt  er 
leicht,  daß  er  sich  ein  körperliches  Seelenwesen  vorstellt  und 
einbildet,  weil  er  die  Bezeichnung  von  der  Sache  selbst  nicht 
unterscheidet.  Vgl.  femer  Prinzipien  der  Philosophie  des  Des- 
cartes  Teil  1  Definition  6:  ich  rede  hier  lieber  von  der  Seele 
(mens)  als  von  dem  Seelenwesen  (anima),  da  die  Bezeidinung 
Seelenwesen  doppeldeutig  ist  und  oft  für  ein  körperliches  Ding 
in  Ansprach  genommen  wird.  In  der  Ethik  wird  das  Wort 
Seelenwesen,  abgesehen  von  151, 82,  von  der  Seelensubstanz  des 
Descartes  gebraucht  76,8.   244  f. 

77, 81—86.  Ich  lese  den  Text  dieses  Lehrsatzes  mit  Leopold 
(Seite  78)  gemäß  der  ersten  holländischen  Übersetzung  folgender« 
mafien:  Id  quod  Corpori  humano  et  quibusdam  corporibus 
extemiB,  a  quibus  humanum  corpus  affici  solet,  commune  est 
et  proprium,  quodque  in  cuiuscunque  horum  parte  aeque  ac 
in  toto  est,  eins  etiam  idea  erit  in  Mente  adaec^uata.'' 

79.5.  Zweite  Begriffe  (notiones  secundae)  sind  im  Gegen« 
satz  zu  den  ersten  Begrifien,  unter  denen  die  Begriffe  von  den 
Dingen  selbst ,  wie  z.  B.  der  B^riff  des  Menschen ,  des  Tiers 
usw.  zu  verstehen  sind,  die  B^ri&  der  Lo^k,  wie  z.  B.  Qattunj^, 
Art,  Kategorie  usw.,  das  heißt  die  Bemffe,  die  das  Ergebnis 
der  wissenschaftlichen  Untersuchung  der  ersten  Begriffe  sind, 
sofern  diese  nur  als  Begriffe  betrachtet  werden.  Vgl.  Zabarella, 
de  Natura  Logicae  cap.8;  Eeckermannus  Systema  Logicae 
Seite  82. 

79,9.  Gemeint  ist  wohl  die  Abhandlung  Aber  die  Ver- 
besserung des  Verstandes. 

79,  15.  transcendente  oder  transcendentale  Ausdrücke 
(termini  transcendentales)  sind  die  allerall^;emeinsten  Ausdrücke, 
die  kraft  ihrer  übemoßen  Allgemeinheit  auch  die  Reihe  der 
Kategorien,  das  heißt  die  Reihe  der  obersten  Gattungen  des 
Seins  überstei^;en  oder  transcendieren.  VgL  Iliomas  A^uinas, 
Quaestiones  disputatae  de  veritate  1,1  (wo  sie  vollständig  auf- 
gezählt werden ,  aber  die  Bezeichnung  „transcendental''  rohlt) ; 
De  natura  generis  cap.  1, 2;  Summa  theol.  1 89,  8  ad  8;  Kecker- 
mannus  Systema  Lo«cae  Seite  87.  Außer  den  von  Spinoza 
hier   aufgezählten:   „Wesen  (ens)  Ding  (res)  Etwas  (aliquid)" 
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rechnete  man  dmsa  die  AnedrOcke:  „eines  (anam)  wahr  (Teram) 
gat  (bonom)*',  deren  Spinoia  anderswo  auch  aiuf&hilich  Er- 
wähnung tat,  nfimlich  Oogitata  Metai^ysica  I,  wo  ihrer  Be- 
trachtung und  Kritik  das  6.  Kapitel  gewidmet  ist.  Thomas 
Aquinas  spricht  ferner  noch  von  einer  „tnmsoendanten  Vid- 
heif '  (multitudo  transcendens  yg^  Summa  theoL  I  80,  3)  unter 
der  im  G^gensatc  au  der  ans  der  Einteilung  eines  Kontinaumfl 
hervorgehenden  und  der  Kategorie  der  Gr5fie  nntei^geocdneten 
sahlenm&Aigen  Vielheit  (numerus)  die  Mannigfidtig^t  be- 
grifflich verachiedener  Einheiten  au  verstehen  ist. 

80»  27.  ein  Tier,  das  lauM:  animal  risibile.  Diese  Definition 
findet  sich  in  dieser  Form  (nach  Leopold  75)  zuerst  bd  Mar- 
tianus  Gapella  üb.  IV  psjr.  lOO;  vgl.  übri^jens  Aristoteka  Ili^ 
Qi^cov  (Aopduv  III  10  (678a8):  uövov  t*^^  "^^^  Xß^ta^  äv&pwiwv. 

80,28.  ein  aweifiifiiees  Tier  ohne  Federn:  animal  bipes 
sine  plumis.  Diese  D^biiüon  findet  sich  wohl  suerst  in  den 
Piaton  zugeschriebenen  'Opoc;  vgl  Piatonis  Opp.  omn.  ed. 
Baiterus,  Orellius  etc.  Tund  1839,  pag.  887b  85:  *Avap«M»K 

85,40.  unter  einer  gewissen  Art  der  Ewigkeit:  sub  quadam 
aetemitatis  spede.  Dafi  spedes  hier  mit  „Art^',  und  nidit,  wia 
man  traditionell  aber  ohne  sachlichen  Orund  anzunehmen 
pflegt,  mit  „Form"  oder  „Qedchtspunkt''  zu  übersetsen  sei, 
schemt  mir  aus  folgenden  Erwägungen  hervorzugdien :  in  der 
Bedeutung  Qedchtspunkt  findet  sich,  sovid  ich  sehe,  spedes 
bd  Spinoza  sonst  nicht ;  „unter  dem  Gesiditspunkf  S  ^)m  Hin- 
blick auf'*  hdfit  bd  ihm  viehnehr  sub  ratione  (vgl.  33,  80  im 
Hinblick  auf  das  Gute:  sub  ratione  boni);  spedes  dagegen  be- 
sdchnet  entweder  den  Schdn,  und  zwar  den  fialschen  (288,20. 
239,31.  255,88),  weiche  Bedeutung  hier  nicht  in  Betracht 
kommt,  oder  die  Art  im  Gegensatz  zur  Gattung  (126, 3.  148,21. 
173, 28.  239, 1.).  In  dieser  letzteren  Bedeutung  wird  es  nun 
zweifdloe  in  der  Anmerkung  zum  nächsten  T^ehraatz  gd>raacht, 
und  zwar  in  «mz  ähnlicher  äiifierlicher  Zusammensetzung,  in- 
dem es  wie  nier  quaedam  aetemitatis  species ,  dort  (86, 34) 
quaedam  quantitatis  species  heifit;  es  schemt  mifilidi,  spedes 
hier  und  dort  verschieden  zu  interpretieren.  Femer  lautet 
der  parallde  Ausdruck  ffir  die  Dauer  sub  duratione  (263,7 
vgl  Tract  de  intdl.  em.  Seite  26  und  33);  sab  duratione  und 
sub  spede  aetemitatis  mitsprechen  dnander  aber  nur  dann 
genau,  wenn  spedes  Art  bedeutet;  bedeutete  es  Qedchtsponkt, 
so  sollte  man  demgemäfi  sub  spede  durationis  erwarteo ;  spedes 
duratioius  ist  jecfoch  an  der  einen  Stdle,  wo  es  bd  Spmoza 
vorkommt,  (Gog.met.II  1,8)  mit  „Art  der  Dauer'*  zu  flber- 


^  Aber  man  kann  umg;ekehrt  fiagen:  warum  sagt  Spinoza 
nicht  sub  aetemitate?  Die  Antwort  hierauf  bietet  meinea  Er* 
achtens  die  Lösung  der  öchwierigkdt     Spinoza  definiert  die 
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Ewigkeit  als  die  in  der  Definition  oder  Wesenheit  dnes  Dinges 
enthaltene  notwendige  Existenz  (2,  9ff.  265, 39) ;  in  diesem 
Sinne  sagt  er  dann:  Notwendigkeit  der  Existenz  oder  Ewig- 
keit (24, 1),  oder  auch  nur:  Notwendigkeit  oder  Ewigkeit  (8, 19). 
Nun  sind  die  Wesenheiten  der  Dinge  nicht  durch  sich  seihst 
notwendig  (44,26),  sondern  sie  sdmefien  die  ewige  JSxistenz 
nur  als  Wirkunflen  der  durch  sich  selbst  notwencBgen  Natur 
Qottes  in  sich  (86,  Soff.  24,40.  265,27).  Während  Spinoza  da- 
her schlechthin  von  der  „ewigen  Notwendigkeit  der  Natur 
Gottes"  redet  (86,37.  87,8.),  erklärt  er  demgegenaber,  dafidio 
Wesenheit  eines  Einzeldinges  durch  die  Wesenheit  Gottes  „nach 
einer  gewissen  ewigen  Notwendigkeit:  aetema  quadam  neoessi- 
tate"  begriffen  werden  müsse  (262,1,20.  275.39).  Und  dem 
entspricht  es,  wenn  er  nicht  sagt,  dafi  wir  die  Dinge,  sofern 
sie  vermöge  der  Wesenheit  Gottes  die  Existenz  in  sich  sdüieflen 
(266, 4),  unter  der  Ewi^eit,  sondern  daß  wir  sie  insofern  unter 
einer  gewissen  Art  der  Ewigkeit  oder,  wie  es  einmal  auch  heifit 
(220,21),  unter  einer  Art  der  Ewigkeit  oder  Notwendigkeit 
erkamen. 

86, 84.  Die  Frage,  ob  die  Dauer  oder  Zeit  eine  eigene  Art 
der  Gröfie  sei ,  hat  u.  a.  Buarez  Met.  Disp.  44  Sect.  9  bäandelt. 
Vgl  auch  Aristoteles  Kategorien  (4b  24ff.)  und  Metophvsik 
(1020a  23). 

88, 17.  hinter  „irre  sich''  folgen  nach  der  ersten  hollän- 
dischen Übersetzung  die  Worte:  „f obwohl  seine  Worte  un- 
gereimt waren)*'  usw.    (Leopold  47  Anm.) 

89, 34.  In  der  ersten  hoU&ndischen  Übersetzung  folgen  hier 
(nadi  Leopold  47)  noch  die  Worte:  „oder  das  objektiTe  Sein 
der  Dinge,  sofern  es  nur  im  Denken  existiert.*' 

91,2.  Diese  Zeile  lautet  nach  der  ersten  hollftndischen 
Üb^mtzung:  hänse  so  beharrlich  am  Falschen,  dafi  er  auf 
keine  Weise  zum  Zweifel  daran  gebracht  werden  kann,  so  usw. 
(Leopold  47  Anm.) 

91, 31.  Nach  der  ersten  hollandischen  Übersetzung  w&re 
hinter  „von  solchen  Dingen"  einzuschieben:  die  keine  Spur 
In  unserem  Gehirne  hinterlassen  (faoere)  können  oder  usw. 
(Leopold  47  Anm.) 

98,12.  Johannes  Buridan,  Bektor  der  Pariser  und  Mit- 
begrfinder  der  Wiener  Uniyersit&t,  lebte  um  1330.  Seine  Haupt- 
Iditung  ist  die  vertiefte  Behandlung  des  Problems  der  Willens- 
freiheit. „Die  ihm  yon  altersher  zugeschriebene  Ansicht,  wo- 
nach ein  Esel  in  der  Mitte  zwischen  zwei  Heubfindein  oder 
zwischen  Futter  und  Wasser  wetten  der  gleichen  St&rke  der 
von  entgegengesetzter  Seite  ziehenoen  MotiTO  infolge  des  Mangels 
der  spontanen  Wahlfreiheit  zu  keinem  Entschlüsse  kommen 
könne  und  daher  verhungern  mflsse,  wovon  in  den  gedruckten 
Schriften  nichts  zu  finden  ist,  war  vielleicht  nur  ein  von  ihm 
in  seinen  mfindlichen  Vortrfigen  oder  von  einem  seiner  Schüler 
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beeonden  drastiBch  ffewShItes  Bdapiel  zai  Erläutenmg  Bdner 
Ansicht  yon  der  Unfreiheit  der  Tiere  im  Gegensatz  zu  der 
Wahlfieiheit  des  Menschen."  Vgl.  ISiebeck,  Beiträge  zar  £nt- 
stehnngsgeschichte  der  neueren  Psychologie.  Giäener  Uni- 
Tersitatsprogramm.  18i^l.  Seite  ISff. 

94,28.  Mdjer  (118)  folgend,  habe  ich  das  Wort  ».geflü^tea'« 
eingeschoben.  Die  Beziehung  der  Steile  auf  92,821  und  95, 6  f. 
schdnt  mir  diese  Einschiebung  genügend  zu  rechtfertigen. 

97, 10.  Die  hier  in  Aussicht  gestellten  Nachweisungen  finden 
sich  nicht  im  8.  Teil,  sondern  im  4.    Vgl.  199, 19  ff. 

104, 2.  Ich  lese  statt  Subjekt  Objekt;  denn  da  es  sich  um 
kein  Inharenz Verhältnis  handelt,  wie  107,  29ff.  und  247,  7, 
sondern  um  eine  Gegenständlichkeit,  und  da  gläch  daianf 
(104, 6)  im  selben  Sinne  das  Wort  Objekt  gebraucht  wird ,  m 
wohl  anzunehmen,  dafi  ein  Sdireibfehler  Torli^t 

105, 5.  Vgl.  Ovid,  Metamorphosen  YII,  20, 2 1 .  Video  meliora 
proboque,  Deteriora  sequor. 

117,27.  Spinoza  gebraucht  hier  das  Wort  Ckwissensbiß, 
oonsdentiae  morsus,  offenbar  in  einem  ganz  anderen  Büuie, 
als  in  dem  gewöhnlichen,  in  dem  er  es  im  kurzen  Traktat  II,  10 
verwandt  hatte;  vgl.  Kuno  Fischer,  Spinoza,  4.  Aufl.  ^^4. 
Daft  Spinoza  den  ffewöhnlich  so  bezeichneten  SeelenzuBtand  in 
der  Ethik  auch  ertdärt,  lehrt  die  Definition  der  Beue  (148,  9), 
weswegen  Fr.  Nietzsche  (zur  Geneaiojgie  der  Moral  II  15)  mit 
Unrecht  gegen  Kuno  Fischer  polemisiert. 

122, 15.  Meijer  (320)  wünschte  hier  statt:  et  illa  (nämlich 
laetitia)  denique  Despectus  lieber:  etDespectus  denique  Trist itia 
zu  lesen.  Er  verweist  dafür  auf  22  der  Definitionen  der  Affekte, 
wonach  die  Unterschatzung  zur  Trauer  sehöre.  Das  ist  jedoch 
so  nicht  richtig.  Dort  Stent  nur,  dafi  aas  von  einem  anderen 
weniffer,  als  redit  ist,  halten  aus  Hafi  entspringt.  Die  so  entr 
standene  Vorstellune  muß  dann  aber  (etwa  nach  Lehrsatz  20 
des  3.  Teils)  Freude  nervomifen.  Daher  scheint  mir  die  über- 
lieferte Lesart  vollkommen  sinngemäß  zu  sein. 

122,39.  Das  W.z.b.w.  gehört  sachlich  ohne  Zweifel  an 
diese  Stelle  und  nicht  an  den  Schluß  von  Zeile  42.  Die  Zeilen 
40 — 42  gehören  vielleicht  hinter  die  nächste  Anmerkung  als 
Anmerkung  2  (vgl.  Meijer  155),  vielleicht  sind  sie  aber  auch 
eine  in  den  Text  gedrungene  Randbemerkung. 

128, 15.  Statt  haec  muß  es  im  Lateinischen  an  dieser  Stelle 
wohl  hoc  heißen. 

126, 7, 12.  Ich  lese  gemäß  der  ersten  holländischen  Über< 
Setzung  mit  Oamerer  (die  Lehre  Spinozas  1877  Seite  160)  und 
Leopold  (42)  intemae;  vgl  161, 23. 

127,8.  Ovidius,  Amores  U  19,  5  und  4  (also  umgekehrte 
Versfolge) : 

^)er6mus  pariter,  pariter  metuamus  amantes;  (5) 
Ferreus  est,  siquis,  quod  sinit  alter,  amat.  (4) 
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Das  Zitat  paßt  nichts  wenn  man  es  richtig  versteht.  Die 
Elegie  wendet  sich  an  einen  nachsichtigen  Ehemann,  der  seine 
Fnra  ihrem  Liebhaber  läßt.  Der  Liebhaber  bittet  den  Ehe- 
mann« die  Frau  anstatt  dessen  lieber  streng  zu  behüten.  Die 
zitierten  Verse  dienen  folgendermaßen  zor  Begründung  der 
Bitte.  Liebe  vergeht ,  wenn  sie  unbehinderter  Befriedigung 
sicher  ist,  und  nur  bei  jemandem,  der  ein  rohes  G^efühlsfebeD 
hat,  erhält  sie  sich  unter  dieser  Bedingung  (4).  Damit  eine 
Liebe  dauere,  muß  der  Hoffiiung  auf  Bemedignng  ein  gleiches 
Maß  Furcht  vor  Zurückweisung  beigemischt  sein  (5).  Diese 
Furcht  soll  die  erbetene  Strenge  des  Ehemanns  heryorrufen.  — 
Offenbar  haben  die  Verse  in  dieser  dem  Zusammenhang,  in 
dem  sie  bei  Ovid  stehen,  einzig  entsprechenden  Bedeutung  mit 
dem  Inhalt  des  Folgesatzes,  den  sie  doch  poetisch  umschreiben 
sollen,  gar  nichts  zu  tun. 

Das  Zitat  paßt  aber  auch  nicht,  wenn  man  es  falsch  ver- 
steht; wenigstens  habe  ich  keine  passende  Interpretation  finden 
können.  Meijer  hat  es  etwa  in  folgender  Weise,  dem  Sinne 
nach  übrieens  ebenso,  wie  die  deutsche  Übersetzung  von  1744, 
widerg^eben  (159): 
Haben  einander  wir  lieb,  so  teilen  wir  Hoffen  und  Fürchten;  (5) 
Fühllos  ist,  wer  da  liebt  das,  was  der  andre  verschmäht.  (4) 
Vers  4  fügt  sich  dem  eanzen  Gedankenzusammenhang  des 
Textes  so  verstanden  gewiß  leichter  ein.  Genau  betrachtet  ist 
er  dann  aber  doch  da,  wo  er  steht,  durchaus  fehl  am  Ort: 
allenfalls  ließe  er  sich  als  negative  Bestätigung  hinter  dem 
Satz  Seite  126  ZeUe  86—89  rechtfertigen,  wenn  Spinoza  in  Be- 
weisen zitierte,  was  jedoch  nicht  der  FaU  ist.  Inwiefern  aber 
der  Umstand,  daß  Menschen,  die  einander  lieben,  infolgedessen 
die  Affekte  der  Furcht  und  Hoffnung  in  deicher  Weise  er- 
leiden ,  als  Beleg  der  völlig  andersartigen  Ite^el  selten  soll, 
dergemäß  jeder  die  Liebe,  die  er  zu  einem  Dinge  nat,  auch 
anderen  mitzuteilen  strebt,  ist  gar  nicht  einzusehen. 

187, 24.  Da  im  Lehrsatz  87  oder  genauer  im  Beweis  dazu 
nicht  gezeigt  wird,  daß  der  Haß  Trauer  in  sich  schließt,  was 
sich  nach  der  Definition  des  Hasses  in  der  Anmerkung  zu 
Lehrsatz  18  von  selbst  versteht,  sondern  vielmehr,  daß  die 
IVauer  und  folglich  auch  der  Haß  das  Streben  hervorrufen, 
die  Trauer  zu  entfernen,  so  scheint  mir  der  überlieferte  Text: 
conatus  amovendi  Tristitiam,  quam  Odium  involvit,  unrichtig 
SU  sein,  und  ich  lese  deswegen  statt  quam:  quem  und  über- 
setze demgemäß. 

189,8.  In  den  Teztworten :  „eandem  tantnm  ut  praesentem 
contemplamur*',  die  mir  so  keinen  rechten  Sinn  zu  geben 
scheinen,  lese  ich  staU  „tantum^'  lieber  „tarnen",  gestützt  auf 
die  erste  hollandische  Übersetzung,  in  der  es  (nadi  Leopold  75) 
tiechter"  heißt,  und  auf  die  Stdlen  Teil  1,  Lehrsatz  8,   An- 
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merkong  2  (6,2),  Teil  2,  Lehn^  17,  Folgesatz  (68,16)  und 
Anmerkiine  (64,23,  wo  meine  Überaetzimg  das  tarnen  fineükh 
nicht  w5rtucn  widergibt). 

140,6.  Ich  lese  im  latelniach^n  Text  gemifi  der  enten 
hoUSndiflchen  ÜberBetsnng  (Leopold  Beite49)  nut  Stern  (Seite 206} 
statt  effectns:  affectos. 

155, 15.  Ich  folgeLeopold  (76),  der  unter  Bemfang  anf  die 
erste  hollandische  Übersetzung,  die  an  dieser  Stelle  lautet:  „t 
zii  de  zelfile  ingeboren,  of  van  buiten  aan^komen,  ol  da  aj 
aUeenlijk  .  .  .<',  im  Text  liest:  „sive  ea  sit  innata,  sive  adTen- 
tida  .  .  .'* 

157,17.  Unter  den  SchriftsteUem  versteht  Spinoza  die 
Cartesianer.  Vgl.  Descartes  De  passionibus  animae  U  art  79: 
liebe  ist  die  von  einer  Bew^ung  der  Lebensgeister  herror- 

Serufene  Err^^ung  der  Seele,  die  sie  dazu  antreibt,  sich  durch 
en  Willen  &a  Objekten  zu  verbinden,  die  ihr  passend  er- 
scheinen. 

161, 12.  Den  Seelenzustand,  den  Spinoza  hier  Bannheni(r- 
keit  (miserioordia)  nennt,  bezeichnen  wir  deutsch  als  Mi^ef&m. 

164, 25.  Die  hier  in  Aussicht  gestellte  Nachweisung  findet 
sich  in  der  Ethik  nicht.  Die  Schamlosigkeit  wird  überhaupt 
nicht  mehr  erwähnt;  nur  einmal  222,5  wird  kurz  von  dem 
Schamlosen  gesprochen. 

166, 15.  Dem  Wortlaut  des  lateinischen  Textes  nach  mfißte 
es  heißen  „durch  die  jemand  angereizt  wird*'.  Allein  dann 
würde  die  Definition  ihrem  Sinne-  nach  nicht  mit  der  Definition 
Seite  136,  10  übereinstimmen.  Ich  bin  daher  Mdjer  (320) 
gefolgt,  der  anstatt  „aliquis  condtatur**  „condtamur**  lesen 
möchte. 

166, 20.  Hier  fehlt  der  Hinweis :  „siehe  die  Anmerkung 
zum  Folgesatz  des  Lehrsatz  41  dieses  Teils.*' 

168,20/21.  Hier  muß  es  im  lateinischen  Text  wohl  faeiAen: 
<][uod  aJiquid,  quod  contemnimus,  in  re,  quam  odimus,  inesse 
imaginamur.  Die  erste  hollandische  Übersetzung  setzt  diesen 
Wonlaut  auch  voraus  (Leopold  76). 

171,20.  Die  folgencien  Auseinandersetzungen  Spinosas  be- 
ruhen darauf,  daß  rar  „vollendet"  und  „vollkommen'*  im  La- 
temischen  ein  gemeinsames  Wort  da  ist  „Vollendet*'  bedeutet 
im  Deutschen  fertig,  gelegentlich  aber  auch  werthaltag,  ond 
entspricht  daher  &m  lateinischen  perfectus  mehr,  ab  das 
Wort  vollkommen,  das  wir  nicht  im  Smne  von  fertig  {^brauchen 
können.  Es  wäre  daher  im  Interesse  der  EhiheiUichkeit  der 
Übersetzung  tunlich  jnwesen,  perfectus  stets  mit  „vollendet" 
und  perfectio  mit  „Vollendung*'  widerzugeben.  Da  jedodi 
perfectus  sonst  bd  Spinoza  durdigehends  werthält^  hdfit»  und 
wir  der  deutschen  philosophisdien  Tennindoj^e  des  18.  Jahr- 
hunderts gemiß  gewohnt  smd,  diesen  begrifflidien  Sinn  dordi 
das  Wort   „vollkommen"   auszudrücken,    war  es  notwendig, 
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mal  die  Einheitlichkeit  der  ÜbersetBiing  zogonsten  dee  üblichen 
8prftchffebr«icliB  sn  vendchten:  Solange  also  die  BedentaDg 
fertig  allein  in  Betracht  kommt,  übenetse  ich  perfectoa  mft 
„YoUendef, 

172, 9/10.  aodann ,  wo  die  Bedentang  werthaltig  wider  in 
den  Yoraergmnd  tritt,  sewinne  ich  den  Übeiganff  daduidi, 
daß  ich  ee  mit  „yoUendet  oder  Tollkommen''  flberMtie.  — > 
Imperfectus  sehe  ich  in  analoger  Weiae  171,30  nnü  172,4  mit 
.,nnTollendet*%  nnü  172,  12/18  mit  „unyollendet  oder  nnyoU- 
kommen*'  wider. 

181,8/4.  Oem&fi  der  ersten  hollindischen  Übenetsang 
(LeOTold  78)  lese  ich  ün  hiteinischen  Text  statt  affidtor: 
afficietar. 

182, 86.  Meijer  (219, 820)  folgend  habe  ich  auf  Grund  der 
ersten  hollindisdien  Übersetsung  die  Worte  „als  gegenwirtig^ 
eingefügt,  da  die  Stelle  sonst  kdnen  Sinn  gibt. 

187,26.    y^  Oyid  Metam.  VU,  20,  21. 

187,29.    Prediger  Salomonis  I,  18. 

194,21.    Bd  Land  fehlt  die  Angabe  der  Zahl  der  An- 


Die  hier  angekündigte  ausführliche  Betrachtung 
findet  sich  nirgend. 

208, 41.  Dieser  Sats  paAt  hier  nicht;  er  gehört  vielleicht 
an  das  Ende  der  Anmerkung  hinter  204,88,  wobei  dann  das 
„habe  ich  gezeigt"  (ostendi)  in  „werde  ich  seigen^'  „ostendam" 
zu  yerfindem  wlre     Vgl.  Mdjer  821. 

205, 88.  Fest  begründet  werden :  firmari.  Tönnies  (Viertel- 
jahrschiift  für  wissenschaftliche  Philosophie  Bd.  7,  Seite  846) 
schllgt  unter  Berufung  auf  die  ahnliche  Stelle  im  Tractatna 
theol.  pol.  cap.  16  Abechnitt  6,  vor,  statt  firmari,  formari,  ge- 
bildet werden,  zu  lesen. 

212, 17  f.  Mea  haec  est  ratio  et  sie  animum  induxi  meum. 
Diese  Worte  sind  ein  Zitat:  vg^  Terentius  Adelph.  68:  Me» 
sie  est  ratio  et  sie  animum  induco  meum.  Ich  habe  sie  nadi 
der  Donnenchen  Übersetzung  (Ldpdff  1864,  Sdte  882)  wider- 
gegeben. —  Über  zidilreiaie  unbeaeutendere  AnkUhige  an 
Terenzstellen  vgl  Leopold,  Seite  24—27,  88—85. 

218,29.  Dem  lateinischen  Text  nach  sollte  es  hdfien^ 
ebenso  Idcht  Einem  Menschen  als  Tiden,  was  aber  keinen 
Sinn  g^bt.  Die  erste  holl&ndische  Übersetzung  bringt  in  den 
Berichtigungen  die  notwendige  Vertauschung  (lieopoid  79). 

217,80.  Ich  folge  Leopold  (79),  der  unter  Berufung  auf 
die  erste  holländische  Übersetzung  im  latdnisdien  Text  liest: 
distincte  intdligit,  dve  (per  Prop.  26  huius)  quod  ipdus  etc. 

218, 14.  Terret  Tulffus,  nid  metuat.  VgL  Tadtus,  Annalen  I, 
29:  nihil  in  yulgo  m<3icum;  terrere,  ni  paveant.  Im  Tract. 
TOÜl  Cap.  7,  §  27  hat  Spinoza  die  Tadtusstdle  wörtlich 
benutzt. 
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221,4.  Die  erste  hoU&ndiBche  Übeneteung  scheint  statt 
conservetor  „obeerTetur"  gelesen  zu  haben,  cui  es  in  ihr  an 
dieser  Stelle  heifit:  en  dies  halven  verdw^nt  het  gerächt  wel 
haast,  zo  het  niet  wa argen omen  word.    (Vgl  Leopold  79.) 

238, 28.  Land  hat  das  in  dm  Coirijrandis  der  £d.  Pr.  ge- 
strichene Wort  ingenü  wider  in  den  Tesct  geeetst  und  liest 
fiicultas  ingenii  limitatior  est.  Ich  sehe  keinen  Gkund,  ihm  zu 
folgen. 

239,2.  Ich  lese  im  lateinischen  Text  nidit  mit  den  bis- 
herigen Aasgaben:  Yide  Coroll.  Prop.81,  p.  8,  sondern:  Vide 
Schol.  Prop.  81,  p.8,  weil  nicht  im  Fol^als,  sondern  in  der 
Anmerkung  des  angefahrten  Lehrsatces  vom  Obergang  der 
Liebe  in  Haß  die  Bede  ist 

241,11.  Hier  ist  zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten 
Teil  dieses  Hauptsatzes,  die  gar  nichts  miteinander  zu  ton 
haben,  wohl  etwas  ausgefiiUen.    VgL  Meijer  321. 

244, 19.  Lebensffeister  sind  die  Teile  des  Blutes,  die  sich 
in  dem  zartesten  Adernetz  des  Qehims  absondern^  dadorcfa, 
„ohne  irgend  eine  andere  Zubereitung  oder  Verwandlung  aufler 
der,  dafi  sie  von  den  gröberen  Teilen  getrennt  sind,  und  nodi 
die  höchste  Geschwinmgkeit  bewaliren ,  die  de  von  der  Wärme 
des  Herzens  erhalten  haben,  aufhören,  die  charakteriatisdien 
Eigenschaften  des  Blutes  zu  haben,''  und  „eintti  feinsten  Hauch 
oder  besser  eine  sehr  bewegliche  und  reine  Flamme''  bilden. 
YgL  Descartes,  Tractatus  des  Homine  I,  art.  14.  Die  Annahme 
Yon  Lebensgeistern  geht  auf  Aristoteles  und  dessen  Lehre  yom 
9cvcu(ia  e(AouTov  zurück.  Vgl.  über  sie  Zeller,  Philosophie  der 
Griechen  III,  488,  Anm.  4. 

256, 88/89.  Im  lateinischen  Text  ist  gem&ß  Lehrsatz  4  des 
5.  Teils  (248,24),  auf  den  hier  auch  yerwiesen  wird,  statt 
aliquod  zu  lesen  aliquem.  Wirkung  und  Bewirktes  bedeutet 
das  selbe  und  so  findet  man  z.B.  bei  Heereboord  für  efifoctus 
auch  effectum.  Begriff  und  Begriffenes  aber  ist,  wenigstens 
ohne  weiteres,  nicht  das  selbe,  woher  das  Neutrum  oono^itum 
nicht  für  oonceptus  vicarieren  kann. 

259, 19->87.  In  dieser  Aufzählung  fehlt  das  im  Lehrsata  6 
angegebene  Gegenmittel,  nfimlich  die  Erkenntnis  der  Notwendig- 
keit der  Dinse. 

261,4.  HLer  scheint  aus  dem  lateinischen  Text,  wie  andi 
die  erste  hoU&ndische  Übersetzung  voraussetzt,  das  unverständ- 
liche qui  zu  entfernen  zu  sein.    YgL  Leopold  Seite  80. 

270,87.  Die  zweite  Hälfte  des  Lehrsatzes  wird  in  der  An- 
merkung bewiesen.  Vielleicht  sind  die  Worte  „und  desto 
weniger  fürchtet  sie  den  Tod"  erst  später  beigeffigt.  Meijer  821. 

275, 81.  Hier  fehlt  im  lateinischen  Text  hinter  praeterqnam 
das  quod.    Vgl  Leopold  Seite  77. 
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Aberglaube  9    supentitio,  ent- 
springt &U8  einem  Vorurteil 

*  86, 31 ;  aua  Hoffnung  u.  Furcht 

'  141, 15;  verbietet,  sich  zu  er- 

götzen 212, 15;  bdiauptet,  gut 
861,   was  Trauer  bringt,  da- 

^  gegen  schlecht,  was  Freude 

bruigt  242, 6.  Ein  eitler  A. 
erlauDt  nicht,  Tiere  zu  achladi- 
ten  204, 18. 

^  AbergliublseheB,  die,  superrti- 
tioei,  sind  bemüht,  die  Men- 
schen durch  Furcht  einzu- 
schüchtern 226,38. 
Abnelgimg,  aversio,  deüniert 
158,7,  ist  nach  158,9  das 
selbe,  wie  Antipathie. 
Abstrakt,  abstracte,  -»  allgemein 
95,24.  226,15;  »  oberfläch- 
lich, außer  Zusammenhang 
mit  den  Gründen  vorgestellt 

'  16, 16.  86, 83. 

adäquate  Idee,  definiert  44,8; 

uehe  Idee. 
«^Iqiiate    Ursaehe,     definiert 

100,2;  siehe  Ursache. 
Affekt  9  afiectus,  im  weitesten 
Sinne  «  Affektion  62,  89. 
148,88;  im  enjgeren  und  vor- 
herrschenden Bmne  eine  Affek- 
tion des  Körpers,  durch  die 
die  Wirkungskraft  des  Körjiers 
vermehrt  o(ter  vermindert  wird, 
und  deren  Idee  100, 15  (De- 
finition). Ein  A.  ist  entweder 
eine  Handlung  od.  eine  Leiden- 

Sptnosa,  Ethik. 


Schaft  100, 19f.  ~  Im  letcteren 
Falle  ist  er  eine  verworrene 
Idee,  durch  die  die  Seele  von 
ihrem  Körper  größere  oder  se- 
ringere  Existenzkraft  bej&nt, 
als  vorher  169,9  (Allgemeine 
Definition  der  Afiekte).  Als 
Zustand  des  Körpers  (116, 24) 
ist  der  A.  ein  Vorstellnngs- 
bild  256, 6.  Als  Zustand  der 
Seele  eine  Vorstellung,  sofern 
diese  den  geeenwfirtagen  Zu- 
stand des  Körpers  anzeigt 
182,  19.  268,  10 ;  und  so 
sagt  Spinoza  gelegentlich  A, 
oder  Meinung  229,  12.  Es 
gibt  zwar  äektloee  Ideen, 
aber  nicht  Affekte  ohne  die 
Idee  eines  Dinges,  auf  das  sie 
sich  beziehen  44,81.  Spinoza 
erkennt  nur  drei  ursprüng- 
liche oder  Grundaffekte  (affec- 
tus  primitivi  seu  primarii) 
an:  Freude,  Trauer,  Begierde 
156,87.  110,34.  Von  Jedem 
A.  gibt  es  soviel  Arten,  al» 
uns  affizierende  Objekte  vor- 
handen sind  148, 16. 
Affektloii9affectio,ein  bestimmter 
Zustand  eines  Dinxes.  So 
sind  die  Modi  Affektionen  der 
Substanz  1,21;  die  Vorstel- 
lungsbilder und  Affekte  Affek- 
üonen  des  Körpers  64,26. 
100,15.  QelegentUch  sagt  Spi- 
noza für  A.  Affekt  62, 89. 
148,83.  147,81,  und  umge- 
kehrt für  Afiekt  A.  259,25. 
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allgemelB«  uniYenalis,  anchge- 
seralifl,  oedentet  im  Qegenaaxz 
za  gemein  oder  gemeinaam, 
communis,  das  amtrakt  All- 
gemeine, worin  reale  Euusel- 
dinge  übereinstimmen,  das 
aber  an  sich  nicht  Wirklich- 
keit besitzt,  also  die  allge- 
meinen Begriffe,  notiones  uni- 
versales 80,2,  zu  denen  Spi- 
noza auch  die  sog.  VermO«n 
der  Seele  reebnet,  wie  den 
Willen,  den  Verstand  usw. 
89,8fi.  ÜbriffenshältSpmoea 
(lie  Begriffe  lulgemein  und  ge- 
meinsam nicht  sorgfiUtie  aus- 
einander, vgl.  80, 26  mit  §0, 81. 
99, 27  mit  98, 7 ;  femer  94, 14. 

allgenelBe  Eriienntnls,  oo^tio 
universalis,  *»  Erkenntnis  der 
zweiten  Gattung  270, 7. 

Allmaeht,  omnipotentia,  Gottes, 
war  von  Ewigkeit  wirklich 
19, 14. 

Angst,  timor,  definiert  138,40. 
166,22. 

ingstiiehf  timidus,  definiert 
142, 27. 

Anmerkungy  scholium. 

Ansehanen,  das,  intuitus,  81, 87. 

ansehauen,  intneri,  177, 15. 

ansehanende  Erkenntnis,  cogni- 
tio  intuitiva^70, 4  -» 

ansehanendes  Wissen,  scientia 
intuitiva,  «  Erkenntnis  der 
dritten  Gattung ,  definiert 
81, 15ff. 

Antipathie,  definiert  114, 15,  ist 
dasselbe,  wie  Abneigung  158,9. 

Anwaehaen,  das,  incrementum, 
einer  Leidenschaft  wird  durch 
die  Kraft  der  äußeren  Ursache 
im  Vergleich  mit  unserer  Kraft 
definiert  180,1. 

a  posteriori  10, 14. 

a  priori  10, 16. 

Art,  im  Geffensatz  zur  Gattung, 
speciee,  173,28. 


Attribut,  attributum,  inhaltKdie 
Bestimmtheit  eines  Dinges  im 
G«;ensatz  zu  äufioren  B^rififen 
206,88.  40,38.  Im  besonderen 
heiflen  Attribute  die  Bestimmt- 
heiten der  Substanz,  definiert 
1^  19.  Jedes  A.  mufi  dordi 
sich  selbst  begriffen  werden 
7,88.  Verschiedene  Attribute 
machen  nicht  verschiedene 
Substanzen  aus  8, 6.  Die  Ein- 
heit aller  Attribute  ist  Gott 
8,82.  21,10.  1,24. 

Ausdehnuig,  eztensio,  ist  ein 
Attribut  Gottes  45,25.  49, 18. 
105, 86  usw. 

ausgedehntes  Ding,  res  eztenaa, 
nach  12,86  entweder  GK>tt, 
sofern  es  unter  dem  Attribut 
der  Ausdehnung  b^rifien  wird 
45,26.  49,8,  oder  em  einaeliier 
Modus  des  Attributs  der  Aus- 
dehnung. 

ausgedehnte  Substans  »Attri- 
but der  Ausdehnung  18,23. 
48,28. 

auBiiuidieB9Constituere,l,20  und 
öfter ;  ausgemacht  werden,  oon- 
stitui  SS  bestehen  ans,  oon- 
stare  51, 40. 


Bannherzli^elt,  miserioordia, 
definiert  161, 12.  Sie  wird  dem 
Neid  entgegensesetzt  161,9; 
weibische  B.  97, 6.  204, 14. 

bedrltngt  werden,  vonAffekten^ 
conflictari,  105, 5, 27.  185, 1, 6 
und  Öfter. 

begehren,  cupere,  Gegensatz 
verabscheuen  190,12. 

Begierde,  cupiditas,  im  engsten 
Sinne  Trieb  mit  dem  Bewußt- 
sein des  Triebes  109,27.  Im 
weiteren  Sinne  überhaupt  das 
Stareben  einer,  und  besonders 
der  menschlichen  Natur  152,19, 
285,4;  und  so  definiert  Spinoza 
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sie  80,  dafi  sie  Trieb,  Wille, 
Begierde,  Drang  unter  sich 
he&ßt  154,26.  In  dieser  Be- 
deutung ist  sie  ein  Grundaffekt 
156,88.  110, 8£  QelegentUch 
wird  sie  dem  Willen  entgegen- 
gesetzt 89, 19.  Die  B.  b^iäen 
sich  auf  die  Seele,  sofern  sie 
aus  adaeqnaten,  und  sofern  sie 
aus  inaoiaequaten  Ideen  be- 
steht 235,  lOff.  152, 8.  Die  B. 
kann  übermSfiig  sein  210, 27. 

'begreifen,  oondpere. 

BegrUT,  conceptus,  gelegentlich 
notio,  ohne  dad  ein  Unter- 
schied zwischen  beiden  Worten 
bemerkbar  w&re,  vgl.  43,25. 
230,2  (conceptus)  mit  77,26. 
228,  2  jnotio).  B.  ist  eine  Idee 
4*"), 25.  77,25.  Spinoza  erwähnt 
im  besonderen  allgemeine  Be- 
griffe, notiones  universales,  die 
80,  2  beschrieben  werden; 
andere  Begriffe,  notiones  ez- 
trinsecae,  £isheißtBeziehnnffs- 
begriffe  im  Gegensatz  zu  <kn 
Attributen  eines  Dinj^es  206,88 ; 
Gemeinbcffriffe,  notiones  com- 
munes,  die  das  den  Dingen 
real  gemeinsame  bezeichnen 
78, 85 ;  zweite  Begrif e,  notiones 
secundae,  79,  5,  das  heifit  die 
Begriffe  der  Logik. 

Behuren  im  &istieren,  in 
ezistendo  perseverare,  24, 19. 
178,20;  in  seinem  Sein,  in 
sno  esse  perseverare  107,87. 
108  £ 

bcjaben,  affirmare,  88, 12.  Ver- 
mögen zu  b.  ist  der  Wille 
89, 16. 

Bejalmng^  afHimatio,  ist  die  in 
der  bejahten  Idee,  sofern 
sie  Idee  ist,  eingeschlossene 
WoUung  89, 36. 

Beleidigungen ,  iniuriae,  87,2; 
es  ist  beaser,  sie  gleichmütig 
zu  ertragen  288>2;  und  den 


Hafi,  dem  sie  entspringen, 
durch  Liebe  und  Edelmut  zu 
bek&mpfen  218, 25.  254, 5. 

Beseheidenheit,  modestia,  oder 
Liebenswürdigkeit ,  definiert 
167, 18;  als  Handlung  ist  sie 
eine  Art  des  Edelmuts  158. 11 ; 
und  gehört  sie  zum  Pflicht- 
gefühl 289, 86;  als  Affekt  ist 
sie  Ehiveiz  289, 40. 

Be8ehlii64ecretum,  81,88.108,84. 
B.  der  Seele,  definiert  105,28. 

Besondere  Dinge,  res  particu- 
lares,  =^  Einzeldinge,  veigl. 
25,4  mit  263,8. 

bestimmen,  determinari. 

Bestimmung,  determinatio.  Was 
im  Attribut  des  Denkens  Be- 
schluß heißt,  heißt  im  Attribut 
der  Ausdehnung  B.  105, 85. 
Doch  braucht  Spinoza  das 
Wort  auch  in  weiterem  Sinne, 
Tgl.  189,7,11  usw. 

Benttrsung,  constematio,  ent- 
springt aus  doppelter  Angst 
134,7;  aus  Furcht  und  Be- 
wunderung 144,  2.  166,  88. 
Beide  Ursprünge  in  einer 
Definition  zusammengefaßt 
167,4. 

betrachten,  contemplari. 

Betniehtang,contemplatio,99,35. 

Bewegung  und  Ruhe,  motus  et 
quies ;  es  folgt  daraus  unend- 
lich vieles  29,35,  vgl.  56, 21  ff. 

Bewundemng,  admiratio,  defi- 
niert 143, 41  ff.  156,11;  ist 
kein  Affekt  156^9;  wann  sie 
Bestürzung ,  Hochachtung, 
Entsetzen,  Verehrung  heißt 
144,2,10,11,17;  ihr  entgegen- 
gesetzt ist  die  Geringschätzung 
144«  26. 

Billigkeit,  aequitas,  erzeugt  Ein- 
tracht 288, 6,  Tgl.  289, 80. 

Bürger,  dvis,  ist,  wer  durch  das 
Becht  eines  Staates  geschützt 
wird  206, 7.     Die  B.  sind  so 
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zu  rweren,  daß  sie  fireiwilüg 
das  l^te  tun  97, 18. 

bttrgerUeher  Zustand«  Status 
civilis,  G^esensatz  Eum  Natur- 
zustand 204,42.  *206,17. 

Buridans  Esel  98, 12.  96, 10. 

C. 

Christi  Geist,  Spiritus  C9iri8ti, 
ist  die  Idee  Gottes  230,29. 

D. 

Dank  oder  Dankbarkeit,  gratia 
seu  gratitudo,  definiert  186, 2. 
165,40.  Nur  die  freien  Men- 
schen sind  einander  voll- 
kommen dankbar  232, 15. 

Dankesbezeigungen  288, 84. 

Dauer,  duratio,  definiert  44, 10. 
86,88;  wird  durch  die  Zeit  be- 
stimmt 108, 29.  Unsere  Seele 
hat  nur  insofern,  als  sie  die 
wirkliche  Existenz  des  Körpers 
in  sich  schließt,  das  Vermögen, 
die  Dinge  unter  der  Dauer,  sub 
duratione,  zu  begreifen  268, 7. 
Wir  haben  von  der  Dauer 
unseres  Körpers,  wie  überhaupt 
der  Einzeidmge,  nur  eine  sehr 
inadäquate  Erkenntnis  78, 26. 
74,8.  Die  Dauer  der  Dinge 
kann  auf  Grund  ihrer  Wesen- 
heit nicht  bestimmt  werden 
und  daher  ist  dieVolikommen- 
heit  der  Dinge  von  ihrer  Dauer 
unabhängigl75,8fi'.  DieDauer 
wird  der  Ewigkeit  entgegen- 
gesetzt 2, 15.  Sidie  auch  Zeit. 

Definition,  definitio,  die  wahre 
D.  drfickt  die  Natur  des  defi- 
nierten Dinges  aus  6, 24.  Da- 
her sind  Natur  und  Wesenheit 
dnerseits  und  D^ßnition  ander- 
seits gleichbedeutende  Aus- 
drücke 6,38.  17,21,28/24. 
80, 82  usw.  Keine  Definition 
schließt  eine  bestimmte  An- 


zahl von  Individuen  in  sidi, 
6,27. 

Deinnt,humilitas,definiertl46«23. 
161,27.  Sie  ipt  der  Znfiieden- 
heit  mit  sich  selber  entffmn- 
gesetzt  161, 81,  und  demäocfa- 
mut  168, 40.  Sie  ist  &udent 
selten  164,4.  Sie  ist  keine 
Tugend  217, 12 ;  doch  bringt 
sie  mehr  Nutzen  als  Schaden 
218, 6. 

Denken,  das,  cogitatio,  ist  ein 
Attribut  Gottes  45, 1.  49, 10. 
67,17.  22,20.  44,81,  105,34. 
usw.;  ist  unendlich  22,21. 

denken,  codtare,  condpere. 

denkendes  Ding,  res  cogitana, 
nach  12, 87  entweder  Gk>tt,  so- 
fern er  unter  dem  Attribut  des 
Denkens  b^riffen  wird,  45, 2, 
oder  ein  einzelner  Modus  des 
Attributs  des  Denkens  43, 26. 

DenklEraft,  cogitandi  potentia, 
die  der  Wirkungskraft  des 
Körpers  entspre<mende  see- 
lische Kraft  112,  7.  118,  27 
usw.  Spinoza  spricht  auch 
im  selben  Sinne  von  der 
Wirkungskraft  der  Seele  145, 
14, 87.  152,  7  usw. 

Desciutes,  sein  Beweis  für  die 
Ewigkeit  nach  Spinozas  Dar- 
stellung ansefuhrt  21,81,  ferner 
seine  Ansicnt  über  die  Affekte 
99, 1 ,  die  sich  mit  der  d^ 
Stoiker  berührt  244, 9.  Seine 
Tlieorie  von  der  Wechsd- 
wirkung  zwischen  Körper  und 
Seele  in  der  Zirbddrülse  dar- 
gestellt und  widerlegt  244, 10 
—  246,  89.  Anspielung  auf 
seine  Definition  d.  Liebe  157,17. 

Ding,  res,  ist  ein  transcenden- 
taler  Ausdruck  79, 16. 

Drang,  Impetus,  gehört  zur  Be- 
gierde 155,  8, 19.  Drang  zu 
reden  105, 16.  Wer  aus  bloßem 
Afiekt  es  zuwege  zu  bringen 
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strebt,  dafi  andere  nach  seinem 
Sinne  leben,  handelt  gewalt- 
tatig, ex  impeta,  203, 14. 
Dreleek,  triangulum.  Aus  seiner 
Natur  folgt,  daß  seine  drei 
Winkel  ^eich  zwei  rechten 
sind :  Beispiel  zur  Veranschau- 
lichung der  Notwendigkeit  der 
Dinge  18,27.  19,12.  96,41. 
220,  80. 


Edelmut,  generoeitas,  ein  Teil 
der  Seelenstarke  153, 1 ;  defi- 
niert 153, 4.  Seine  Arten  sind : 
Bescheidenheit,  Müde  usw. 
153, 11  f.  Durch  £.  vergilt  der 
Weise  anderer  Hafi,  Zorn  usw. 
213, 8.  Vgl  noch  273,  35. 

Ehe,  matrimonium,  stimmt  unter 
bestimmten  Voraussetzungen 
mit  der  Vernunft  überein 
239,4—11. 

Ehrbar  9  honestus,  definiert 
203,37.  Vgl.  165,34.  189,41; 
das  Gegenteil  ist:  schimpflich 
162, 20.  203,  39. 

Ehrbitrkeit,  honestas,  definiert 
208,  34. 

Ehrtareht,  reverentia  218, 18. 

Ehrgeiz«  ambitio,definiert  125,10. 
127, 12. 149, 31. 167,21. 249,26; 
ist  gleich  der  Bescheidenheit, 
die  eine  Leidenschaft  ist, 
239,41;  ist  vom  Hochmut 
nicht  weit  entfernt  249, 28. 

Ehrgelxig,  ambitiosus,  128,1. 
133, 30.  255, 10. 

Eifersneht,  zelotypia,  definiert 
129,41;  erwähnt  168,33. 

Efgenllebe,  philautia,  oder  Zu- 
friedenheit mit  sich  selber 
146,  25.  Hochmut  ist  eine 
Wirkung  d.  Eigenliebe  162,30. 

ElgensehiSt,  proprietas,  oder 
inneres  Merkmal  eines  Dinges 
44, 5;  drückt  nicht  die  Wesen- 
heit des  Dinges  aus  157, 19, 20; 


wird  aus  der  Definition  des 
Dinges  erschlossen  17,20; 
Natur  und  Eigenschaften 
34,25.  97,18,19.  E.  oder 
Wirkung  162,29.  E.  Gottes 
84, 25  ff.  E.  der  Substanz 
51,  35 ;  vergl.  noch  74, 17. 
81,10,31.  99,33.  150,11. 

eigentamlleh,  proprium,  einer 
Nature.  sindihreESi^enschaften 
v^l.  147,38;  gememsam  und 
ei^tflmlich  77, 33  sind  den 
Dmgen  ihre  gemeinsamen 
Eigenschaften. 

einbuden ,  sich ,  fingere ,  5,  22. 
13,9.  15,24.  76,4.  91,34; 
willkürlich  sich  etwas  e.,  fin- 
gieren 267,  33. 

Einbildung,  figmentum,  37,  31. 
52,33.  91,33 ;  fictitium,  157, 30; 
oommentum,  173,23. 

Einsames  Leben,  können  die 
Menschen  kaum  ertragen  201,2. 

Einsamkeit  238,29. 

einsehen,  intelligere,  vorwiegend 
»  klar  und  deutlich  erkennen. 

Elntmeht,  concordia,  ihre  Ur- 
sachen 238, 5  ff. 

eintrXehtig,  was  bewirkt,  daß 
die  Menschen  e.  leben,  ist 
nützHch  209, 1  f. 

Einieldinge,  res  singulares,  defi- 
niert 44,  19;  vgl  25,4,29; 
sind  zufällig  und  vergänglich 
74,23.  Ejostenz  der  E.  in 
Gott  86,39;  jedem  E.  ist  ein 
anderes  an  Kraft  überlegen 
176,27. 

Ekel,  taedium,  definiert  154, 15. 

Elend,  miseria,  123, 25.  215, 4. 

Empfinden,  sentire,  44,  37. 
91 , 4 1 ,  42 ;  oder  wahrnehmen 
93,38;  die  Tiere  empfinden 
204, 24. 

Empfindungsvermtfgen,  &cultas 
sentiendi,  93, 32, 37. 

endlieh,  finitus,  definiert  5,7; 
vgl.  25,  30.  44, 19. 
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enti^genfesetit,  contrarius,  de- 
finiert 107,28;  vgl.  247,7. 
Entrnstniig,  indignatio,  definiert 

119.88.  160,16;  ist  schlecht 
216,  15.  234,  11;  Mgt  den 
Schein  der  Billigkeit  an  sich 
289,  31. 

Entsetjsen,  horror,  definiert 
144, 11. 

Erfiümingf  experientia,  ist  auf 
Grund  von  Lehrsatz  18  des 
2.  Teils  unbezweifelbar  64,  9. 
Spinoza  beruft  sich  daher  zur 
Bestätigung  seiner  Sätze  ge- 
legentl^  auf  die  £.:    92, 17. 

102.89.  128,2.  162,16  usw. 
Unsichere  £.,  e.  vaga,  heißt 
die  erste  Art  der  Erkenntnis 
der  ersten  Gattung  80,42. 

erfirenen,  sich  einer  Sache, 
gaudere  aliqua  re,  gelegent- 
lich »  sie  besitzen  127, 20. 
268,  29.  274,  42. 

Erinnenuigy  memoria,  definiert 
65,  28;  oder  Vorstellungs- 
vermögen 268,22,23.  106,22. 
Wir  können  durch  einen  Be- 
schluß der  Seele  nichts  tun, 
dessen  wir  uns  nicht  erinnern, 
105,41. 

erkennen,  cognosoere,inteiligere, 
-«  die  Idee  von  etwas  haben 
66,40. 

Erkenntnis  9  cogniüo,  -»  Idee 
51,7.  66,28.  67,28.  E.  des 
Guten  und  Schlechten  ist  der 
bewußte  Affekt  181, 24.  E. 
der  ersten  Gattung  =  Meinung 
oder  Vorstellung ,  definiert 
81,  6  ist  die  einzige  Ursache 
der  Falschheit  81,39.  Das 
Streben  nach  der  dritten  E.- 
gattung  kann  aus  ihr  nicht 
entspringen  264, 16.  E.  der 
zweiten  Gattung  »  Vernunft, 
definiert  81, 12 ;  ist  notwendig 
wahr  81,  40,  »»  allgemeine  E. 
270,7.  E.  der  dritten  Gattung 


•»  anschauendes  Wissen  defi- 
niert 81. 17.  268, 15;  oder  an- 
schauende E.  270,  4;  hangt 
von  der  Seele  ab,  sof^  die^ 
ewie  ist  266,8;  kann  aus  der 
zweiten  E .  gattung  aitspringen 
264, 19.  87,34;  istdietechste 
Tugend  der  Seele  268, 12;  aus 
ihr  entspringt  die  hödiste  Zu- 
friedenheit 268,  88  und  die 
geistige  Liebe  zu  Gott  267,  13. 
Je  mehr  die  Seele  die  Dinge 
in  der  zweiten  und  dritten  £.- 
gattung  einsieht,  desto  weniger 
fürchtet  sie  den  Tod  270,  34. 

erstreben,  appetere,  einen  TVieb 
(appetitus)  haben,  Gegensatz : 
zu  entfernen  streben  199,8^,84. 

Erziehung,  147,18.  237,4. 

Etwas,  aliqnid,  ist  ein  trana- 
cendentaler  Ausdruck  79,  16. 

ewige  Wahrheli,  aetema  veritaa, 
2,13.  6,28. 

ewige  und  nnendliehe  Weaeii- 
heit  1,26.  8,24,88;  Gottes 
86, 18. 

Ewigkeit,  aetemitas,  definiert 
2,  9..  Im  Ewigen  gibt  es  kein 
Wann,  kein  Vor  und  kein 
Nach,  32, 1.  E.  »  die  Wesen- 
heit Gtottes,  sofern  sie  not- 
wendige Existenz  einschließt 
265,89;  daher  Notwendigkeit 
oder  E.  8, 19.  225, 21.  Sofern 
die  Dinge  vermöge  der  Wesen- 
heit Gottes  die  Existenz  in 
sich  schließen,  kommt  ihnen 
eine  gewisse  Art  der  Ewig- 
keit zu;  wenn  wir  die  Dinge 
als  notwendig  oder  in  Gott 
erkennen,  encennen  wir  sie 
daher  unter  einer  Art  der 
Ewigkeit,  sub  spede  aetemi- 
tatis,  85,40.  86,14.  261  ff. 

Existenz,  die,  sofern  sie  abstrakt 
begriffen  wird,  ist  die  Dauer 
86,83;  bestimmte  E.  oder 
Dauer  22, 19,  vgl.  44, 10.    £. 
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Gottes  8,82-11,16.  Die  E. 
der  Eüueldlnge,  sofern  sie  in 
Gott  sind,  86,  39,  Tgl.  265,23. 
«xisüeien  können  ist  Macht, 
nicht  e.  k.  Ohnmacht  10,  Iff. 

F. 

Iklaehe  Idee  schließt  keine  Ge- 
wißheit ein  90, 35.  Von  einem, 
der  bei  f.  I.  befriedigt  ist, 
sagen  wir,  er  zweifle  nicht 
90,38,  vgl.  82,21.  DasPositiTe, 
das  sie  enthfilt,  wird  durch 
die  Gegenwart  des  Wahren, 
sofern  es  wahr  ist,  nicht  auf- 
gehoben 176,88. 

Fauehheit,  falsitas,  definiert, 
75,17.  176,36.  90  38;  gleich 
Mangel  an  Gewißheit  91,  6; 
Irrtum  oder  F.  75,1;  wird 
▼erursachtdurch  d.  Erkenntnis 
der  ersten  Gattung  81, 40. 

Folgesatz,  coroilarium. 

Forderung,  postulatum,  F.  oder 
Grundsatz  100,29. 

FonB,  forma,  »  Gestalt,  Figur 
99,24.,  Tgl.  59,12  mit  59,2; 
=  Natur  59,40.  75,1.  169,26; 
=  Wesenheit  174, 35.  207, 84. 

formal,  an  sich  wirklich,  Gegen- 
satz zn  objektiT  48,15. 

formales  Sein,  esse  formale,  das 
Sein  an  sich  46,40.  47, 15,39. 
49,3. 

formale  Wesenheit,  essentia 
fbrmalis,  Wesenheit  an  sich 
20,6.81,19. 

frei,  über,  definiert  2,3;  die 
Menschen  halten  sich  fOr  ficei 
35,28.  75,34.  105,19. 

freier  Menseh,  definiert,  229, 19. 
Über  ihn  229-234. 

freier  Wille,  siehe  Wille. 

freie  Ursaehe,  siehe  Ursache. 

Freiheit,  libertas,  96,33,  defi- 
niert 269, 23. 

Freude«  laetitia,  ein  Grundafiekt 
110,35. 156,88;  definiertl  10,21. 


155.25;  unmittelbar  ffut  209, 12 
und  nur  insofern  schlecht,  als 
sie  des  Menschen  Ffihiekeit 
zum  Handehi  behindert  222,31. 
Jedes  Dinff  kann  durch  Zu- 
fall Ursache  einer  F.  sein 
118,19.  Die  aus  ihrr- ent- 
sprinffende  Begierde  ist  stärker 
als  die  aus  Trauer  ent- 
le  188,1  f.  Außer  der 
die  Leidenschaft  ist,  gibt 
es  auch  F.,  die  Handlung  ist 
152, 3.  Vgl.  noch  241, 29  bis 
242, 19. 

Freudigkeit,  gaudlum,  definiert 
117,25.  160,1.  Zeichen  eines 
ohnmfichtigen  Gemfits  214, 9. 

Freondsehaft,  203,86.  237,18. 

254. 15. 

Foreht.  metus,  definiert  117, 18. 
158,84.  Jedes  Ding  kann 
durch  Zufiedl  Ursache  einer 
Furcht  werden  140,34;  sie  ist 
nicht  ohne  Hofihunff  141,22. 
159,1;  sie  ist  oin  Quell  des 
Aberglaubens  141, 15;  ist  nicht 
an sidi gut 218, 87;  zeifft  einen 
Mangel  an  Erkenntnis  und 
Ohnmacht  der  Seele  an  214, 6. 
Wer  von  ihr  geleitet  wird,  wird 
nicht  Ton  der  Vernunft  geleitet 
226,27;  sie  wird  durch  Seelen- 
stärke fiberwunden  254,31. 

Gattung,  genus,  Gegensatz  zu 

Art  178,28,  vgl.  1,8,29.  17,27. 

60,28ff.  81,7  ff.  106,18.  183,16. 

168,38. 
Gedanke,  cocitatio,   im  selben 

Sinne,  wie  Idee  gebraucht  1,11. 

45,8.   66,2ff.    156,19;    mens 

88,22.  171.22. 
CtefaJir ,    periculum ,    definiert 

281. 16. 

GegenhAß  134, 80;  Tormehrt  den 
Haß  186,88. 
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Gerenaüttel,  remedia,  gegen  die 
Affekte  259  ff. 

Gegemntas,  oppognantia,  Q.  der 
Dinge  erkennt  die  Seele  klar 
und  deutlich  78,22. 

Gegenatandfideatam,  2,31. 28,7. 
44,9.  74,84.  88,26,85.  84,5,8; 
oder  wahrgenommene  Dinge 
47,4. 

gegenalMndllelie  Bisge,  res  idea- 
tae,  48, 1. 

Geist  ClirlatI  »  Idee  Gottes 
280,29. 

Geistesgegenwart,  animi  prae- 
sentia»  Art  der  Willenskraft 
158, 10,  Yffl.  231, 12.  254, 85. 

geistige  Liebe,  siehe  Liebe. 

Geld,  jpecunia,  bündiger  Aus- 
druck für  alle  Dinse  241, 11 ; 
richtiger  Gebrauch  des  G. 
241,25. 

Gelüst,  libido,  274,11,82.  275. 

gemein,  gemeiasam,  communis, 
im  Gfc^nsatz  zu  allgemein, 
das  in  den  Einceldingen  als 
real  das  selbe  Enthaltene  und 
was  daraus  folgt  Es  macht 
nicht  die  Wesenheit  eines 
Einzeldinges  aus  76,82,  wird 
nur  adäquat  begriffen  77,8. 
248,26.  Spinoza  halt  die  Be- 
griffe allsemein  und  gemein- 
sam nicht  sorgfältig  ausein- 
ander, vgl.  94, 14.  95,20f.  98,7 
und  99,27. 

GemeinbegrüKe,  notiones  com- 
munes,  die  Begriffe  vom  G^ 
meinsamen  der  Dinge,  die 
allen  Menschen  gemeinsam 
sind  77,25.  78,85;  auf  ihnen 
beruht  die  Erkenntnis  der  zwei- 
ten Gattung  oder  die  Vernunft 
81,9;  sie  werden  unter  einer 
gewissen  Art  der  Ewigkeit  be- 
griffen 86, 10 f.;  ihre  Erkennt- 
nis klarer  als  die  von  Gott  87, 
88;  G.  oder  Grundsatz  5,85. 

Gemeinsehaflslebeii,  vita  socia- 
lis,  97, 1. 


GemeiDsebaft,  sodetas,  205, 38. 
206,4;  staatliche  G.,  com- 
munis s.,  97, 12.  254,16;  was 
zu  ihr  beiträgt,  ist  nütalich 
209, 1.  288, 1. 

Ctomflt,  animus,  allgemeine  Be- 
zeichnung für  den  affektiven 
Tdl  der  Seele  44,82.  96,23. 
115,24.  287,11.  260,23  o.  5. 

gerecht,  iustum,  definiert  206, 83. 

Gereehtigkeit,  institia,  288,6. 
289, 30. 

Geringseliätzuig,  oontemptus, 
definiert  144,26.  157,5;  ist 
schlecht  211,89,  vgL  noch 
215,19. 

Gesekwindigkeit,celeritas,56,27£ 
58,31.  108,19. 

Gesetz,  lex,  die  göttliche  Natur 
oder,  was  das  selbe  bt,  die 
Gesetze  der  göttlichen  Natur 
18,1  f.;  Gesetze  der  Natur 
98,7.  104,8;  dn  Lelirsatz  als 
Gesetz  bezeichnet  205, 88 ;  Ge- 
setze d.  Staates  206, 1,5. 289,83. 

Gestalt,  figura,  18,18.  59,2. 

Gewalt,  poteetas,  18,24.  84,10. 
45, 37  und  öfter. 

gewalttätig  siehe  Dranj^. 

Gewissensbiß,  conscienüae  mor- 
SUB,  definiert  117,27.  160,3; 
Zeichen  eines  ohnmächtigen 
Gemüts  214, 9. 

Gewißheit,  certitudo,  definiert 
88;  ist  etwas  Positives,  nicht 
der  Mangel  des  Zweifels  91,4. 

gezwoBgen,  ooactus,  G^^ensatz 
zu  frei  2,6,  vgl.  17,40. 

Gleiebmut,  aequus  animus, 
96,38.  242,25. 

Giüek,  im  Sinne  von  Glück- 
seligkeit, felicitas,  definiert 
96,25. 189,6.  285,30,  vgl  noch 
188,85.  161,5.  272,15;  im 
Sinne  von  Geschick,  fortnna, 
213  80 

Glfle^Ugkeit,  beatitudo,  defi- 
niert 96,25.  285,80.  267,39. 
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269,28;  G.  oder  HeU  oder 
Freiheit  269,28;  ist  Tugend 
274,41;  G.  oder  fföttüche 
liebe  275, 12,  vgl.  noch  191,27. 
218, 28. 
Gott,  Deu8,  definiert  1,24;  G. 
oder  alle  Attribute  21,10;  G. 
oder  die  Natur  172,86,41. 
178,88. 179,2,4.  Gottes  Eieen- 
scbaf ten  84, 25 :  notwendige 
£xi8tenz8,32 ;  Einzigke]tl2,82 ; 
Unabhängigkeit  17,89;  All- 
macht 19,14;  Ewigkeit  ISl,  10; 
Unyerfuiderlichkeit22,6;  Alles 
ist  in  G.  12, 89 ;  und  konnte 
von  ihm  nicht  anders  hervor- 
gebracht werden  80,8.  G. 
handelt  nicht  aus  Freiheit 
des  Willens  29, 28.  Seine 
Existenz  ist  eine  ewiffe  Wahr- 
heit 22, 4.  Seine  Macht  » 
seine  Wesenheit  84, 1.  G.ist 
Ursache  seiner  selbst  25,1; 
ist  die  bewirkende  Ursache 
aUer  Din^  17,87;  ihrer  Exi- 
stenz,   wie  ihrer  Wesenheit 

24. 28.  52, 8 ;  Unache  durch 
sich  17,85;  unbedingt  erste 
Ursache  17,88;  freie  Ursache 
18,20;  •  inbleibende  Ursache 
20,41;  unbedingt  nächste  Ur- 
sache 26, 81.  Denken  und  Aus- 
dehnung Attribute  GU>ttes 
45,  1,25.  G.  kennt  keine 
Leidenschaften  257,21;  liebt 
sich  selbst  268,25;  und  in- 
sofern auch  cQe  Menschen 
269, 18.  IdeeGottes(Genetivus 
objectivus)    22, 20  ff.,   23,  5  ff. 

45. 29.  46, 81.  49, 20  ff.  67, 22 ; 
»  Geist  Christi  280, 89.  Gottes 
Ideen  (Genetivns  subiectivus) 
84,14.  Gottes  unendl. Verstand 
58,84.  84,12. 142,40.  278, 29. 

Gottheit,  numen,  212, 19. 

Grausamkeit,  crudeUtas,  defi- 
niert 186,12.  166,15;  oder 
Roheit  166, 15. 


GrVfie«  im  SinnederAusdehnung, 
quantitas,  18,17;  die  G.  im 
Vorstellungsvermögen  teilbar 
und  zusammensetzt,  im  Ver- 
stände imftnHlinh  einzig  Und 
unteilbar  16, 15f.;  Dauer  eine 
p;ewisse  Art  der  G.  86, 84 ; 
im  Sinne  der  MafibestimmlJieit, 
maffuitudo,  58,29.  80,9. 177,29. 

Gnmd,  ratio,  Ursache  oder  G. 
8, 41  ff.  172,40,  vgl.  156,80 
mit  157,2. 

Grundsatz,  axioma,  -» Gemein- 
heffiff  5,  85;  G.  oder  Betriff 
78,87;  die  auf  den  zweiten 
Begriffen  beruhenden  G.  79, 6 ; 
Forderung  oder  G.  100,29. 

Gunst,  favor,  definiert  119,36. 
160,14;  widerstreitet  der  Ver- 
nunft nicht  215,35. 

Gut,  bonum,  im  allgemeinen 
Sinnedefiniertl38,15,  vgl.  40,8. 
Wir  beurteilen  etwas  iüs  gut, 
weil  wir  danach  streben  usw. 
109,80.  188,24.  190,12.  Im 
SinneSpinozas  definiert  175,15. 
174,24 ;  alles,  wovon  derMensch 
die  bewirkende  Ursache  ist,  ist 
^.236,8;  wir  dfirfen,  was  gut 
ist,  zu  unserem  Nutzen  ver- 
wenden 286,  80.  Die  Erkenntnis 
des  Guten  ist  der  Affekt  der 
Freude,  sofern  wir  uns  seiner 
bewußt  sind  181 ,  24 ;  kann  einen 
Affekt  nur  hemmen,  soiem  sie 
Affekt  idt  185,27.  Nur  was 
zur  Einsicht  beiträgt,  ist  ge- 
wiß als  gut  zu  erkennen 
194, 10.  hin  Dinff  kann  ftlr 
uns  g.  sein  nur,  sorem  es  etwas 
mit  uns  gemein  hat  195,7. 
Und  gerade  dadurch  ist  es  gut 
ffir  uns  196, 10,  und  um  so 
mehr,  je  mehr  es  mit  uns  über- 
einstimmt 196, 28ff.  Vel.  noch 
im  einzelnen  Seite  207  ff.  Wir 
wählen  nach  der  Leitung  der 
Vernunft  von  2  Gütern  da» 
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S;0ßere228|  5,  und  ein  kleineres 
ut  lassenwir  fahren,  um  ein 
ffrdßeres  Übel  zu  vermeiden 
228,19,  olme  Bficksicht  auf 
die  Zeit  228,  25.  229, 4;  das 
höchste  Out,  summum  bonum, 
istdie£rkenntnisGotteBl94,27; 
ist  die  liebe  zu  Gott  258, 81 ; 
ist  allen  gemein  201, 21. 


Habgier ,  avaritia ,  definiert 
149, 31  f.  167,85. 

Habgierige,  der,  183,29. 168, 16. 
241,20.  255,20. 

Handeln,  agere,  definiert  100, 7; 
je  mehr  ein  Dine  handelt,  desto 
vollkommener  ist  es  272, 88. 

Handlung,  actio,  definiert  100,21. 
235, 19. 

hart,  definiert  59,3,  vgl.  41,4. 

Hafi,  odium,  definiert  112,34. 
157,40;  kann  niemals  gut  sein 
211,  81;  ist  größer  gegen  ein 
vorher  geliebtes  Ding,  abeegen 
andere  Dinge  132, 1 ;  wird  durch 
Qegenhafi  vermehrt  136,33; 
kann  durch  Liebe  ausgetilgt 
werden  136,34,  oder  durdi 
£delmut213, 8,  und  gehtdann 
in  Liebe  fiber  187,14.  DerH. 
gegen  ein  Ding  verschwindet, 
wenn  er  mit  der  Idee  einer 
anderen  Ursache  verbunden 
wird  189,86;  ist  größer  gegen 
ein  freies,  als  gegen  ein  not- 
wendigesDing  140,10.  Niemand 
kann  Qott  hassen  257, 88. 

hftßlkh,  deformis,definiert  40,42. 

Häßlichkeit,  deformitas,  35,20. 
39,38. 

Hebräer,  einige  48, 28. 

Heiterkeit,  hüaritas,  definiert 
110,27.  156,7;  ist  immer  gut 
209122.  * 

Herr,  Dominus,  im  Naturzustand 
ist  niemand  Herr  eines  IMnges 
206,26. 


Hoeliaehtiuig,  veneratio,  defi- 
niert 144. 10;  erwähnt  157, 10. 
Wir  haben  H.  vor  einem 
Menscheki,  weil  seine  TueeiMien 
ihm  eigentfimlich  una  nicht 
unserer  Natur  gemeinsam  sind 
148,12. 

Hoeluinnt,  superbia,  definiert, 
122,9.  162/28.  219,86;  eixie 
Wirkung  oder  Eigenachaft  der 
Eigenliebe  162,30;  eine  Art 
des  Wahnsinns  122,3  ist  die 
giößteUnkenntnis  seiner  selbst 
218, 24  ;ein  Zeichen  der  größten 
Ohnmacht  des  Qemüts  2 18, 29 ; 
ihm  kann  schwer  abgdiol&n 
werden  219,11;  er  ist  ein 
Hindernis  der  wahrenErkennt- 
nis  234,31. 

Hoehmfltlge,  der,  superbnSy  sein 
Betragen  163, 34 ;  ist  neidisch 
220, 2 ;  liebt  die  Gegenwart  der 
Schmeichler  219,15.  289,14; 
ist  den  Affekten  am  meisten 
unterworfen  219,7;  vor  allem 
denen  der  Liebe  und  Barm- 
heizigkeit  219, 30. 

Hoflbung,  spes,  definiert  117, 14. 
1 58, 30.  Jedes  Ding  kann  durch 
Zufidl  Ursache  emer  H.  werden 
140,  35;  sie  ist  nicht  ohne 
Fuicht  141,22.  158,39;  ein 
Quell  des  Aberglaubens  141,14 ; 
ist  an  sich  nidit  gut  218,37; 
zeigt  einen  Man^  an  Er- 
kenntnis und  Olmmacht  der 
Seele  an  214,6. 


Idee,  idea,  definiert  43,25;  for- 
males Sein  derl.  49,3;  dieL 
schließt,  sofern  sie  Idee  ist, 
Bejahung  und  Vemdnuneein 
89,37.  91,37;  einzelne  Idee 
und  einzelne  Wollung  das  aelbe 
90,28.  Idee  »  Bemff  43,25. 
77,25.  I.  oder  Erkenntnis 
66,28.  67,18,23.  68,  S4.  69,1, 
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41.  I.  genau  zu  unterscheiden 
▼on  den  Vontellungsbildem 
und  Worten  91 ,  17  ff.  £b  gibt 
I.  ohne  Gemfitsaffekt  44, 84; 
wahre  Idee  definiert  2, 81 .  Eine 
Idee  ist  wahr,  sofern  sie  sich 
auf  Gott  bezieht  74,  81;  die 
wahre  I.  schlieAt  die  höchste 
GewiAheit  ein  88,  8  und  dient 
als  Wahrheitsnorm  88, 20 ;  adä- 
quate I.  definiert  44, 8  >»  klare 
nnd  deutliche  I.  76,21.  Aus 
adäquaten  Ideen  folgende  I. 
flind  gleichfalls  adäquat78,22. 
Aus  adfiquaten  I.  entspringen 
die  Handlungen  der  Seele 
106,81.  285,18.  260,16;  in- 
adäquate  oder  verstflnunelte 
und  verworrene  1. 75,18;  in  dem 
Mangel,  den  sie  einschliefien, 
bestäit  die  Falschheit  ebend. 
Aus  inadfi<|uaten  I.  ent- 
aprineen  die  Leidenschaften 
106,32;  sie  zeugen  von  der 
menschlich.  Ohnmacht  260, 20. 
Die  falsche  I.  schließt  keine 
Gewißheit  ein  90,85.  Idee  der 
Idee  definiert  68,15;  allge- 
meine oder  gemeinsame  I. 
94,14}  allgemeine  Idee  wird 
ffir  em  Musterbild  gehalten 
172, 21.  Ordnung  und  Ver- 
knüpfung der  I.  ist  die  selbe, 
wie  die  der  Dinse  48,6  und 
öfter.  Ordnung  der  I.  gemSfl 
der  Verkettung  der  Ißrper- 
affektionen  »  Erinnemnff 
65,28ff.  Verkettung  der  1, 
gemäß  der  Ordnung  des  Ver- 
standes 65,88.  Die  I.  der 
Modi,  die  nicht  existieren 
49,19.  Idee  Gottes,  siehe  Gott 

Inadlqiuite  Idee,  siehe  Idee. 

iBadiquate  oder  Tell-Ursaehe 
100, 4,  siehe  Ursache. 

inblelbende  Ursaehe  20, 41 ,  siehe 
Ursache. 


iBdlfferent  19,4;  »  weder  gut 
noch  böse  196, 14. 

IndiTidunm  ~  Exemplar  einer 
Natur  6, 28;  des  Allgemeinea 
94,20;  überhaupt  »  Einzel- 
ding 44,  21.  Zusammenge- 
setzte Individuen  58—60 ;  die 
ganze  Natur  Ein  Individuum 
60,84. 

Irren  9  Nichtwissen  und  Irren 
nicht  das  selbe  75, 26. 

Irrtum,  error,  definiert  64,  32. 
75,  31 ;  vgL  177, 20.  Ursprung 
der  meisten  Irrtümer  88,4. 
I.  oder  Falschheit  75,  1. 


Kampf  des  Gemüts,  conflictus 
animi,  120,31.  158,28. 

Ketzer,  haeieticus,  89, 28. 

Keuschheit ,  castitas,  keine 
Leidenschaft ,  sondern  eine 
Macht  des  Gfemüts,  die  dir 
Wollust  entgegengesetzt  wird. 
149,42.  168,9. 

Kinder,  wir  bemitleiden  sie 
nicht  deshalb,  weil  sie  nicht 
sprechen  usw.  können  251,  6. 

Kindheit,  wir  streben  den 
Körper  der  K.  in  einen  anderen 
zu  verwandeln  272,  27. 

Klaflse,  Liebe  und  Haß  zu  dem 
Angehörigen  einer  anderen  K. 
188, 22  f. 

Kleinmut,  abjectio,  definiert 
168,29;  ist  sehr  selten  164,5; 
ist  größte  Unkenntnis  seiner 
selbst  2 1 8, 25 ;  ein  Zeichen  der 
größten  Ohnmacht  218,29; 
mm  ist  leichter  abzuhelfen, 
als  dem  Hochmut  219,10; 
ihm  wohnt  ein  falscher  Sdidn 
von  PfiichtgefÜhl  und  Beligion 
bei  289, 18. 

Kleinmütige,  der,  abjectus,  ist 
zum  Ndde  am  meisten  ge- 
neigt 220, 28 ;  steht  dem  Hoch- 
mutigen  am  nächsten  220, 12. 
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239,21.  Da  der  Kldnmnt 
sehr  selten  ist,  so  sind  die, 
die  im  Rofe  des  Kleinmuts 
stehen,  meistens  nur  ganz  be- 
sonders neidisch  und  ehr- 
geizig 164,8. 

Klugheit,  144,6. 

Knaben,  deren  Körper  sich  ja 
fortwährend  wie  un  Qleicn- 
gewicht  befindet,  lachen  und 
weinen  bloß  darum,  weil  sie 
andere  es  tun  sehen  128,5. 

Kneeht,  serrus,  definiert  229, 19, 
als  Knecht  dienen:  seryire,  97,14. 

kneehtisehe  Geabmung,  servi- 
tus.  239, 13. 

KueeDtBehaft,  servitus,  definiert 
171,  8. 

KSrper,  corpus,  definiert  43, 15. 
13,17;  über  die  Natur  der 
Körper  56—61;  ein  K.  wird 
durdi  einen  K.  begrenzt  1, 10. 
Der  menschliche  Körper  61. 
100,24—37;  ist  das  Objekt 
der  Seele  54, 34;  und  mit  ihr 
vereinigt  55,21;  kann  aber 
auf  sie  nicht  einwirken  102,  Iff. 
er  verfallt  dem  Tode,  wenn 
seine  Teile  eine  andere  Regel 
der  Bewegung  und  Ruhe  zu- 
einander bekommen  208, 12. 

Korrelatioiisbegriffey  correlata, 
gut  und  schlecht  sind  K.  230, 3. 

Kraft,  meistens  vis  oder  poten- 
tia,  gelegentlich  (10, 42.  45, 19) 
virtus.  Kraft  oder  Streben 
150,  40.  108,  21  «»  Wesenheit 
108,23.  K.»  Tugend  176,20. 
Jedem  Einzelding  ist  ein 
anderes  an  K.  überlegen  176, 28« 
Die  K.  des  Menschen  ist  be- 
schrankt 178, 19.  Die  K.  einer 
Leidenschaft  wird  durch  die 
K.  der  äußeren  Ursache  im 
Vergleich  mit  unserer  K.  de- 
finiert 180,1.  Siehe  außer- 
dem Macht,  Wirkungskraft, 
Denkkraft,  Tugend. 


kfOiB,  audax,  definiert  142,26. 

Kflhnheit,  audacia,  definiert 
166,25;  es  wird  eine  gleich 
große  Seelenstärke  erfordert, 
um  die  K.,  wie  um  die  Furcht 
zu  hemmen  231,21 

Kunst,  menschliche  104, 11,  25. 


Laehen.  risus,  ist  vom  Spott  ver- 
schieden und  an  axh.  gut 
212,11;  bezieht  sich  nur  auf 
den  Körper  154, 18. 

Langsanücelt,  taiditas,  56,27. 

Lebensflihning  213,1. 

Lebensgeister,  spiritosanimales, 
244, 19ff. 

Lebenaregeln  253, 35  ff. 

Lehrart,  geometrische,  mos  geo- 
metricus,  99, 15. 

Lehrsatz,  propoeitio. 

leiden,  pati,  definiert  100,12. 
178,9. 

Leiden»  das,  pathema,  169, 9. 

Leidensehaft,  passio,  de&üert 
100,22.235,20;  Gott  kennt 
keine  Leidenschaften  257,  21. 
Eine  L.  hört  auf,  eine  solche 
zu  sein,  wenn  wir  sie  klar 
und  deutlich  erkennen  248, 8. 

Leitnag,  nach  der  L.  der  Ver- 
nunft, ex  ductu  Rationis,  97,8 
und  öfter. 

Liebe,  amor,  definiert!  12, 32. 
157,18;  kann  ein  Übermaß 
haben  210, 27 ;  kann  den  Haß 
austilgen  136,  34  und  ist  dann 
größer,  als  wenn  kein  Haß 
voraufgegangen  wäre  137, 13. 
Die  L.  gegen  ein  Ding  hört 
auf,  wenn  sie  mit  der  Idee 
einer  anderen  Ursache  ver- 
bunden wird  189,  86.  Die  L. 
ist  größer  gegen  ein  f rdes, 
als  gegen  ein  notwendiges 
Ding  140, 10; 

gdstige  L.  zu  Qott,  amor  Dei 
intellectualis,  definiert  267, 18; 
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entspringt  ans  der  dritten  Er- 
kenntniBgattttng267,18;  nimmt 
d.  Seele  am  meisten  ein  257, 14 ; 
kann  sich  nicht  in  Hafi  ver- 
wandeln 258,6;  kann  nicht 
durch  Neid  und  Eifersucht 
|;etrfibt  werden  258,25;  ihr 
ist  nichts  in  der  Natur  ent- 
gegenffesetzt  270,17;  sie  ist 
emg  267,22.  268,17;  ist  ein 
Teil  der  unendlichen  Liebe 
Gottes  zu  sich  selbst  269, 1. 
In  ihr  besteht  unsere  Qlück- 
seligkeit  oder  Freiheit  269, 28. 

Uebenswttrdlgkeltf  humanitas, 
definiert  125, 16.  167, 18.  L. 
oder  Bescheidenheit  167,18. 
ygL  noch  208, 27. 

Iiob,  laus,  definiert  125, 19;  er- 
wähnt 35,19.  89,40.  204,86. 

loben  oder  Uebeu  127, 17. 

Lahn  der  Tugend  274,41. 

JjQStj  titiUatio,  definiert  110,27. 
156|7;  kann  ein  Übermaß 
haben  und  schlecht  sein  2 10, 1 ; 
eine  L.,  die  von  der  Idee 
einer  äußeren  Ursache  be- 
gleitet wird,  ist  Liebe  210,31. 

Macht,  potentia,  a  Kraft  Gottes 
M.  oaer  seine  unendliche  Na- 
tur 19,8;  Gottes  M.  ist  seine 
Wesenheit  selbst  84, 1 ;  ge- 
meinsame M.  der  Natur  98, 16 ; 
M.  Gtottes  oder  der  Natur 
178,87;  existieren  können  ist 
M.  10, 2 ;  virtns,  M.  der  Natur 
99,80. 

Mangel,  privatio,  an  Erkenntnis 
ist  Falschheit  75,17.  90,84. 
176,87. 

Mftßigkeit,  temperantia,  ist  die 
der  tichwelgerei  entgegenge- 
setEte  Macnt  des  G^fits 
149,40.  168,8;  ist  eine  Art 
der  Willenskraft  158, 10. 


Materie9materia,  als  Substanz  <= 
Ausdcäinung  16,29. 

Mathematik,  mathesis,  hat  es 
nicht  mit  Zwecken,  sondern 
mit  der  Wesenheit  von  Figuren 
zu  tun  87,18. 

Meinung,  opinio, »  Vorstellung 
oder  Erkenntnis  der  ersten 
Gattung;  als  solche  definiert 
81, 7;  vgl.  88,26. 168, 8. 187,22. 
Afiekt  oder  M.  229, 12. 

Menge,  diegroße,vulgu8,45,41. 

125.18.  221,16.  274,10  und 
sonst;  sie  ist  schrecklich,  wenn 
sie  sich  nicht  fiirchtet  218, 14. 

Menaeh,  homo,  er  denkt  (oogi- 
tat)  44,80;  seine  Wesenheit 
schließt  nicht  notwendige 
Existenz  ein  44, 26  vgl.  51, 19; 
besteht  aus  gewissen  Modi 
der  Attribute  Gottes  51,89; 
und  zwar  aus  Bede  u.  Körper 
55, 17;  ist  ein  Teil  der  Natur 
178,81.  286,16;  für  den  M. 
ist  nichts  nfitzhcher,  als  der 
M.  189,29;  und  zwar  der,  der 
nach  der  Leitung  der  Ver- 
nunft lebt  200, 8.  286, 41.  So- 
fern sie  von  Affekten  bedrängt 
werden ,  können  die  M.  ein- 
ander entgegengesetzt  sein 
198, 7.  Dagegen  stimmen  aie 
fiberein  ,  sofern  sie  nach  der 
Leitung  der  Vernunft  leben 

199.19.  Des  M.  letzter  Zweck 
235,  37.  Moses  Erzählung  vom 
ersten  M.  280, 12. 

Merkmal,  denominatio,  innere 
M.  oder  Eigenschaften  44, 5 ; 
äußere  M.  44,8.  88,29.  169,2. 

Metaphysiker  38, 17. 

Müde ,  dementia ,  eine  Art  des 
Edehnuts  158,  12;  die  der 
Grausamkdt  entgegengesetzte 
Macht  des  Gemfits  166, 18. 

Mltfirende  (Spinoza  hat  nicht 
das  Wort,  aber  die  Sadie) 
definiert  119, 88  vgl  161,  12. 
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Vltiieid,  commiseratio,  definiert 
119,81.  128,2.  160,5;  ist  bei 
einem  Menschen,  der  nach  der 
Leitong  der  Vernunft  lebt,  an 
sich  schlecht  and  nnnfita 
214, 36;  trägt  den  Schein  des 
PflichtoeffihLB  an  sich  288, 20. 

Vodlflka&on,  modificatio,  5,  89. 
28,25;  —  Affektion  oder  Mo- 
dus vgl.  51,39.  52,4  und 
53, 18;   unendliche  M.  28,25. 

Modus,  modus,  definiert  1,21. 
Tgl.  18, 8.  20, 9 ;  unendlicher 
M.  28,80;  die  besonderen 
Dinse  sind  Modi  25,5;  die 
M.  folgen  aus  der  göttlichen 
Natur  notwendig  27,10;  es 
gibt  nichts,  als  Substanzen 
und  Modi  26,7;  die  gesamten 
M.  bilden  die  genaturte  Natur 
27,41;  ein  M.  und  die  Idee 
dieses  M.  sind  ein  und  das 
selbe  Ding  48, 26. 

Mtff  lieh,  poBsibilis,  oder  zufallig 
31,3;  definiert  80,85;  im 
Unterschiede  von  zufiUlig  de- 
finiert 175,  25. 

Moses  280, 12. 

Musterbila,  exempUr,  im  all- 
&:emeinen  besprochen  172,  7ff; 
M.  der  menschl.  Natur  174, 21. 

natig ,  intrepidus ,  definiert 
142, 19  f. 

M. 
Xaehahmimg  der  Affekte,  affec- 

tuum  imitatio,    123,  1.    vgl. 

165,  22  f. 
Kaohtwandler«-   somnambulus, 

108,11. 
Natur,  natura,  eines  Dinges  »■ 

Wesenheit  69, 9, 11. 149, 11, 12. 

176, 22  £ ;  wird  durch  die  wahre 

Definition  ausgedrückt  6, 24; 

Natur   und    Form   69,87.59. 

Natur  und  Ursprung  150, 19; 

die  göttliche  Natur  18, 1. 19,9. 

Da  diese   alle  Dinge  in  sich 


enthält,  so  erwdtert  sich  die 
Bedeutung  des  Worts  sa :  In- 
begriff aller  Dinse:  In  diesem 
Sinne:  Gtott  oder  die  Natur 
172,86,41.  178,88;  Natur  der 
Dinge  4,5.  7,2.  82,8  und 
öfter.  Unterschied  von  natu- 
render  und  genaturter  Natur 
27, 28  ff;  die  Natur  bat  keinen 
Zweck  87, 28ff.  178,3;  ist 
immer  dieselbe  99, 20;  gemein- 
same Ordnung  der  Natur 
72, 87.  78, 16  u.  ö.  allgemeine 
körperliche  Natur  9, 16 ;  ist 
Ein  Individuum  60, 84;  Bedit 
der  Natur  205. 

Neid,  invidia,  definiert  121,8. 
161,4.  v^  127, 85  ff.  165,87. 
284, 80 ;  mit  Hafi  YerbimdeD 
Eifersucht  129,40. 

neidiaeh  sind  die  Menschen  vom 
Natur,  127,85.  146, 32f;  aber 
nur  auf  ihresgleichen  147,26. 

notwendig«  necessarias,  definiert 
2, 5.  80, 26.  Die  Vernunft  be- 
trachtet die  Dinge  als  not- 
wendig 84, 16. 

Notwendigkeit,  necessitudo,  der 
göttlichen  Natur  17, 14.  27,40. 
N.  und  Macht  der  Natur  d9, 30. 
254,21.  N.  der  menachlidien 
Natur  205, 8.  N.  oder  Ewig- 
keit 8,19.  24,1,2.  225,21; 
eine  gewisse  ewige  N.  262,2, 20. 
275,89. 

Nttehtemheit  j  sobrietas ,  der 
Trunksudit  entgegengesetzte 
Macht  des  Qemfits  149,41. 
168,9;  eine  Art  der  Willens- 
kraft 158,10. 

Nutzen,  utue,  utilitas,  die  Ver- 
nunft fordert,  dafi  jeder  seinen 
N.  suche,  soweit  es  wahrhaft 
sein  N.  ist  188,85.  Niemand 
unterlaßt  es,  seinen  N.  su 
suchen  191,5.  Der  N.^  den 
wir  von  äußeren  Dingen  sehen, 
definiert  240, 28. 


dby  Google 


Namen-  und  Sachregister. 


308 


■tttilieh  oder  gat  196,24;  ein 
Ding  ist  um  so  nützlicher,  je 
mehr  es  mit  nnserer  Natur 
übereinstimmt  196, 88. 


«bJektiT  »  Inhalt  des  Denkens, 
als  Idee  sein  20,7.  28,8.  Das 
o.  Sein  der  Einzeldlnffe  oder 
ihre  Ideen  49,29,  y^.  nodi 
48,14. 

Ohnmacht,  impotentia,  definiert 
204,5;  —  nicht  existieren 
können  10,2.  O.  oder  Schwach- 
heit 161,28;  oder  Verneinung 
197,7.  Tranen,  Schluchzen, 
Furcht,  Zeichen  von  0. 2 12, 22. 
Von  der  mensch! .  O.  zeugen 
die  inadäquaten  Ideen  260, 21. 

«hnmiehtlg,  impotens,  ist,  wer 
sein  Sein  zu  erhalten  unterläßt 
190,80. 

Ordnung,  ordo,  im  Qesensatz 
zur  Verwirrung  eine  Art  des 
Vorstellens40,10ff.  89,19.  O. 
der  Natur  9,  16;  kann  nicht 
eine  andere  sein  80,4;  ist 
eine  semeinsame  Eigenschaft 
der  Dinge,  vgl.  74,16  mit 
73, 87 ;  gemeinsame  Ordnung 
der  Natur  72,36.  179,40.  Orof 
nung  und  Verknüpfung  der 
Ideen  die  selbe,  wie  die  der 
Dinge  48,6.  O.  der  Ideen 
geniafi  der  O.  der  Eörperaffek- 
tionen  •»  Erinnerung  65, 22  ff. 
O.  der  Handlunjien  u.  Leiden- 
schaften des  iSrpers  »  der 
O.  der  Handlungen  u.  Leiden- 
schaften der  Seele  102, 81—88. 
Verstandesmfißige  O.,  ordo  ad 
intellectum,  80,89.  253,80,  vgl. 
52,21,26.  O.  des  Veratandes, 
nach  der  die  Seele  die  Dinse 
vermittelst  ihrer  ersten  Ur- 
sachen wahrnimmt  und  die 
bei  allen  Menschen  die  selbe 
ist,  im  Gegensatz  zur  O.  der  j 


Ideen    der    Affektionen    des 
Eörpen  65,  39. 
Orid,    zitiert    105,  5.    127,  8/9. 
171,12.  187,27. 

F. 

Parteilielikeit.  partialitas,  97,6. 

Patriarehen,  haben  die  Freiheit 
widererlangt  230,28. 

Pfliehtgeltthl,  pietos ,  96,  27. 
190, 8 ;  definiert  208, 82. 249, 81 . 
vgl.  216,28.  278,82.  P.  und 
Ifeligion  und  alles,  was  zur 
Seelenstärke  gehört  274, 14. 

PredigerSalonionl8,zitiertl87,29. 

Prinzip,  principium,  178, 8.  Das 
Suchen  nacn  dem  eigenen 
Nutzen  ist  das  P.  der  Tugend 
190,5.  192,11,12.  P.  oder 
Yomehmliche  Ursache  178, 5. 

Propheten,  haben  Demut,  Beue 
u.  Ehrfurcht  empfohlen  218, 16. 


Qnalitltten,   verborgene,   quali- 
tates  occultae,  114, 22.  245, 40. 

R. 

Rache,  vindicta,  definiert  135,28. 

166,10;    ist  schlecht   211,40. 

Die  Menschen   üben  leichter 

Rache,  als  daß  sie  Wohltaten 

vergelten  186,4. 
Raum,  leeren,  gibt  es  nicht  16,8. 
Bealität  oder  Sein  7,85,   oder 

Vollkommenheit  10,42.  45,16. 

88, 27 ;    ~    Vollkommenheit 

44,17.    174,42.      Seinsgehalt 

oder  B.  178, 88. 
Recht,  ius,  46, 1 ;  R  der  Natur 

205, 1 ;  definiert  204, 21.  B.  de» 

Staats  284,1. 
redlich,  fidus,  189,41. 
Redlichkeit,  fidee,  233.  288,16. 
Regel,  regula,  der  Natur  99,28,28;. 

der  Vernunft  188.27;  B.  der 

Bewegung  und  Buhe,  nach  der 
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die  Teile  des  menschlichen 
Körpers  sich  zueinander  ver- 
halten, ratio  quietis  etmotos, 
59, 24  usw.  207, 19ff. 

Religion^  definiert  208,31,  vgl. 
234, 13. 288, 11. 278, 38. 274. 14; 
ist  nicht  bei  allen  Menschen 
die  selbe  162, 17. 

Bene,poenitentiaydefiniertl262l4. 
148,  9.  161,88;  ist  keine  Tu- 
gend 217,86;  bringt  mehr 
Nutzen  als  Schaden  218,6. 

Boheitf  saevitia,  oderOrausam- 
keit,  definiert  166, 15. 

Ruf,  fama,  221, 22. 

Bähe)  siehe  Bewegung  und  Buhe. 

Buhm,  gloria,  defimert  126,8. 
164, 1 1 ;  kann  aus  der  Vernunft 
entspringen  221,8;  was  in  der 
Heiligen  Schrift  B.  genannt 
wird  269,27.  Der  eitle  B. 
definiert  221, 14ff.;  wie  er  zu 
bekämpfen  ist  255, 2  ff. 

Ruhm  fiUilen,  gloriari,  128,81. 

Rohmf&hlende,  der,  glorioeus, 
wird  leicht  hochmfitig  126,20. 

H. 
Satiriker  201,7. 
sehidlieh,  nozius,  definiert  207,6. 
Seham,  pudor,  definiert  126,9. 

164, 14;  ist  selten  184, 28;  ist 

keine  Tugend,  aber  ein  Zeichen 

des  ehrbar  leben  woUens  22 1 ,85. 

289,25;   trägt  zur  Eintracht 

bei  289,28. 
Schamlose,  der,  impudens,  hat 

keine  Begierde,  ehrbar  zu  leben 

222, 5. 
Sehamlosi^eit,  impudentia,  ist 

kein  Affekt  164, 24. 
Sehein,  species,  288, 20.  289, 19. 

255,88,    einmal  auch  imago 

239,42. 
Sehen,  locus,  an  sich  gut  212, 12. 
Sehleksal,  fortuna,    96,  85, 88. 

214, 16;   blindes  Seh.,  fatum, 

88, 85. 


SeUmpflieh,  tnrpis,  definiert 
208,89.  212,4,  vgl.  162,20. 

SeUeeht,malum,  im  aUgemmnen 
Sinne  definiert  18S,24ff.,  TgL 
190, 12;  imSinneSpinozaadefi- 
niert  175,17. 174,27.  Das  8.  ent- 
springt nur  äußeren  Ursachen 
286,10;  wir  dOrfen,  was  a.  ist. 
uns  fem  halten  286, 26.  Die 
Erkenntnis  des  S.  ist  der  Aflekt 
der  Trauer,  sofern  wir  uns 
seiner  bewufit  sind  181,25; 
sie  ist  daher  inadäquat  227, 29; 
sie  kann  einen  Affekt  nur 
hemmen,  sofern  sie  Aifekt  ist 
185, 29.  Nur,  was  unsere  Ein- 
sicht hindert,  ist  gewiß  als 
schlecht  zu  erkennen  194, 11. 
Ein  Ding  kann  für  uns  schlecht 
sein  nur,  wenn  es  mit  uns 
etwas  gemein  hat  .195, 8.  Doch 
ist  es  schlecht  für  uns,  sofienL 
es  uns  entgegengesetzt  ist 
195,82.  y^.  im  einz^nen 
noch  S.  207  ff. 

Sehmarotser,  parasitae,  wecden 
von  d«i  Hochmütigen  geüebt 
219,16. 

Sehmeiehelel^  adulatio,  erzeugt 
Eintracht  289, 12. 

Sehmeiehler,  werden  von  den 
Hochmütigen  eeliebt  219, 16. 

Sehmerz,  dolor,  ctefiniert  1 10, 28. 
156,8;  hat  unendlidi  viel 
Stärkegrade  210, 20;  kann  gut 
sein  210,2. 

Seholaatiker  245, 89. 

adiolastiseher  Ansdradc  24,20. 

Schönheit,  pulchritudo,  85,20, 
definiert  40, 40. 

Sehflehtenhdt,  verecundia,  de- 
finiert 184,8.  164.21. 

Sehwaebhelt,imbecillitas,146,22. 
168, 12 ;  oderOhnmacht  161,28. 

Sehwanknng,  fluctuatio,  des  Ge- 
müts, definiert  115,28,  vgl 
126,28, 141,19. 158,14. 168,84; 
unterscheidet  sich  vom  Zweifel 
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nur  dem  Grade  nach  115,20. 
S.  des  Vonteliungsvermögens 
85,88.  90,42. 

flebwelferei,  luxuria,  definiert 
149,80.  167,81. 

Seele,  Mens,  definiert  58, 9 ;  ist 
ein  Teil  des  göttlichen  Ver- 
standes 53, 88.  84, 12.  142, 89. 
273,29.  Ihr  Objekt  ist  der 
Körper  54, 84.  dessen  Existenz 
sie  bejaht  169,88;  ihre  Ver- 
einigung mit  cUesem  55,22. 
Die  Seele  kann  auf  den  Körper 
nicht  einwirken  102, 2  ff.  246. 
Die  rdee  der  Seele  67, 12 ;  ist 
mit  der  Seele  vereinigt,  wie 
diese  mit  dem  Körper  67,82. 
Die  die  Seele  ausmachende 
Idee  ist  sehr  zusammengesetzt 
61,87;  teils  aus  adäquaten, 
teils  aus  inadäquaten  Ideen 
106,87.  109,5;  in  der  einen 
Beziehung  handelt,  in  der 
anderen  leidet  sie  106, 81.  In 
beiderlei  Beziehung  strebt  die 
8.  in  ihrem  Sein  zu  beharren 
109, 1.  Doch  geht  der  Teil, 
der  aus  inadäquaten  Ideen 
besteht,  mit  dem  Körper  zu- 
grunde, der  andere  dagegen 
m  ewig  273,  7  f.  Die  S.  hat 
eine  adäquate  Erkenntnis 
Gottes  87,  19;  keinen  freien 
Willen  88,29.  Die  Seele  strebt, 
sich  vorzustellen,  was  ihre 
Wirkungskraft  fördert  1 11 ,  SO. 
Ihr  höchstes  Streben  ist,  die 
Dingein  derdrittenErkenntnis- 
gattung  einzusehen  268, 12, 
aus  der  ihre  höchste  Zufrieden- 
heit entspringt  268, 88. 

Seeleiifltärke,  fortitudo,  definiert 
152,41;  besteht  aus  Willens- 
kraft und  Edelmut  158,1,  vgl. 
234, 6ff:  274, 15. 

SeeleBweseB,  anima,  76,4. 1 51 ,82. 
244f. 

Ethik. 


Sehu  das,  eines  Dinffes,  esse, »« 
Wesenheit,  Form,  Natur  51, 19, 
vgl.  58,9  mit  106,84.  51,21 
mit  4,26.  1)88  formale  S. 
46,40.  Das  objektive  S.  der 
Dinge  oder  ihre  Ideen  49,29. 
«  BeaHtat  7,35.  8.12,17. 
Ursache  des  8.  52,12.  24.21. 

Beinsgehalt,  entitas,  »  Bealitat 
178  88 

Selbstmord  191,10,  vgl.  189, 12. 

Seneea  191, 14. 

sielier,  secnnu,  189, 84.  218,28. 

Sielierhelt»  securitas,  definiert 
117,21.  159,14.  Zeichen  eines 
ohnmächtigen  Gemüts  214,8. 

Siii]i,sensus,40,ll.  41,1.42,13; 
nach  seinem  Sinn,  ex  suo 
ingenio,8t),28.  127,15.  203,13. 

Siii]ie8Bcharfe,Bagacitas,  103, 11. 

Sitten  de«  Staates  238, 9. 

SkeptLdsmiu  41, 17. 

Sonne,  ihre  Entfernung  von  uns 
kleiner  vorgestellt,  als  sie  ist 
76,6.  177,27. 

Spott,  irrisio,  definiert  145,3. 
158,19;  ist  schlecht  211,39; 
unterscheidet  sich  vom  Lachen 
212,9.  Hindernis  der  wahren 
Erkenntnis  234, 81. 

Staat,  civitas,  definiert  206,6. 
S.  im  S.,  Imperium  in  imperio, 
98, 10. 

staatlielie  Gemeinschaft,  siehe 
Gemeinschaft. 

StSrke,  fortitudo,  148,  15. 

Staunen,  das,  Stupor,  39, 26. 

Stoiker  meinten,  die  Afiekte 
seien  von  unserem  Willen  un- 
bedingt abhängig  248, 25. 

Streben,  conatus,  eines  Dinges, 
definiert  108,  11;  schlieat  un- 
bestimmte Zeit  in  sich  108,25. 
Kraft  oder  S.  108,18.  S.oder 
Trieb  129,22,26.  181,89.  S. 
oder  Geneigtheit  (dispositio) 
165, 2.  8.  oder  Begierde  131,39. 
152,19.  235,4. 

so 
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streben,  conari. 

Btrelttgkeiten  41, 16.  88, 21 
unter  den  Philosophen  80, 32. 

Subjekt  107, 29, 32, 33.  247, 7. 

Substanz,  subetantia,  definiert 
1, 15;  ist  vor  ihren  Affektionen 
2, 35 ;  es  gibt  von  demselben 
Attribut  nur  eine  3, 25.  Es 
gibt  nichts  aufier  S.  und  ihren 
Affektionen  3,19.  26,8;  die 
Attribute  der  8.  werden  durch 
sich  selbst  begriffen  7,38; 
sie  kann  nicht  hervorgebracht 
werden  4, 3 ;  existiert  not- 
wendig 4,26;  ist  unendlich 
4,34;  unteilbar  11, 17  ff;  es 
gibt  keine  außer  Gott  12, 15, 
oder  der  Substanz,  die  aus 
unendlich  vielen  Attributen 
besteht  1,  25.  8,  32 ;  körper- 
liche S.  ist  Gottes  nicht  un- 
würdig 14—17;  die  denkende 
8.  und  die  auFgedehnte  S. 
sind  eine  und  die  selbe  S. 
48,22.  DieS.  macht  nicht  die 
Form  des  Menschen  aus  51,19. 

Sympathie,  definiert  114,  15. 
Dafflr  heißt  es  in  der  Defini- 
tion 158,  5  Zuneigung. 


Tadel ,  vituperium ,  definiert 
125, 20 ;  erwähnt  35, 19.  39, 40. 
204, 86. 

Theologen  38,16.  201,9. 

Tiere,  haben  £mpfindungl51, 18. 
204, 24.  Becht  des  Menschen 
auf  die  Tiere  204, 20. 

Tod,  definiert  208,  12.  Der 
freie  Mensch  denkt  nicht  an 
denT.  229,22;  der  T.  ist  um 
so  weniger  schädlich,  je  mehr 
die  Seele  Gott  liebt  271,14. 

Tor,  der,  wird  allein  vom  Gelüst 
getrieben  275,  30. 

transeendentale  Ausdrucke,  ihr 
Ursprung  79, 15. 

Trauer,  tristitia,    ein  Grund- 


affekt 156,37.  110,35;  defi- 
niert 110,23.  155,27;  an  sich 
schlecht  209 ,  12 ;  kann  dch 
nicht  auf  die  Seele  beziehen, 
sofern  diese  handelt  152,35. 
Jedes  Ding  kann  durch  Zu- 
fall Ursache  einer  T.  sein 
113, 18.  Die  aus  der  T.  ent- 
springende Begierde  ist  weniger 
stark,  als  die  aus  Freude  ent- 
springende 188,1;  T.  über  ein 
verlorenes  Gut  251,3. 

Traum  94,36. 

Trieb,  appetitos,  definiert  109, 19; 
sein  Unterschied  von  der  Be- 
gierde 109,22.  Trieb  oder  Be- 
gierde 131,29.  Streben  oder 
T.  129,22,26.  Wüle  oder  T. 
123,38  ^  Begierde  123,41. 
Einen  T.  haben  «  erstreben 
appetere. 

TrUbsinn,  melanchoUa,  definiert 
110,28;  erwähnt  156,7;  ist 
immer  schlecht  209, 22. 

Trübsinnige,  der,melanchoIicus, 
Musik  ist  ibm  gut  174, 16;  er 
lobt  das  ländliche  Leben  usw. 
201,  9. 

Trunksucht,  ebrietas,  definiert 
149,80.  167,33. 

Tagend,  virtus,  definiert  176, 20; 
ihre  Grundlage  ist  das  Suchen 
nach  dem  eigenen  Nutzen 
189,4.  190,6;  aus  T.  handehi 
ist  nach  der  Leitung  der  Ver- 
nunft leben  192,  32.  Die 
höchste  T.  ist  Gott  erirennen 
194, 28.  Die  T.  ist  um  ihrer 
selbst  willen  zu  erstreben 
189,8.  T.  =  Wirkungskraft 
147,  87.  Die  Glückseligkeit 
istT.  274,42.  vgl.  96,32. 

tun,  asere,  101,1  und  öfter; 
siehe  handeln. 

V. 

Cbel,  malum,  definiert  ISS.  18. 
Wir  wählen  nach  der  Leitung 


dby  Google 


Namen-  und  Sachregister. 


307 


der  Vernunft  von  zwei  Übeln 
daa  kleinere  228, 6 ,  und  ein 
kleineres  Übel  um  eines 
grt )ßeren  Gutes  willen  228, 1 8 , 
ohne  Kücksicht  auf  die  Zeit 
228, 27. 229, 2 ;  s.  auch  schlecht 

Überdrufi.  &stidium,  definiert 

„  154, 15. 

Übereiiistimmiuig ,  die ,  con- 
venientia,  der  Dinffe  erkennt 
die  Seele  klar  und  deutlich 
78,21. 

übergehende  Ursaehe,  siehe  Ur- 
sadie. 

Übermaß,  excessus,  der  Affekte 
210  f. 

Übenehfttzang,  existimatio,  defi- 
niert 122,18.  160,29;  ist 
immer  schlecht  214,  19. 

unbestimmt,  indefinitus,  44, 10. 
vgl.  108,27.  109,8.  186,26. 
197,21. 

Undankbarkeit»  ingratitudo,  ist 
kein  Afiekt,  aber  als  äußeres 
Zeichen  schlechter  Afi^te 
schimpflich  232,29. 

uneBdlieh,  infinitus,  definiert 
5,  8 ;  „unbedingt  u.''  und  ,4n 
seiner  Gattung  u.''  1, 28.  Das 
Unendliche  ist  nicht  teilbar 
UflF. 

ungerecht,  iniustum,  definiert 
1^06, 38 ;  ist  em  äußerer  Be- 
griff 206, 87. 

Unglttek,  infelicitas,  188,  34. 

ünmenseh.  inhumanus,  definiert 
215, 32. 

unml%lleh,  impoesibilis ,  defi- 
niert 30, 31. 

UntersehätKung,  despectus,  de- 
finiert 122,  18.  160,  81 ;  ist 
immer  schlecht  214,20. 

Untersehled ,  differentia ,  der 
Dinge  wird  von  der  Seele 
klar  und  deutlich  wahrge- 
nommen 73,21. 

Uuvollkommenheit»  imperfectio, 
ausführlich  definiert  17 1—174; 


hebt  die  Ezistens  eines  Dinges 
auf  11,8. 

ÜBwlsseBhett,  Freistatt  der,  ist 
der  Wille  Gottes  39, 18. 

Ursaehe,  causa,  für  jedes  Ding 
gibt  es  eine  bestimmte  U., 
kraft  deren  es  existiert  6, 84 ; 
U.Oder  Grund  8,410*.  172,40. 
Es  werden  folgende  Arten  der 
Ursache  erwämit:  bewirkende 
U.,  causa  efficiens,  17,32. 
114,32.  236,9.  Adäquate  U., 
c.  adaequata,  definiert  100,2; 
oder  formale  U.,  c.  adaequata 
sive  formalis  266,26.  Inadä- 
quate U.  oder  Teil -U.,  c.  in- 
adaequata  sive  partialis,  defi- 
liert 100,4  vgl  178,14. 
Äußere  U.,  c.  externa,  7,24. 
11,2.  Innere  U.,  c.  interna, 
126, 7. 161 ,  28.  U.  seiner  selbst, 
c.  sui,  definiert  1,  5;  vgl.  4, 30. 
11,23.  24,15.  25,1.  268,83. 
6,88.  Erste  U.,  c.  prima, 
5,14.  65,41.  99,4.  158,17. 
178,15;  unbedingt  erste  U. 
=  Gott  17,37.  Inbleibende 
U.,  c.immanens,  20,41.  Über- 
gdiendeU.,  c.  tranaiens,  20, 42. 
Nächste  U.  107,1.  199,32. 
235, 7 ;  unbedingt  nächste  U., 
c.  absolute  proxima,  26, 31 ; 
in  ihrer  Gattung  nächste  U., 
c.  proxima  insuogenere,  26,33. 
Entfernte  U.,  c.  remota,  26,36. 
Mittelursache,  c.  intermedia, 
38,8.  U.  durch  sieh,  c.  per 
se,  17,36.  115,13.  U.  durch 
Zufall,  c.  peraccidens,  17,86. 
113,17.  115,1.  130,35.158,8. 
Freie  U.,  c.  libera,  ist  Gott 
aUein  18,15.  84,28;  nicht 
aber  die  Beele  88, 87.  Not- 
wendige U.,  c.  necessaria,  29, 4. 
Einzelursache,  c.  singularis, 
246,  ß.  Vornehmliche  U.,  c. 
primaria,  oder  Prinzip  173,  6. 
Zweckursache,  c.  finalis,  17i'»,4. 
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Ewiffe  U.,  c.  aetema,  267,37. 
U.  des  Seins,  c.  easendi,  c.  se- 
condum  esse,  24,21.  52,12. 
U.  hinsichtlidi  des  Werdens, 
c.  secnndnm  fieri,  52,10. 

UrspniBf  ,  origo,  48, 8.  ü.  und 
Natur  98, 3.  150, 19. 

ürtefl ,  ludiciom ,  Urteilsent- 
haltung  92, 27  f.  94, 22  f.  Die 
Menschen  sind  in  ihren  Ur- 
teilen so  verschieden,  wie  in 
ihren  Affekten  142, 14. 


rerabseheuen,  ayersari,  89,20. 
Gegensatz  zu :  erstreben  89, 20; 
zu:  begehren  190,12. 

Teraehtaog,  dedignatio,  defi- 
niert 145,5;  erw&hnt  158,  27. 
157, 10. 

Terbreclieii,  peccatum,  definiert 
206,20;  vgl.  35,19. 

Yerdlenst,  meritum,  defijiiert 
206,28;  vgl.  85,19. 

Yerehniiig,  devotio,  definiert 
144,17.  158,10;  seht  leicht 
in  einfache  Liebe  über  158, 17. 

Tereinlgiinf  von  Seele  und 
Körper,  definiert  55. 

rergilnf lieh,  comiptibilis, »  zu- 
fallig 74, 24  f. 

TergSuglielikeit,  corruptibilitas, 
=  Zufälligkeit,  definiert 
74, 24  f. 

vergegenwärtigen,  repraesen- 
tare,  40,11.  64,27.  80,40. 

Yerkettnng,  concatenatio ,  der 
Dinee  35,  2.  Ordnung  und 
V.  der  Ideen  65. 

Terkaittpf^ng,  connexio,  Ord- 
nung und  V.  der  Ideen  ist 
dieselbe,  wie  die  der  Dinge 
48,6.  67,26.  247,21. 

Yermttgen,  iacultas,  zu  begreifen 
93,29;  zu  beiahen  und  zu 
verneinen  89, 17 ;  zu  empfinden 
93,32;  zu  erkennen,  zu  be- 
gehren, zu  lieben  usw.  89,4; 


zu  wollen  und  nicht  zu  woUen 
88, 38.  93, 31.  Diese  und  ähn- 
liche y.  sind  entweder  rein 
eingebildet  oder  weiter  nichts 
als  metaphysische  oder  all- 
gemeine Wesen,  wie  wir  sie 
aus  den  besonderen  zu  bilden 
pfl^n  89,6. 

vem^en^  negare,  Vermögen 
zu  V.  ist  der  Wille  89, 16. 

YemelmiBg.  negatio,  teilweise 
V.  «  Endlichsein  5, 7.  Ohn- 
macht oder  y.  197,  7. 

Yemiinft,  Batio,  definiert  als 
Erkenntnis  der  zweiten  Crat- 
tung  81, 13.  Verstand  oder 
y.  «35,28;  die  V.  betrachtet 
die  Dinge  als  notwendig 
84,22;  und  unter  ein^  ge- 
wissen Art  der  Ewigkeit 
85, 40;  nach  der  y.  handeln, 
definiert  222,  22;  was  die  V. 
vorschreibt  188, 26ff'.;  in  ihrer 
Vervollkommnung  besteht  die 
Glückseligkeit  235,  80. 

vernünftig  denken,  raticdnari. 
193,40.  194,6,14;  adäquate 
Ideen  haben  oder  v.  d.  194, 20  £ 

Yemiuiftweaen,  ens  rationis. 
41,42;  und  abstrakte  Wesen 
96,1. 

Verstand,  intellectus,  umfaßt 
Gottes  Attribute  und  Gottes 
Afiektionen  28,  4;  ist  ein  ge- 
wisser Modus  des  Denkens 
28, 22.  Inbegriff  klarer  und 
deutlicher  Ideen  93,27.  Sein 
Unterschied  vomyorstellungs- 
vermögen  im  B^nieifen  der 
Größe  16.18f.  V.  als  Ver- 
mögen ein  allgemeines  meta- 
physisches Wesen  89,9;  ein 
aUgemeinerBegrifi'89,22;  vgl. 
28, 35;  Wille  und  V.  das  selbe 
90,23;  verhalten  sich  zu  Gott, 
wie  Euhe  und  Bewegung 
29, 24.  y.  oder  yemunft 
285,28;    der   unendliche  V., 


dby  Google 


Kamen-  und  Sachregister. 


inteUectoB  infinitiu;  was  sein 
Objekt  sein  kann  17, 16.  28,  3. 
42,22.  46,34;  gehört  cor  ge- 
naturten  Katar  28,20.  Die 
Seele  ist  ein  Teil  des  ewigen 
und  unendlichen  Y.  Gottes 
278, 29.  58, 88.  84, 12. 142, 39; 
dergOtUiche  V .  78, 29.  142, 40. 

TenteheB^das,  inteUectio,  28,40; 
ipsum  intelligere,  88, 14;  ver- 
hält sich  zu  Verstand,  wie 
WoUung  zu  Wille. 

Terwümng,  oonfosio,  85,  20; 
definiert  40,  Uff. 

▼erwoRene  Idee,  idea  oonfusa, 
siehe  Idee. 

Yenwelfluf ,  desperatio,  defi- 
niert 117, 22.  159,17;  Zeichen 
eines  ohnmächtigen  Qemflts 
214,8. 

Tolk,  natio,  Liebe  nnd  Hafi  zu 
dem  Angdiörigen  eines  andern 
V.S  188,22  t 

Vollkommenheit,  perfectio,  be- 
sprochen 171—174; »  Realit&t 
44,17.  10,41;  -^  Wesenheit 
174, 42  f.  V.  setzt  die  Exi- 
stenz eines  Dinges  11,6;  vgl. 
272,86. 

Vorbedeotmng,  omen,  definiert 
140,  41. 

▼oratellen,  imaginari,  definiert 
64, 81 ;  ist  abstrakt  und  ober- 
flächlich 1 6, 16 ;  steht  im  Gegen- 
satz zum  yerstandesmäßigen 
Erkennen  41,81.  76,9;  ge- 
legentlich entspricht  es  dem 
allgemeinen  „betrachten''  oder 
„wahrnehmen''  251, 40;  —  vgl. 
anfierdem  111,  81.  112,  11. 
114,28  usw.  Y.  und  erinnern 
111,9;  die  Seele  kann  nur,  so- 
lange der  Körper  dauert,  sich 
etwas  y.  261, 20. 

Vontellmiy,  imaginatio,  defi- 
niert 177,11.268,4;  enthält 
an  sich  keinen  Irrtum  64,88. 
76,8.    Affekt  ist  eine  Y.,  so- 


fern sie  den  gegenwärtigen 
Zustand  des  Körpers  anzeigt 
182,19.  268,10.  Memungoder 
V.  a«  Erkenntnis  der  ersten 
Gattung  81,8;  TgL  188,82; 
siehe  auch  Vorstellungsver- 
mögen. 

VontellangsbUd,  imago,  defi- 
niert tSa  das  den  Ideen 
äußerer  Körpern  entsprechende 
körperUche  ßUd  64,28;  vgl. 
89,  81.  66,  14,  22.  79,  18ff. 
100,  85.  116,  41.  182.  29. 
223, 87  ff.  256,35  und  öfter. 
V.  oder  Affekt  256,6. 

Vorstellnngskraft,  potentia  ima- 
ginandi,  64,42.  111.18. 

VonteUungBTermVgeB,  imagi- 
natio, der  Inbegriff  der  einzel- 
nen Vorstellungen  16,20.  40,19, 
81 ;  wird  fGür  den  Verstand  ge- 
nommen 40,6.  Das  V.  ist  die 
Ursache,  daß  wir  die  Dinge 
als  zufällig  betrachten  84,28; 
ist  die  Ursache  der  Falschheit 
81,39;  es  ^tndt  dem  Körper 
zugrunde  278, 14.  V.  oder  Er- 
innerung 268, 22.  272, 82 ;  vffl. 
Vorstellung,  tdchwankung  ded 
V.  85, 88.  Wesen  des  V.  42, 1. 

Vorurteil»  praeiudicium,  10,81. 
84,89ff.  79,2.  92,1.  172,31. 

Vomg,  yirtus,  64, 42.  163, 87. 

W. 

WahnslBB,  delirium;  Arten  des 
W.:  Hochmut  122,8;  Hab- 
ner, Ehrgeiz,  Wollust  211, 29. 

WMir,  verus,  ^  klar  und  deut- 
lich 6,7;  wahre  Idee82,19ff. 

Wahrheit,  veritas,  ist  die  Norm 
ihrer  selbst  und  des  falschen 
83, 22 ;  ewige  W.  2, 18.  6, 18. 
20,21. 

WahrheltsBorm  ist  eine  wahre 
Idee  83, 19.  Dieyon  der  Mathe- 
matik gezeigte  W.  37,21. 
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walinieliaien,  percipere, 
meinster  AusdrucK    für 
theoretiBchen  Beelischen  Tätig- 
keiten 1,20.  23,41  and  oft. 

Walmelmimiig,  perceptio,  das 
Wort  scheint  anzudeuten,  daß 
die  Seele  yom  Objekte  leide 
48, 28  f. 

Welse,  der,  sapiens,  ergötzt  sich 
an  den  Dingen  212,29;  wie 
sehr  er  dem  Toren  fiberlegen 
ist  275,29. 

Wert,  praestantia,  der  Ideen, 
wird  nach  dem  ihrer  Objekte 
abgeschätzt  170,11/12. 

Wesen,  ens,  ein  transoendentaler 
Ausaruck,wieDing,  Etwas,  und 
das  selbe,  wie  diese  bedeutend 
79,15;  unendliches  W.  1,25. 
45, 14 ;  endliche  W.  10, 4 ;  ab- 
strakte 96, 2 ;  reale  96,2. 266, 8 ; 
Yemunftwesen  41,42.  W.  des 
Vorstellungsvermögens  42, 1 ; 
vgl.  noch  8, 16.  9.89  und  öfter. 

Wesenheit,  eesentia,  eines  Dinges, 
definiert  48,19;  vgl.  52;  was 
W.  ausdrückt  und  keinerlei 
Verneinung  in  sich  schließt 
2, 1 ;  W.  ==  ewige  Wahrheit 
2,18.  20,21;  «  Definition 
17,21.  30,82;  «Form 51, 18. 
174,36;  «  Natur  149, 11  f. 
150,82.  176,221.;  «  Sein 
vgl.  58,9  mit  106,84.  110,4; 
=  Macht,  Kraft  34, 1.  46, 15. 
108,18;  =  Streben  108,11; 
=  Trieb  109,20;  «Begierde 
150,32;  =  Tugend  176,21. 
W.  und  Eigenschaft  sind  unter- 
schieden 157, 19  f. 

Wetteifer,  aemulatio,  definiert 
128, 4.  165, 19. 

Wille.  Yoluntas,  ein  gewisser 
Moaus  des  Denkens,  wie  der 
Verstand  29, 5;  das  Vermögen 
zu  bejahen  und  zu  verneinen 
89, 16;  ein  allgemeiner  Begriff, 
der  das  den   einzelnen  Wol- 


lungen gemeinsame  erklärt 
8M0,22.  94,10,14.  W.  und 
Verstand  das  selbe  90,23; 
▼«ehalten  sidi  zu  Gott,  wie 
Buhe  und  Bewegung  29,24. 
W.  nicht  Bederde  89,19; 
vgl.  157,81.  W.  =  Streben, 
sofern  es  allein  auf  die  Seele 
bezogen  wird  109, 17.  W.  oder 
Trieb  128,  88  wofür  128,  41 
Begierde ;  es  gibt  keinen  freien 
W.  88,28.  29,8;  unendlicher 
W.  29, 11.  Polemik  gegen  die 
Bcdiauptung  einer  &wegiing 
des  Körpers  durch  den  W. 
76,1.  102  f.  244  f. 

WiUenskraft,  animoaitaa,  defi> 
niert  158, 1 ;  ihre  Arten  sind 
Mäßigkeit,  Nüchternheit,  Gei- 
stesgegenwart 158,  10;  vgl 
168,82.  231,12.  278,34. 

Wirkung,  effectus,  die  Erkennt- 
nis der  W.  schliefit  die  der 
Ursache  ein  2, 26 ;  es  folgt  aus 
allem  eine  W.  34, 15.  101, 17; 
die  vollkommenste  W.  ist  die 
von  Gott  unmittelbar  hervor- 
gebrachte 88, 7;  W.oder  Eigen- 
schaft 162,29;  vgl  16S7^. 

Wirkungskraft,  agendi  potentia, 
der  Natur  99, 21 ;  des  Körpers 
100,  16,  27;  entspricht  der 
Denkkraft  der  Seele  110, 11  £ 
Doch  sagt  Spinoza  auch  W. 
der  Seele  145,14,87.  152,7; 
»  Wesenheit  der  Seele  145, 89. 
W.  eines  Menschoi  =»  sdner 
Natur  174, 39.  W.  =  Tugend 
147,37. 

Wissen,  anschauendes,  scientia 
intultiva,  definiert  81,17. 

Wohltaten  186,16.  281,21. 

Wohlwollen,  benevolentia,  defi- 
niert 128, 40.  166, 4. 

WoUniif,  volitio,  =  diese  und 
jene  Bejahung  und  diese  und 
jene  Verneinung  89, 40;  nichts 
als  die  Idee  90,2iS.   Unter  Be- 
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gierde  verstehe  ich  .  .  .  jede 

WolIuDg  155,20;    vgl.   noch 

29,7.  35,29.  89,11,24. 
IVolliist,  libido,  definiert  149,30. 

167,37;  vgl.  151,23. 
Worte,  ihre  Wesenheit  besteht 

in  körperlichen   Bewegungen 

92,7. 
Wunsch,  desiderium,  definiert 

131,11.  164,38. 


zaghaft,  pusillanimus,  definiert 
142,  »2. 

Zaghaftigkeit,  pusillanimitas, 
definiert  166,  28.  Eine  Art 
der  Z.  ist  die  Bestürzung  167, 1. 

Zeit,  tempus,  Dauer  ^er  Z. 
2, 15.  Ursprunjg;  der  Zeitvor- 
steUung  84, 41  ff.  Die  Dauer 
wird  durch  die  Zeit  bestimmt 
108,29. 

Zeitetreeke,  temporis  interval- 
lum, 176,14.  183,31,35. 

Zirbeldrflse ,  glans  pinealis, 
244, 12  ff. 

Zorn,  ira,  definiert  135,22. 166,7; 
ist  schlecht  21 1, 39 ;  seine  Über- 
windung bei  anderen  213,7; 
bei  sich  selber  254, 25. 

Zaehüofiigkeit,  impietas,  190, 7: 
vgl.  234,24. 

ZoniU  imSinne  des  nicht  Wesen- 
heitlichen, acddens,  175,88; 
vgl.  202,1  U.Ursache  durch  Z. 

/unUlig,  contingens,  es  gibt 
nichts  zutäUiges  in  der  Natur 
27, 4;  z.  oder  möglich  definiert 
30,35;  z.  oder  vergänglich 
74,  24.  Das  Vorstellungsver- 
mögen betrachtet  die  Dinge 
als  z.  84, 24 ff.;   dagegen   tut 


dies  nicht  die  Vernunft  84, 16 ; 
z.  im  Unterschied  von  möglich 
definiert  175,21;  vgl.  184/185. 
250, 8. 

Zufälligkeit,  contmgentia,  = 
Vergänglichkeit  74, 27. 

ZoMeaenheit  mit  sieh  selber, 
acquiescentia  in  se  ipso,  defi- 
niert 126, 13.  143,9,11. 161,24. 
Eigenliebe  oder  Z.  m.  s.  s 
146,25;  vri.162,33.  Die,  die 
aus  der  Vernunft  entspringt, 
ist  die  höchste,  die  es  geben 
kann  216,24  f.  und  das  Höchste, 
das  wir  hoffen  können  217,1. 
Diese  entspringt  aus  der  dritten 
Erkenntnisgattung  263,39;  ist 
vom  Ruhm  nicht  verschieden 
269,31;  und  eins  mit  der 
geistigen  liebe  269, 29. 

Zuneigung,  propensio,  definiert 
158,5;  das  selbe,  wie  S3rm- 
pathie  114,  15. 

Zweek,  finis,  die  Natur  hat  sich 
kernen  Z.  vorgesetzt  37, 29 ff.; 
vgl.  173, 1  f.  Z.  des  Bedürf- 
nisses, finis  indigentiae,  38, 17. 
Z.  der  Anähnfichung,  finis 
assimilationifl,  38, 18.  Spinoza 
selbst  definiert  den  Zweck  als 
den  Trieb  176, 18:  derletzteZ., 
finis ultimus,  des  Menschen  ist, 
die  Dinge  adäquat  zu  b^g^ifen 
^35, 86. 
Zweifel  unterscheidet  sich  von 
der  Schwankung  des  Oemuts 
nur  dem  Grade  nach  115,  *^6. 
Mangel  des  Z.s  ist  nicht  Gewiß- 
heit 91,5. 
Zwietracht ,  discordia ,  209.  4, 
239, 1. 
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Einleitung. 

Spinozas  Theologisch-politischer  Traktat  (tracta- 
tus  theologico-politicus)  ist  im  Anfang  des  Jahres 
1670  erschienen.  Es  ist  die  einzige  Schrift,  die  der 
Philosoph  selbst  herausgegeben  hat.  Der  Name  des 
Verfassers  ist  auf  dem  Titelblatt  nicht  genannt.  Der 
Name  des  Verlegers  und  des  Erscheinungsortes  ist 
fingiert:  Hamburgi,  apud  Henricum  Eünraht.  In 
Wahrheit  war  der  Verleger  Spinozas  Freund,  der 
CoUegiant  Jan  Kieuwertsz  zu  Amsterdam,  der  Drucker 
Christoffel  Koenraad  im  Haag. 

Über  die  Entstehung  des  Traktates  erfahren 
wir  aus  den  unmittelbaren  Quellen  nicht  viel  mehr,  als 
daß  Spinoza  schon  im  Jahre  1665  mit  seiner  Ab- 
fassung beschäftigt  war.  In  einem  nicht  auf  uns  ge- 
kommenen Briefe  vom  4.  September  1665  an  den  ihm 
befreundeten  Akademiker  Oldenburg  in  London  maß 
er  von  dem  Gedanken  seines  Werkes  gesprochen 
haben;  denn  dieser  schreibt  ihm  bald  darauf  zurück: 
„Sie  sind,  wie  ich  sehe,  dabei,  nicht  so  sehr  zu 
philosophieren  als,  wenn  man  so  sagen  darf,  zu  theo- 
logisieren,  indem  Sie  Ihre  Gedanken  über  die  En^el, 
die  Prophetie  und  die  Wunder  aufzeichnen.  Aber 
vielleicht  tun  Sie  es  in  philosophischer  Weise.  Wie 
dem  auch  sei,  ich  bin  gewiß,  es  ist  ein  Werk  Ihrer 
würdig  und  mir  vor  allem  im  höchsten  Grade  er- 
wünscht. Da  die  schwierigen  Zeitläufte  eben  dem 
freien  Verkehr  im  Wege  stehn,  so  bitte  ich  Sie 
wenigstens,  Sie  möchten  sich  die  Mühe  nicht  ver- 
drießen lassen,  mir  in  Ihrem  nächsten  Briefe  Ihren 
Plan  und  Ihre  Absicht  bei  dieser  Schrift  anzuzeigen.** 
Darauf  erwiderte  Spinoza  in  einem  nur  als  Bruchstück 
erhaltenen  Briefe:  „Ich  verfasse  eben  eine  Abhandlung 
über  meine  Auffassung  von  der  Schrift.  Dazu  be- 
stimmen mich:  1.  die  Vorurteile  der  Theologen;  diese 
Vorurteile  hindern  ja,  wie  ich  weiß,  am  meisten  die 
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Menschen,  daß  sie  ihren  Geist  der  Philosophie  nicht 
zuwenden  können;  darum  widme  ich  mich  der  Auf- 
gabe, sie  aulzudecken  und  sie  aus  dem  Sinne  der 
Klügeren  zu  entfernen;  2.  die  Meinung,  die  das  Volk 
von  mir  hat,  das  mich  unaufhörlich  des  Atheismus 
beschuldigt:  ich  sehe  mich  gezwungen,  diese  Meinung 
womöglich  von  mir  abzuwehren;  3.  die  Freiheit,  zu 
philosophieren  und  zu  sagen,  was  man  denkt;  diese 
Freiheit  möchte  ich  auf  alle  Weise  verteidigen,  da 
sie  hier  bei  dem  allzugroßen  Ansehen  und  der  Frech- 
heit der  Prediger  aiä  alle  mögliche  Weise  unter- 
drückt wird." 

Die  Wurzeln  des  Theologisch-politischen  Traktats 
reichen  bis  in  die  Jugendjahre  des  Philosophen.  „Ich 
schreibe  hier  nichts,  was  ich  nicht  schon  längst 
und  lange  bedacht  hätte.''  Als  die  Vorsteher  der  jü- 
dischen Gemeinde  zu  Amsterdam  am  27.  Juli  1656 
Spinoza  in  den  Bann  taten  und  aus  der  Gemein- 
schaft der  Synagoge  verstießen,  weil  sie  „von 
den  schrecklichen  Ketzereien,  die  er  übte  und 
lehrte,  und  von  den  ungeheuerlichen  Handlungen, 
die  er  beging,  täglich  mehr  Nachricht  erhielten*', 
da  verfaßte  er  eine  Schrift  in  spanischer  Sprache, 
in  welcher  er  sich  gegen  die  erhobenen  Vorwürfe  ver- 
teidigte. Diese  Apologia  ist  von  großer  Wichtigkeit, 
weil  nach  Bayles  Zeugnis  ein  großer  Teil  ihres  Inhalts 
später  in  den  Theologisch-politischen  Traktat  über- 
nommen wurde.  Die  Schrift  selbst,  die  Spinoza  mög- 
licherweise schon  früh  ins  Lateinische  übertrug,  ist  uns 
nicht  erhalten.  Sie  war  seinem  Freundeskreise  wohl 
nicht  unbekannt,  und  in  der  unter  seinen  Auspicien 
entstandenen  Schrift  Ludwig  Meyers,  Philosophia  S. 
Scripturae  Interpres,  können  wir,  wie  ich  glaube, 
Spuren  solcher  Kenntnis  nachweisen.  Nach  dem,  was 
uns  von  ihrem  Inhalt  berichtet  wird,  müssen  wir  an- 
nehmen, daß  sie  sich  in  ähnlicher  Weise  zum  Theo- 
logisch-politischen Traktate  verhielt  wie  die  Kurze  Ab- 
handlung zur  Ethik.  Der  jüngere  Rieuwertsz,  der  Sohn 
des  Verlegers  Spinozas,  sprach  von  ihr  als  „einem 
großen  Werk,  so  Spinoza  wider  die  Juden  geschrieben, 
und  dieselben  sehr  hart  tractiret.  Spinoza  habe  es 
schon   vor   dem   Tractatu   Theologico-Politico    fertig 
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gehabt  und  doch  unedirt  liegen  lassen,  wors^us  sie 
denn  auch  geschlossen,  dal)  er  es  nicht  publicirt  haben 
wollen.  Er  (Rieuwertsz)  habe  das  Msst.  gehabt,  aber 
an  jemanden  weggelassen/'  Eine  andere  Nachricht 
gibt  der  Leydener  rrofessor  Salomo  van  Til  in  seinem 
Vorhoof  der  Heidenen  (1694):  „Danach  unternahm 
es  dieser  Bedränger  der  Religion,  zuerst  die  Au- 
torität der  Bücher  A.  und  N.  Testamentes  über 
den  Haufen  zu  werfen,  und  er  versuchte,  der 
Welt  zu  zeigen,  wie  diese  Schriften  durch  Bemühen 
der  Menschen  verschiedene  Male  umgestaltet  und 
umgeformt  und  wie  sie  zu  dem  Ansehen  göttlicher 
Schriften  erhoben  wurden.  Diese  Bedenken  hat  er 
ausführlich  in  einer  spanisch  geschriebenen  Abhand- 
lung unter  dem  Titel  einer  Rechtfertigung  für  seine 
Abkehr  vom  Judentum  gegen  das  A.  T.  zusammen- 
getragen, aber  auf  Freundesrat  diese  Schrift  zurück- 
gehalten und  es  unternommen,  diese  Dinge  etwas 
fließender  und  knapper  einem  andern  Werke  einzu- 
fügen, das  er  unter  dem  Titel  Tractatus  Theologico- 
politicus  1670  herausgab.''  Nach  diesem  Berichte 
können  wir  nicht  daran  zweifeln,  daß  Spinoza  den 
einen  Grundgedanken  seines  Traktates,  die  Bestreitung 
des  unmittelbar  göttlichen  Ursprungs  der  Schrift, 
schon  zur  Zeit  der  Exkommunikation  hegte;  ja  wenn 
wir  hören,  daß  man  ihn  „verabscheuungswürdiger 
Lästerungen  Gottes  und  Mosis"  anklagte,  so  darf 
man  woU  annehmen,  daß  er  damals  schon  die  mo- 
Baische  Urheberschaft  des  Pentateuch  bestritten  hat, 
und  die  „ungeheuerlichen  Handlungen'',  deren  man 
ihn  beschuldigte,  haben  sicherlich  in  nichts  anderem 
als  in  der  praktischen  Konsequenz  dieser  theoretischen 
Einsichten,  in  der  Nichtbeachtung  des  jüdischen  Cere- 
monialgesetzes,  bestanden. 

Wenn  wir  auch  nicht  daran  zweifeln  dürfen,  daß 
uns  die  Apologia  in  umgearbeiteter  Form  als  ein 
Teil  des  Theologisch-politischen  Traktates  erhalten  ist, 
80  haben  wir  doch  kein  Recht  anzunehmen,  was 
wiederholt  behauptet  wurde,  daß  die  Veranlassung 
der  Apologia  auch  die  Veranlassung  des  neun  Jahre 
später  begonnenen  Werkes  sei,  so  daß  wir  die 
Ursache  des  Traktates  in  der  Ausstoßung  Spinozas 
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aus  der  Synagoge  zu  erblicken  hätten.  Auch  die 
Ansichten,  daß  der  Traktat  durch  die  Entsetzung 
des  Philosophen  Geulincx  von  seiner  Professur  in 
Leuwen  (1658)  veranlaßt  sei  oder  daß  er  durch  die 
Verfolgung  und  Bestrafung  des  mit  Spinoza  bekannten 
Freigeistes  Adriaen  Koerbagh  (1668)  seine  polemische 
Tendenz  erhalten  habe,  lassen  sicl:^  ganz  abgesehen 
von  den  ihnen  entgegenstehenden  chronologischen 
Schwierigkeiten,  auch  aus  sachlichen  Gründen  nicht 
aufrecht  erhalten.  Die  Amtsenthebung  von  Geulincx 
hatte,  wie  es  scheint,  rein  persönliche  Ursachen;  das 
Buch  aber,  wegen  dessen  Koerbagh  verurteilt  wurde, 
kann  Spinoza  nicht  anders  als  mißbilligt  haben.  Der 
wahre  Grund,  der  Spinoza  bewogen  hat,  sein  schon 
der  Vollendung  sich  näherndes  Hauptwerk,  die  Dar- 
stellung seiner  Philosophie,  liegen  zu  lassen  und  sich 
zunächst  der  Abfassung  des  Traktates  zuzuwenden, 
dieser  Grund  kann,  wie  schon  erkannt  worden  is^ 
einzig  und  allein  in  den  kirchenpolitischen  Verhält- 
nissen der  Niederlande  gefunden  werden,  die  dem 
Philosophen  nahe  gerückt  wurden,  sobald  er  in  den 
Ereis  Jan  de  Witts  trat.  Ja,  ich  möchte  noch  einen 
Schritt  weiter  gehen  und  es  geradezu  aussprechen: 
der  wahre  Grund,  dem  der  Theologisch-politische 
Traktat  seine  Entstehung  verdankt,  liegt  in  der  Ver- 
bindung Spinozas  mit  Jan  de  Witt. 

Die  Dürftigkeit  der  Nachrichten  über  das  Leben 
des  Philosophen  bedauert  man  vielleicht  in  keiner 
Beziehung  so  sehr,  als  gerade  wo  es  sich  um  sein 
Verhältnis  zu  dem  großen  holländischen  Staatsmann 
handelt.  Und  doch  möchte  man  glauben,  daß  neben 
der  Loslösung  vom  Judentum  nichts  in  gleichem  Maße 
in  Spinozas  Leben  Epoche  gemacht  hat  wie  die  Freund- 
schaift  Jan  de  Witts,  daß  durch  sie  erst  Spinoza  aus 
dem  Philosophen,  den  wir  kennen,  zu  dem  Politiker 
und  Staatsrechtslehrer  wurde,  den  in  ihm  kennen  zu 
lernen  noch  unsere  Aufgabe  ist.  Die  einzige  Nach- 
richt über  ein  persönliches  Verhältnis  des  Großpen* 
sionairs  zu  dem  Philosophen  verdanken  wir  dem  in 
solchen  Dingen  genau  unterrichteten  Biographen 
Lucas:  Jan  de  Witt  habe  den  Philosophen  oft  in  wich> 
tigen  Dingen  um  Hat  gefragt  und  ihm  eine  Pension 
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von  200  fl.  ausgesetzt.  Ich  glaube,  in  meiner  Aus- 
gabe der  Abhandlung  vom  Staate  den  Nachweis  er- 
bracht zu  haben,  daß  dieses  Werk  in  seinem  prak- 
tischen Teile  nichts  anderes  ist  als  eine  holländische 
Staatsschrift  im  Sinne  der  republikanischen  Politik 
Jan  de  Witts.  In  der  gleichen  Weise  enthält  der 
Theologisch-politische  Traktat  eine  Verteidigung  der 
Kirchenpolitdc  des  Großpensionairs.  Wenn  ich  diese 
aus  dem  Traktat  selbst  sich  ergebende  Tatsache  mit 
Jener  Nachricht  des  Lucas  in  Verbindung  bringe,  um 
daraus  den  Schluß  zu  ziehen,  daß  der  Zusammen- 
hang zwischen  dem  Werk  des  Philosophen  und  der 
Politik  des  Staatsmanns  seine  Ursache  nicht  nur  in  der 
sachlichen  Übereinstimmung,  sondern  auch  in  den  per- 
sönlichen Beziehungen  hat,  so  versteht  es  sich,  daß  mir 
nichts  ferner  liegt,  als  in  Spinoza  einen  bezahlten  Ad- 
vokaten der  de  Wittschen  Politik  erblicken  zu  wollen. 
Das  aber  scheint  mir  sicher:  bei  dem  auXkror deut- 
lichen Feingefühl,  das  wir  in  Spinoza  nicht  nur  vor- 
aussetzen, sondern  aus  den  beglaubigten  Tatsachen 
seiner  Biographie  kennen,  muß  er  in  einem  sehr 
nahen  Verhältnis  zu  einem  Manne  gestanden  sein, 
dem  er  erlaubte,  ihm  die  Sorgen  des  äußeren  Lebens 
zu  nehmen. 

Die  Stellung,  die  Jan  de  Witt  einnahm,  ist  nur 
aus  dem  unfertigen  Zustand  der  niederländischen 
Staatsverfassung  zu  verstehen.  Er  war  der  bescheidene 
Secretair  eines  Parlamentes,  der  entblößten  Hauptes 
vor  den  Herren  Staaten  stehen  mußte,  und  er  war 
der  alimächtige  Staatsmann,  auf  den  die  Blicke  ganz 
Europas  gerichtet  waren.  Seine  Gewalt  beruhte  nicht 
auf  geschriebenen  Gesetzen,  sondern  auf  der  Unter- 
stützung und  dem  Rückhalt,  den  er  bei  seinen  Standes- 
genossen, bei  der  in  den  holländischen  Städten  herr- 
schenden Aristokratenpartei  fand.  Eine  Macht,  die 
im  wesentlichen  auf  der  öffentlichen  Meinung  beruht, 
muß  darauf  bedacht  sein,  die  öffentliche  Meinung 
zu  ihren  Gunsten  zu  beeinflussen,  und  so  ist  Jan 
de  Witt  einer  der  ersten  Staatsmänner  gewesen,  die 
sich  der  Publicistik  für  ihre  Zwecke  bedienten.  Die 
Stelle  des  in  der  damaligen  Zeit  noch  wenig  ent- 
wickelten  Journalismus   nahm    die   Staatsschrift   ein, 
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und  wir  kennen  eine  ganze  Reihe  von  Staatsschrif  ten, 
teils  in  holländischer,  teils  in  lateinischer  Sprache, 
die  meisten  anonym,  die  alle  ans  dem  Kreise 
de  Witts  hervorgegangen  sind.  Ich  nenne  das 
Interest  van  Holland,  das  Public  Gebedt,  die  Po- 
litike  Discoursen,  die  Spinoza  in  seiner  Bibliothek 
besaß,  die  Polityke  Weegschaal,  die  er  besaß  und  in 
der  Abhandlung  vom  Staate  mit  warmer  Anerkennung 
citiert.  Die  Verfasser  dieser  Bücher,  die  die  einzige 
Aulgabe  haben,  in  theoretischer,  ja  gelehrter  Betrach- 
tung die  Politik  de  Witts  zu  begründen  und  zu  recht- 
fertigen, sind  nicht  untergeordnete  Publicisten,  sondern 
hochstehende  Männer  und  Freunde  des  Staatsmanns, 
wie  das  Brüderpaar  Bieter  und  Jan  van  Hove,  wie 
sein  Neffe,  der  jüngere  Jan  de  Witt;  ja  er  selbst  hat 
es  nicht  verschmäht,  dem  einen  Werke  einige  Elapitel 
hinzuzufügen. 

Als  der  Staatsstreich  Wilhelms  II.  durch  dessen 
vorzeitigen  Tod  gescheitert  war,  hatte  die  oranische 
Partei  einen  schweren  Fall  erlitten,  und  es  schien, 
als  ob  die  Regentenpartei  sich  ungestört  ihres  Sieges 
werde  freuen  können.  Aber  die  Macht  der  Statthalter* 
partei  war  so  fest  begründet,  daß  selbst  die  führer- 
lose Zeit  ihr  nicht  den  Untergang  brachte.  Sie  ruhte 
in  der  Liebe  des  niederen  Volkes,  das  in  den  Oraniern 
nicht  wie  die  Regenten  eigennützige  Usurpatoren  sah, 
sondern  in  ihnen  die  Befreier  vom  spanischen  Joche 
und  die  wahren  Beschützer  des  Landes  erblickte.  Als 
Moriz  von  Nassau  jenen  Bund  mit  dem  orthodoxen  Gal- 
vinismus  eingegangen  war,  der  zum  Sturze  Oldenbame- 
veldts  führte,  hatte  er  den  Bundesgenossen  gewonnen» 
der  der  Regentenpartei  am  furchtbarsten  werden  sollte,  ! 
die  calvinistischen  Predikanten,  die  von  ihren  Kanzeln 
herab  die  fanatische  Menge  beherrschten.  Durch  sie 
wurde  der  Kampf  zwischen  Oraniern  und  Regenten, 
zwischen  Stadhoudersgezinden  und  Staatsgezinden,  zu 
einem  Kampfe  zwischen  Staat  und  Kirche.  Die  Gewalt 
dieser  Gegensätze  hat  die  holländischen  Aristokraten 
zu  Vertretern  eines  religiösen  Liberalismus  gemacht 
und  dem  holländischen  Staate  den  Ruhm  verschafft, 
zuerst  dem  freien  Gedanken  eine  Stätte  gewährt  xu 
haben.    Solange  das  Geschick  der  Republik  günstig 
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war,  waren  die  Predikanten  nicht  gefährlich;  aber 
jede  Niederlage  gab  ihnen  die  erwünschte  Gelegen- 
heit, das  Volk  gegen  seine  Regierung  aufzuhetzen. 
Das  Jahr  1665  brachte  den  Staat  in  schwere  Gefahr. 
Der  Krieg,  der  sich  gegen  England  entsponnen  hatte, 
nahm  zunächst  einen  unglücklichen  Verlauf;  zugleich 
fiel  der  Bischof  von  Münster  in  Friesland  ein.  Von  allen 
Kanzeln  predigte  man  gegen  den  Libertinismus  der 
herrschenden  Partei  und  gegen  Jan  de  Witt,  der 
dieses  Unglück  verschuldet  habe,  und  es  fehlte  nicht 
viel,  dai3  die  Katastrophe  von  1672  um  sieben  Jahre 
früher  eingetreten  wäre.  Es  erschien  eine  Ordre  der 
Staaten,  die  den  Predikanten  verbot,  sich  mit  Staats- 
sachen zu  befassen  und  Regierungsangelegenheiten  auf 
der  Kanzel  zu  erörtern.  Im  gleichen  Jahre  ging  aus 
dem  Kreise  Jan  de  Witts  ein  Büchlein  hervor,  das 
den  Titel  führte  De  Iure  Ecclesiasticorum  und  dessen 
nicht  mit  Sicherheit  festzustellender  Verfasser  sich 
Lucius  Antistius  Ck)nstans  nennt.  Der  Zweck  "dieses 
in  schlechtem  Latein  geschriebenen  Buches  besteht  in 
dem  Nachweise,  daß  alle  geistliche  Gewalt  ihr  Recht 
einzig  und  allein  der  weltlichen  Gewalt  verdanke  und 
darum  völlig  von  dieser  abhängig  sein  müsse.  In  dem 
gleichen  Jahre,  in  dem  dieses  Buch  erschien,  faDte 
Spinoza  den  Entschluß,  seinen  Theologisch-politischen 
Traktat  zu  schreiben. 

Der  Traktat  ist  die  vornehmste  aller  Staats- 
schriften, die  Holland  hervorgebracht  hat.  Die  Frage 
der  Zeit  wird  in  ihm  für  alle  Zeiten  entschieden. 
Daß  diese  Schrift,  die  in  der  gleichen  Officin  ge- 
druckt ist,  aus  der  die  Schriften .  der  de  Wittschen 
Publicisten  hervorgingen,  und  deren  Vignette  wir  auch 
in  einem  anderen  Buche  dieses  Kreises  wiederfinden, 
mit  der  Person  des  Großpensionairs  in  engster  Ver- 
bindung stehe,  war  für  die  Zeitgenossen  zweifellos. 
Als  der  Mächtige  gestürzt  war,  als  keine  Scheu  mehr 
die  Zunge  band  und  keine  Censur  mehr  die  Meinungs- 
äußerung der  Gegenpartei  niederhielt,  wurde  offen 
ausgesprochen,  was  jedermann  wußte.  Aus  dem 
Jahre  1672  haben  sich  zwei  gegen  de  Witt  ge- 
richtete Pamphlete  erhalten;  in  ihnen  heißt  es  vom 
Theologisch-politischen  Traktat:  „Durch  den  abtrün- 
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nigen  Juden  zusammen  mit  dem  Teufel  in  der  Hölle 
geschmiedet  und  mit  Wissen  von  Mr.  Jan  und  seinen 
Spießgesellen  herausgegeben/' 


Es  ist  nötig,  die  Entstehung  des  Theologisch- 
politischen Traktates  sich  vor  Augen  zu  halten,  um 
den  richtigen  Gesichtspunkt  für  das  Verständnis  der 
Schrift  zu  gewinnen.  Dadurch,  daß  man  das  Werk 
zu  abstrakt  auffaßte,  daß  man  in  der  herkönmilichen 
Weise  in  Spinoza  den  einsamen,  weltfremden  Denker 
sah,  ist  es  gekommen,  daß  noch  heute  der  Traktat 
neben  der  Abhandlung  vom  Staate  zu  den  am  wenigsten 
verstandenen  Werken  des  Philosophen  gehört.  Die 
Legende  von  dem  Manne,  der  wenig  gelesen  und 
viel  gedacht  habe,  ward  zu  nichte,  als  man  vor  zwanzig 
Jahren  das  überaus  reiche  Inventar  der  Bibliothek 
Spinozas  fand.  Noch  eine  andere  Legende  aber  muß 
zerstört  werden,  die  dem  wahren  Verständnis  seines 
Wesens  und  Wirkens  im  Wege  steht.  Nicht  alle  seine 
Bücher  hat  Spinoza  sub  quadam  specie  aeternitatis 
geschrieben.  Man  muß  wissen,  für  wen  und  gegen 
wen  er  geschrieben  hat,  um  seine  Worte  zu  ver- 
stehen. Er  war  ein  Sohn  seiner  Zeit  und  Bürger  des 
Staates,  unter  dem  er  gelebt  hat,  und,  mel^  noch 
als  das,  er  war  einer  der  klügsten  und  einsichts- 
vollsten Staatsmänner  Hollands,  vielleicht  neben  seinem 
großen  Freunde  de  Witt  der  klügste  und  einsichtigste, 
den  die  Niederlande  besessen  haben. 

Die  Idee  der  Gedankenfreiheit  im  modernen 
Staatsleben  zuerst  praktisch  realisiert  zu  haben,  ist 
das  große  Verdienst  der  holländischen  Aristokratie, 
mögen  ihre  Motive  gewesen  sein,  welche  sie  wollen. 
Diese  Freiheit  wurde  bedroht  von  einer  um  ihre 
Macht  besorgten  Orthodoxie.  Neben  den  herrschenden 
Staatsmann,  der  die  Gedankenfreiheit  gegen  den  Aber- 
glauben und  den  Fanatismus  in  Schutz  nahm,  trat  der 
Philosoph,  sie  zu  verteidigen.  Nicht  Java  und  die 
Staalmeesters  —  die  Nachtwache  und  der  Theologisch- 
politische Traktat  sind  die  beiden  großen  Titel  der 
holländischen  Kultur. 
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„Gott  wird  seinen  Namen  unter  dem  Himmel  ver- 
nichten,  und  Gott  wird  ihn  zum  Bösen  ausscheiden 
von  allen  Stämmen  Israels  mit  allen  Flüchen  des 
Himmels,  die  im  Buche  des  Gesetzes  geschrieben  sind.^ 
Die  Synagoge  hatte  Spinoza  von  sich  gestoXten,  nach- 
dem er  sich  von  ihren  Satzungen  gelöst.  Indem  er 
seine  Rechtfertigungsschrift  mithinübernahm  in  die 
Form  des  Theologisch-politischen  Traktates,  gab  er 
diesem  eine  Tendenz,  die  für  den  Charakter  des  Werkes 
mitbestimmend  geworden  ist,  und  vieles  läßt  sich 
nur  aus  dieser  Art  der  Entstehung  erklären.  Der 
Traktat  enthält  Spinozas  Auseinandersetzung  mit  dem 
Judentum.  Wenn  er  die  ewige  Berufung  der  Juden 
bestreitet  und  in  Verbindung  damit  die  Geltung  des 
jüdischen  Ceremonialgesetzes  für  die  Gegenwart  ab- 
lehnt, so  ist  es  klar,  daß  diese  Ausführungen  mit 
seinem  eigentlichen  Zwecke,  der  Verteidigung  des 
Rechtes  der  Philosophie  und  der  Gedankenfreiheit, 
nur  in  sehr  losem  Zusammenhang  stehen  und  daß  wir 
darin,  wenngleich  in  umgearbeiteter  Form,  noch  die 
ursprüngliche  Rechtfertigung  Spinozas  gegen  die  An- 
klage jener  „ungeheuerlichen  Handlungen'^  vor  uns 
haben.  Aus  dieser  Kampfesstellung  erklären  sich  auch 
die  harten,  ja  feindseligen  Urteile,  die  Spinoza 
über  das  Volk  gefällt  hat,  aus  dem  er  hervorge- 
gangen ist:  Gerechtigkeit  ist  nicht  die  Tugend  des 
Kampfes. 

In  genauer  Verbindung  mit  dem  Zweck  des  Trak- 
tates steht  es  hingegen,  wenn  Spinoza  seinen  Angriff 
gegen  den  größten  Vertreter  des  nachbiblischen  und 
nachtalmudischen  Judentums,  gegen  Moses  Maimonides 
richtet:  der  vornehmste  Gegner  des  Theologisch-po- 
litischen Traktates  ist  das  Buch  More  Nebuchim.  Es 
ist,  als  ob  die  beiden  größten  Philosophen,  die  das 
Judentum  hervorgebracht  hat,  nun  über  die  Jahr- 
hunderte hinweg  die  Waffen  kreuzten.  Die  Aufgabe, 
die  Maimonidös  sich  gestellt  hatte,  war,  den  Glauben 
mit  der  Vernunft,  die  Theologie  mit  der  Philosophie, 
die  Bibel  mit  Aristoteles  zu  vereinigen.  Der  Gedanke, 
der  Spinoza  bei  seinem  Traktate  beseelt  hat,  war,  der 
Philosophie  freie  Bahn  zu  schaffen,  indem  er  sie 
völlig  von  der  Theologie   trennte.    Maimonides  war 
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sein    natürlicher    Gegner.    Er    hätte   keinen   bedeu- 
tenderen finden  können. 

Von  vollster  aktueller  Bedeutung  sind  schließlich 
die  beiden  Kapitel,  in  denen  Spinoza  die  Verfassung 
des  hebräischen  Staates  bespricht.  Für  die  Holländer 
des  17.  Jahrhunderts  waren  die  biblischen  Erzählungen 
nicht  Gegenstand  eines  antiquarischen  Interesses,  eon* 
dem  lebendige  Geschichte,  die  ähnlich  wie  bei  den 
englischen  Puritanern  als  ein  Vorbild  der  eigenen  Ge- 
schichte aufgefaßt  wurde.  Biblische  Analogien  hatten 
im  politischen  Raisonnement  die  stärkste  Beweiskraft. 
In  einer  Schicksalsstunde  des  Staates,  nach  dem  plötz- 
lichen Tode  Wilhelms  IL,  als  es  sich  um  die  Besetsung 
oder  Nichtbesetzung  der  erledigten  Statthalterwürde 
handelte,  hat  Oats  darauf  hingewiesen,  daß  auch  bei 
den  Hebräern  nach  dem  Auszug  aus  Ägypten  die 
Feldherrnwürde  nicht  unwiderruflich  verliehen  worden 
sei  Als  der  Leydener  Professor  Petrus  Cunaeus  ein 
Werk  über  den  Staat  der  Hebräer  schrieb  und  es 
den  Ständen  von  Holland  und  Westfriesiand  widmete, 
tat  er  es,  weil  „kein  Staat  jemals  auf  Erden  an  guten 
Beispielen  reicher  gewesen  sei,  da  er  nicht  einen 
Menschen,  sondern  den  unsterblichen  Gott  zu  seinem 
Schöpfer  und  Urheber  gehabt  habe*^.  Spinoza  be- 
streitet diese  herrschende  Ansicht  in  ihrem  Kern- 
punkte: es  ist  nicht,  wie  man  gemeint  hat,  schneidende 
Ironie,  sondern  eine  fast  zu  fein  berechnete  argumen- 
tatio  ad  homines,  wenn  er  mit  Hülfe  einer  Hesekiel- 
Stelle  es  zu  beweisen  unternimmt,  daß  Gott  in  seinem 
Zorne  diesen  Staat  geschaffen  habe  und  daß  er  darum 
nie  und  nimmer  zum  Vorbild  dienen  könne.  Die 
Trennung  der  geistlichen  und  weltlichen  Gewalten 
iin  hebräischen  Staate  war  das  stehende  Argument 
für  die  Anmaßung  der  caivinistischen  Orthodoxie.  Ihr 
zu  entgegnen,  bestreitet  Spinoza,  daß  diese  Trennung 
die  Meinung  des  mosaischen  Gesetzes  gewesen,  und 
sucht  nachzuweisen,  daß  aus  der  priesterlichen  Un- 
abhängigkeit und  selbst  aus  der  Institution  der  Pfo- 
phetie  das  größte  Unheil  für  den  Staat  die  unaus- 
bleibliche Folge  gewesen  sei.  In  diesem  Punkte  ist 
Spinozas  Auseinandersetzung  mit  dem  Judentum  mit 
dem  innersten  Zwecke  des  Traktates  völlig  eins. 
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Wer  von  der  Entwicklung  Spinozas  und  von  der 
Spinoza-Literatur  des  19.  Jahrhunderts  nichts  weiß, 
der  kann  wohl  den  Eindruck  gewinnen,  als  sei  im 
Theologisch-politischen  Traktate  die  pantheistische 
Grundansicht  noch  stark  durchsetzt  Mt  theistischen 
Elementen,  ja  als  sei  der  Traktat  von  der  späteren 
Lehre  Deus  sive  natura  noch  weit  entfernt.  Es  ist  jedoch 
bekannt  genug,  daß  Spinoza  seine  Ethik  in  der  Haupt- 
sache schon  vollendet  hatte,  ehe  er  an  die  Ausarbeitung 
des  Traktates  ging.  Wenn  das  eigentliche  Christen- 
tum nicht  in  jenem  sanften  Moralismus  unserer  Tage, 
sondern  in  dem  Glauben  an  die  Erlösung  der  Mensch- 
heit durch  den  menschgewordenen  Gott  besteht,  so 
hat  man  zu  nichts  so  wenig  ein  Recht,  als  dazu,  in 
Spinoza  den  philosophus  christianissimus  zu  erblicken. 

Tatsächlich  hat  die  Stellung,  die  Spinoza  in  seinem 
Traktat  dem  Christentum  gegenüber  einnimmt,  wie 
mir  scheint,  eine  ausreichende  Erklärung  noch  nicht 
gefunden.  Zunächst  versuchte  man,  den  ^aktat  durch 
eine  harmonisierende  Auslegung  mit  der  Ethik  in  Ober- 
einstimmung zu  bringen.  Es  kann  jedoch  kein  Zweifel 
sein»  daß  die  Begriffe- von  den  göttlichen  Dingen  im 
Traktat  sich  auch  bei  der  weitgehendsten  Interpre- 
tierung mit  den  Grundanschauungen  der  spinozistischen 
Philosophie  nicht  vereinigen  lassen.  Man  hat  nun 
diesen  Widerspruch  aus  unwürdiger  Heuchelei,  im 
besten  Falle  aus  ängstlicher  Vorsicht  erklärt  und 
gemeint,  es  sei  „ein  Gemisch  von  Mut  und  Furchtsam- 
keit, von  Tapferkeit  und  Ängstlichkeit,  das  die  viel- 
fach schwankende  Haltung  des  Traktates  bestimmt 
habe^.  Ich  glaube  nicht,  daß  diese  Meinung  dem 
Bilde  Spinozas  entspricht.  Sicherlich  war  Spinoza  weit 
entfernt  von  der  Sucht  nach  einem  zwecklosen  Mar- 
tyrertum.  Er  selbst  sagt  einmal:  „Ich  will  lieber 
schweigen,  als  daß  ich  meine  Ansichten  den  Leuten 
gegen  den  Willen  des  Vaterlandes  aufdränge".  Die 
Absicht,  seine  Ethik  zu  veröffentlichen,  hat  er  auf- 
gegeben, als  er  sah,  daß  die  Zeit  dafür  noch  nicht 
reä  sei.  Was  er  aber  veröffentlicht  hat,  von  dem 
dürfen  wir  wohl  annehmen,  daß  er  es  auch  eu  ver- 
treten wußte. 

Um  den  Standpunkt  des  Traktates  richtig  zu  wür- 


dby  Google 


XVI  Einleitung. 

digen,  muß  man  sich  seine  Entstehung  und  seine  Be- 
deutung gegenwärtig  halten.  Er  ist  eine  politische 
Tendenzschrift  und  als  solche  völlig  konsequent  In- 
dem Spinoza  ihn  schrieb,  stellte  er  sich  nicht  nur 
in  der  kirchenpolitischen,  sondern  auch  in  der  re- 
ligiösen Frage  auf  den  Standpunkt  der  Kegenten- 
partei. In  den  Niederlanden  des  17.  Jahrhunderts 
standen  sich  zwei  religiöse  Parteien  gegenüber, 
die  Remonstranten  oder  Arminianer  und  die  Contra- 
remonstranten.  Beide  waren  in  ihrer  Art  gleich 
orthodox,  und  wenn  man  die  arminianische  Richtung 
die  freiere  nennt,  so  darf  man  nicht  vergessen,  daß 
diese  größere  Liberalität  sich  in  erster  Linie  auf 
dogmatischem  Gebiet,  in  der  Frage  der  Prädestination, 
und  erst  in  zweiter  Linie  in  einer  freieren  Schrift- 
auffassung zeigt.  Abseits  von  diesen  beiden  sich  au£s 
heftigste  befehdenden  Parteien  stand  die  Mehrzahl 
der  Regenten,  die,  allen  theologischen  Zänkereien  ab- 
hold, das  dem  Christentum  zu  Grunde  liegende  Princip 
über  den  Unterschied  der  Eonfessionen  stellte;  man 
nannte  sie  die  Libertinen  oder  die  Neutralisten.  Die 
Quelle  dieser  freieren  Auffassung  liegt  zweifellos 
außerhalb  des  Christentums,  .in  der  humanistischen 
Bildung  dieser  Kreise.  In  dem  Reformprogramm  der 
niederländischen  Aristokratie,  wie  es  Spinoza  im  achten 
und  neunten  Kapitel  seiner  Abhandlung  vom  Staate 
entworfen  hat,  steht  an  erster  Stelle  das  Bestreben, 
der  Regentenpartei  das  Heer  und  die  Kirche  in  die 
Hand  zu  geben.  Die  religiöse  Auffassung  der  Aristo- 
kraten soll  zur  Landesreligion  werden.  Diese  religiöse 
Auffassung  aber,  die  Spinoza  als  die  religio  sumpli- 
cissima  et  maxime  catholica  bestimmt,  ist  keine  andere 
als  eben  die  der  Neutralisten.  An  jener  Stelle 
der  Abhandlung  vom  Staate  weist  nun  Spinoza  auf 
die  im  14.  Kapitel  des  Theologisch-politischen  Trak- 
tats aufgestellten  Glaubenssätze  als  auf  das  Pro- 
gramm dieser  einfachsten  und  allgemeinsten  Religion 
hin.  Diese  Glaubenssätze  sind  nicht  das  Produkt  einer 
philosophischen  Abstraktion,  etwa,  wie  man  gemeint 
hat,  der  Vernunftreligion  Herberts  von  Cherbury 
nachgebildet;  sie  stellen  eben  den  wirklichen  Glauben 
der  freidenkenden  holländischen  Regenten,  das  Glau- 
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bensprogramm  der  Neutralisten  dar.  Dies  ist  der 
selfostgewählte  religiöse  Standpunkt,  von  dem  aus  Spi- 
noza sein  Werk  geschrieben  hat.  Wir  werden  manchen 
Satz  darin  finden,  der  mit  seiner  philosophischen  Über- 
zeugung im  Widerspruch  steht,  keinen  aber,  der  mit 
diesem  Credo  im  Widerspruch  stünde.  Nicht  vom 
Standpunkt  seines  philosophischen  Systems  aus  hat 
Spinoza  die  Begriffe  des  Traktats  geformt,  sondern  im 
Sinne  wie  im  Interesse  der  Partei  de  Witts.  Er  wollte 
in  der  Religionslehre  des  Traktats  nicht  Philosoph 
sein,  sondern  ein  holländischer  Neutralist. 

Diese  Stellungnahme  war  schon  durch  die  ein- 
fachste politische  Notwendigkeit  geboten.  Hätte  er 
die  Schrift  vom  Standpunkt  seiner  Philosophie  aus  ge- 
schrieben, so  hätte  er  die  Politik  Jan  de  Witts  von 
vorne  herein  aufs  schwerste  kompromittiert,  anstatt 
sie  zu  unterstützen.  Aus  dieser  Rücksicht  heraus  hat 
er  es  auch  vermieden,  Dinge  zu  erörtern,  in  denen  er 
sich  nicht  einem  fremden  Standpunkt  hätte  anpassen 
können,  ohne  sich  selber  untreu  zu  werden.  Das  gilt 
vor  allem  von  der  Frage  nach  der  Person  Christi.  Er 
kommt  der  herrschenden  Ansicht  so  weit  entgegen,  daß 
er  anerkennt,  aus  Christus  habe  unmittelbar  Gottes 
Geist  gesprochen,  aber  er  lehnt  es  ab,  über  die  Gottes- 
Bohnschaft  Christi  sich  zu  äußern.  Aus  dem  gleichen 
Grunde  vermeidet  er  es,  seine  Unkenntnis  des  Griechi- 
schen vorschützend,  die  Bücher  des  Neuen  Testaments 
zum  Gegenstand  seiner  Untersuchung  zu  machen. 

Daß  Spinoza  die  neutralistischen  Begriffe  seiner 
Schrift  so  weit  als  möglich  den  Begriffen  seiner  Lehre 
zu  nähern  suchte,  ist  durchaus  natürlich,  und  daraus 
erklären  sich  manche  Inkonsequenzen  des  Traktats. 
Man  wird  von  einem  Kompromiß  nicht  die  Konsequenz 
eines  Systems  erwarten.  Ein  ungerechtfertigtes  Unter- 
nehmen ist  es  darum,  aus  dem  Traktate  eine  eigene 
Religionslehre  oder  Religionsphilosophie  Spinozas  zu 
konstruieren. 

Wollte  Spinoza  seinen  Zweck  erreichen,  so  hatte 
er  gar  keine  andere  Wahl.  Wollte  er  das  Recht  der 
Philosophie  gegen  die  Ansprüche  der  Theologie  wirk- 
sam verteidigen,  so  durfte  er  sich  dabei  nicht  auf 
den  Standpunkt  der  Philosophie  stellen;   denn  dann 
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wären  seine  Ausführungen  zu  wirkungslosen  Invektiven 
geworden.  Dies  hat  auch  Feuerbach  klar  eingesehen, 
als  er  es  unternahm,  das  Wesen  des  Christentums  zu 
erkennen  und  zu  überwinden:  „Indem  ich  die  Aber- 
rationen der  Religion,  Theologie  und  Speculation  rec- 
tificiere,  muß  ich  mich  natürliich  auch  ihrer  Ausdrücke 
bedienen,  ja  selber  zu  speculieren  oder  zu  theologi- 
sieren  scheinen,  während  ich  doch  gerade  die  Spe- 
culation auflöse/*  Spinoza  war  sich  dieser  Notwendig- 
keit vollkommen  bewußt.  Er  wollte  wirken.  Die  beste 
Art  aber  zu  wirken  erblickte  er  darin,  daß  er  seine 
Lehren,  anstatt  sie  mit  der  herrschenden  Ansicht  allent- 
halben in  Gegensatz  zu  bringen,  selbst  auf  die  Ge- 
fahr einer  gewaltsamen  Umdeutung  hin  in  dieser 
wiederzufinden  suchte.  „Man  rede  nach  der  Fassungs- 
kraft der  Menge  und  tue  alles,  was  nicht  an  der  Er- 
reichung des  Zieles  hindert.  Denn  wir  können  nicht 
wenig  Vorteil  von  der  Menge  erlangen,  wenn  wir  so 
weit  als  möglich  ihrer  Fassungskraft  Rechnung  tragen. 
Dazu  kommt,  daß  man  die  Menschen  dadurch  geneigt 
macht,  der  Wahrheit  ein  williges  Ohr  zu  leihen." 
Diesem  Grundsatz,  den  er  in  der  Abhandlung  über 
die  Verbesserung  des  Verstandes  aufgestellt  hat,  ist 
Spinoza  während  seines  ganzen  Lebens  treu  geblieben. 
Schon  die  Kurze  Abhandlung  sucht  die  dogmatischen 
Begriffe  wie  Vorsehung  Gottes,  Prädestination,  Sohn 
Gottes,  Wiedergeburt,  Hölle,  Knecht  Gottes,  Gottes- 
dienst philosophisch  zu  interpretieren.  Die  Abhandlung 
über  die  Verbesserung  des  Verstandes  verharrt  ge- 
rade in  dem  Bestreben,  nicht  mit  der  herrschenden 
Meinung  offen  zu  brechen,  in  einer  eigentümlichen 
Halbheit.  Auch  die  Cogitata  Metaphysica,  das  Werk, 
in  dem  er  „seine  Meinungen  nicht  offen  darlegen 
wollte*',  bieten  geradezu  Beispiele  für  das  Bestreben, 
den  neuen  Wein  seiner  Lehre  in  die  alten  Schläuche 
der  Scholastik  zu  gießen.  Dasjenige  Werk  aber,  das 
er  im  Sinne  einer  argumentatio  ad  homines  am  kon- 
sequentesten durchgebildet  hat,  ist  der  Theologisch- 
politische Traktat.  Ein  Motiv,  das  von  jeher  in  seinem 
Denken  lag,  dient  hier  in  der  vollkommensten  Weise 
seiner  politischen  Absicht  und  damit  seinen  letzten^ 
mehr  als  politischen  Zwecken. 
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Man  hat  kein  Recht,  Spinoza  deshalb  Heuchelei 
vorzuwerfen,  denn  er  hat  nichts  vertreten,  als  was 
er  wirklich  für  gut  und  richtig  gehalten.  Er  hatte  nie 
die  Absicht,  die  christliche  Religion,  so  wie  er  sie 
in  Übereinstimmung  mit  den  freidenkenden  Männern 
seines  Landes  auffaßte,  durch  seine  Philosophie  zu 
ersetzen.  Er  wußte  wohl,  daß  zu  den  Höhen  seiner 
Philosophie  nur  wenigen  der  Weg  offenstand.  „Alles 
Vortreffliche  ist  ebenso  schwer  als  selten'^  oder,  wie  es 
im  Traktate  heißt,  „nur  wenige  gibt  es,  die  durch  die 
bloße  Leitung  der  Vernunft  eine  tugendhafte  Lebens- 
führung erreichen".  Sollte  nicht  eine  unsägliche 
Verwirrung  über  die  Vielen  kommen,  denen  man 
nur  nehmen  konnte,  ohne  ihnen  etwas  dafür  zu 
geben,  so  mußte  die  Religion  allerdings  von  ihren  Aus- 
wüchsen befreit  werden,  aber  in  ihrem  guten  und 
heilbringenden  Bestände  erhalten  bleiben.  Spinoza 
konnte  das  mit  gutem  Gewissen  wollen.  „Es  ist  kein 
bloßer  Zufall,  daß  das  Wort  Gottes  in  den  Propheten 
mit  dem  Worte  Gottes,  das  in  unserem  Innern  spricht, 
^anz  und  gar  übereinstimmt.''  Als  eine  schlichte  Frau 
aus  dem  Volke  ihn  fragte,  ob  sie  seiner  Meinung 
nach  in  ihrer  Religion  wohl  selig  werden  könne,  gab 
er  zur  Antwort:  „Eure  Religion  ist  gut;  Ihr  braucht 
nach  keiner  anderen  zu  suchen,  um  selig  zu  werden, 
wenn  Ihr  nur  ein  friedliches  und  gottergebenes  Leben 
führt.''  Als  das  höchste  Gut,  zu  dem  seine  Lehre 
den  Schüler  führeu  will,  bezeichnet  er  das  Einswerden 
des  Geistes  mit  der  gesamten  Natur.  Diese  friedevolle 
Vereinigung  erkennt  er  auch  in  dem,  was  die  Religion 
fordert,  in  dem  Gehorsam  gegen  Gott.  Nur  die  Offen- 
barung kann  lehren,  daß  hier  das  Glück  des  Menschen 
liegt,  denn  diese  Begriffe  sind  nicht  die  Gegenstände 
der  Vernunft.  Daß  die  Offenbarung  das  Richtige  ge- 
lehrt hat,  beweist  das  Glück  und  der  Frieden,  die  aus 
ihrem  Tröste  der  Menschheit  zuteil  geworden  sind. 
Spinoza  hat  nicht  mit  offenem  Visier,  aber  er  hat  einen 
ehrlichen  Kampf  gekämpft. 

Noch  in  einem  anderen  treffen  die  Motive  seines 
Denkens  mit  den  Konsequenzen  seines  politischen 
Standpunktes  zusammen,  in  seiner  Stellung  gegenüber 
der  Schrift.  Die  Frage,  ob  die  Schrift  philosophisch  zu 
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interpretieren  sei,  hatte  in  den  Niederlanden  schon 
längst  nicht  nur  die  Universitäten,  sondern  im  wei- 
testen Kreise  die  Öffentlichkeit  erregt.  Jan  de  Witt 
hatte  bereits  eingegriffen.  In  einem  Placaet  vom 
30-  September  1656  „Ordre  jegens  de  vermenginge 
van  de  Theologie  met  de  Philosophie'^  verbot  er  den 
Theologen  an  den  Universitäten,  sich  mit  Philosophie^ 
und  den  Philosophen,  sich  mit  Theologie  zu  befassen. 
Aber  der  Streit  ruhte  nicht.  Im  Jahre  1666  erschien 
anonym  ein  Buch,  das  schon  einige  Jahre  früher  ent- 
standen war,  Philosophia  S.  Scripturae  Interpres,  in 
dem  dargetan  werden  sollte,  daß  der  wahre  Sinn 
der  Schrift  auch  zugleich  objektiv  wahr  sei  und  daß 
darum  die  Vernunft,  die  über  Wahr  und  Falsch  ent- 
scheide, berufen  sei,  die  Schrift  zu  interpretieren. 
Dieses  Buch,  das  sich  mit  der  Ordre  Jan  de  Witts 
in  offenen  Widerspruch  setzte,  erregte  das  größte  Auf- 
sehen. Eine  Flut  von  Gegenschriften  folgte,  die  Re- 
gierung verbot  es  und  ersuchte  die  beiden  ange- 
sehensten Leydener  Theologen,  es  zu  widerlegen.  Spi- 
noza hat  diesem  Streite  sehr  nahe  gestanden.  Der  Ver- 
fasser des  Buches  war  sein  Freund,  der  Herausgeber 
seines  ersten  philosophischen  Werkes,  der  Darstellung 
der  cartesianischen  Philosophie,  Ludwig  Meyer,  ein 
angesehener  Amsterdamer  Arzt.  In  dem  Buche  selbst 
wird  Spinoza,  ohne  daß  sein  Name  genannt  wird, 
citiert;  sein  Einfluß  ist  in  vielem  unverkennbar.  Mit 
seinem  Theologisch-politischen  Traktate  nahm  Spinoza 
Stellung  in  diesem  Streite  und  er  ergriff  die  Partei 
Jan  de  Witts  gegen  Ludwig  Meyer.  Es  scheint,  daß 
seit  dieser  Zeit  auch  in  den  persönlichen  Beziehungen 
der  beiden  Männer  eine  Entfremdung  eingetreten  ist 


Die  Begründung  der  Staatslehre,  die  Spinoza 
im  Theologisch-politischen  Traktate  gibt,  ist  durch- 
weg an  der  Staatslehre  des  Hobbes  orientiert.  Man 
hat  geglaubt,  nachweisen  zu  müssen,  daß  Spinoza 
Hobbes  schon  gekannt  haben  könne,  als  er  den  Traktat 
schrieb,  da  der  Leviathan  bereits  1667  in  Amsterdam 
lateinisch  herausgekommen  sei.  Es  hätte  dieses  Nach- 
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weises  nicht  bedurft.  Der  Traktat  wendet  sich  an 
mehreren  Stellen  deutlich  genug  gegen  den  Engländer. 
Dieser  war  im  Kreise  de  Witts  der  anerkannte  Staats- 
lehrer; ihm  entnimmt  van  Hove  die  theoretische  Grund- 
lage seiner  praktischen  Staatslehre,*  auf  ihn  verweist 
er  zur  näheren  Begründung.  Selbst  wenn  Spinoza, 
des  Englischen  unkundig,  die  Bücher  des  Hobbes  erst 
spät  kennen  gelernt  hätte,  seine  Gedanken  waren  ihm 
früh  schon  zugänglich  und  haben  den  entscheidenden 
Einfluß  auf  seine  Staatslehre  geübt.  Diese  ist  im 
Grunde  genommen  nichts  anderes  als  die  Staatslehre 
des  Leviathan,  durchgebildet  im  Geiste  eines  kon- 
sequenten Naturalismus  und  unter  die  Herrschaft  des 
spinozistischen   Persönlichkeitsgedankens   gestellt. 

Daß  Spinoza  die  Demokratie  der  Aristokratie 
gegenüber  als  die  ursprünglichere  und  natürlichere 
Staatsform  ansah,  darf  man  nicht  als  einen  besonderen 
Beweis  seiner  politischen  Selbständigkeit  anführen. 
Gerade  darin  stimmt  er  mit  de  Witt  überein.  Die 
Folityke  Weegschaal  van  Hoves,  die  ganz  in  der  Art 
der  Abhandlung  vom  Staate  das  Programm  der  inneren 
Politik  Jan  de  Witts  in  allgemeinen,  theoretischen  Aus- 
führungen enthält,  schloß  in  der  ersten  Auflage  mit 
einem  Kapitel,  in  dem  dargetan  wurde,  daß  die  Volks- 
regierung die  beste  Staatsform  sei;  in  den  späteren 
Auflagen  kamen  noch  einige  Kapitel  hinzu,  die  daraus 
die  Nutzanwendung  für  die  Niederlande  zogen  und 
eine  der  Volksregierung  sich  nähernde  Staatsform,  also 
eine  Demokratisierung  der  allzu  exklusiven  Aristokratie 
forderten.  Daß  Spinoza  niemals  daran  dachte,  die  Aristo- 
kratie in  den  Niederlanden  durch  die  Herrschaft  des 
von  fanatischen  Pr edikanten  geleiteten  und  denOraniern 
ergebenen  Volkes  zu  ersetzen,  ist  so  selbstverständlich, 
daß  es  schwer  zu  begreifen  ist,  wie  man  dem  Traktate 
eine  derartige  demokratische  Tendenz  hat  zuschreiben 
können.  Das  Urteil,  das  er  darin  über  die  englische 
Kevolution  gefällt  hat,  beweist  zur  Genüge,  daß  er 
hier  gerade  so  antirevolutionär  gesinnt  ist  wie  in  der 
Abhandlung  vom  Staate. 
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So  sehr  es  zum  Verständnis  des  Traktates  nötig 
ist,  ihn  aus  seiner  Bhitstehung  und  aus  den  Zeit- 
umständen heraus  zu  erklären,  so  wenig  wird  seine 
Bedeutung  durch  eine  solche  rein  historische  Betrach- 
tung erschöpft.  Aus  seiner  Zeit  hervorgegangen,  ist 
der  Traktat  zu  einem  Werke  aller  Zeiten  geworden  als 
eine  jener  großen  Taten  der  Philosophie,  deren  Ge- 
dächtnis nie  wieder  in  Vergessenheit  geraten  kann. 

Es  darf  hervorgehoben  werden,  daß  der  Theo- 
logisch-politische Traktat  zu  den  schriftstellerisch 
vollendeten  Leistungen  der  philosophischen  Litteratur 
gehört.  Die  großen  Gedanken  des  Werkes  haben  einen 
vollkommen  adäquaten  Ausdruck  gefunden.  Die 
Sprache  ist  klar,  eindrucksvoll,  nicht  selten  zur 
Ironie  sich  neigend,  an  einigen  Stellen  zu  dem  Pathos 
eines  großen  Wortes  sich  erhebend.  Die  Unsitte  der 
Zeit,  mit  dem  klassischen  Citatenschatz  eines  Flori- 
legiums  zu  prunken,  findet  man  bei  Spinoza  nicht; 
nur  manchmal  spielt  er  auf  einen  Vers  des  Vergil 
oder  Terenz  oder  auf  einen  Satz  des  Tacitus  an. 
Man  muß  in  holländisch-lateinischen  Werken  der  Zeit 
gelesen  haben,  um  den  Abstand  zu  würdigen,  der 
den  Traktat  von  den  anderen  Büchern  trennt.  Und 
noch  einer  weiteren  Erkenntnis  wird  man  sich  bei 
einer  solchen  Vergleichung  nicht  verschließen  können: 
die  Sprache  ist  in  ihrem  ganzen  Charakter  weit  ent- 
fernt von  jenem  mühsam  oder  gewohnheitsmäßig  ins 
Latein  umgesetzten  Holländisch,  von  jener  „recht- 
schaffenen Magerkeit,  bei  der  man  die  Rippen  der 
Grammatik  durch  die  Phrasen  fühlen  kann'';  ein  an- 
deres Sprachgefühl  waltet  über  diesen  klangvoll  be- 
deutenden Sätzen  —  ich  glaube,  für  den  Kenner  des 
Spanischen  wird  es  kein  Zweifel  sein,  daß  es  der 
Genius  dieser  Sprache  ist.  Spanisch  war  ja  die  Mutter- 
sprache Spinozas,  und  die  Schrift,  aus  welcher  der 
Traktat  hervorging,  war  spanisch  geschrieben;  nicht 
umsonst  hat  er  anstatt  Vondel  und  Oats  die  Novelas 
ejemplares  des  Cervantes  gelesen. 

Die  entscheidende  wissenschaftliche  Leistung  des 
Theologisch-politischen  Traktats  liegt  auf  dem  Gebiete 
der  Theologie.  Spinoza  ist  der  erste,  der  jene  Wissen- 
schaft, die  man  heute  mit  einem  unzutreffenden,  der 
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alten  Kirche  entlehnten  Ausdruck  Einleitungswissen- 
Schaft  nennt  und  die  er  treffender  als  Geschichte  der 
Schrift  bezeichnete,  nicht  nur  gefordert,  sondern  in 
ihren  Grundlagen  für  alle  Zeiten  bestimmt  hat:  Spinoza 
ist  der  Begründer  der  Bibelkritik.  ,,In  geradezu  klas- 
sischer Weise  werden  der  Disciplin  Aufgabe  und  Ziel 
gewiesen  und  mit  genialer  Intuition  viele  ihrer  wich- 
tigsten Resultate  vorweggenommen;  dieser  Abschnitt 
des  Tractatus  theologico-politicus  gehört  zum  Bedeu- 
tendsten, was  jemals  über  das  Alte  Testament  ge- 
schrieben wurde''  (Cornill).  In  einer  noch  so  un- 
historischen Zeit,  wie  es  das  17.  Jahrhundert  war, 
hat  Spinoza  zuerst  den  Gedanken  gefaßt,  der  für  die 
Geschichtswissenschaft  des  19.  Jahrhunderts  in  allen 
ihren  Zweigen  der  maßgebende  geworden  ist,  den 
Gedanken  der  entwicklungsgeschichtlichen  Betrach- 
tung. Scheinbar  steht  dieses  Denkmotiv  mit  seiner 
metaphysischen  Anschauung,  vor  welcher  nur  die  eine 
unwandelbare  Substanz  Realität  besitzt,  im  direkten 
Widerspruch.  Aber  man  darf  nicht  übersehen,  daß 
Spinoza  auch  durch  die  Schule  Bacons  hindurchge- 
gangen ist,  und  daß  er  in  seiner  Abhandlung  über 
die  Verbesserung  des  Verstandes  in  einer  Art  von 
parmenideischem  Dualismus  für  die  Erkenntnis  der 
empirischen  Einzeldinge  ausdrücklich  die  baconische 
Methode  der  Induktion  fordert.  Spinoza  hat  es  selbst, 
nahezu  mit  baconischen  Worten,  ausgesprochen,  daß 
er  den  leitenden  Gedanken  der  naturwissenschaftlichen 
Forschung  auf  die  Erforschung  der  Schrift  übertragen 
wolle:  „Um  es  kurz  zusammenzufassen,  sage  ich,  daß 
die  Methode  der  Schrifterklärung  sich  in  nichts  von 
der  Methode  der  Naturerklärung  unterscheidet,  sondern 
vollkommen  mit  ihr  übereinstimmt.  Denn  ebenso,  wie 
die  Methode  der  Naturerklärung  in  der  Hauptsache 
darin  besteht,  eine  Naturgeschichte  zusammenzustellen, 
aus  der  man  dann  als  aus  sicheren  Daten  die  Defini- 
tionen der  Naturdinge  ableitet,  ebenso  ist  es  zur 
Schrifterklärung  nötig,  eine  getreue  Geschichte  der 
Schrift  auszuarbeiten,  um  daraus  als  aus  den  sicheren 
Daten  und  Principien  den  Sinn  der  Verfasser  der 
Schrift  in  richtiger  Folgerung  abzuleiten."  Das  Motiv 
aber,  das  Spinoza  bei  dieser  Übertragung  leitete,  ist 
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das  innerste  Motiv  seines  Denkens  und  seines  Lebens: 
die  Bezähmung  der  Leidenschaften  durch  die  Vernunft, 
die  Vernichtung  eines  trüben  Aberglaubens  durch  das 
Licht  der  klaren  EIrkenntnis. 

Durch  die  Beformation  war  die  Bibel  zur  ab- 
soluten Beherrscherin  des  Lebens  geworden«  Es  konnte 
nicht  anders  sein«  War  sie  wirldich  „ein  Brief,  den 
Gott  den  Menschen  vom  Himmel  gesandt'',  so  gab  es 
ihr  gegenüber  nur  eines,  die  unbedingte  Unterwerfung 
unter  ihren  Willen.  Diese  Inspirationstheorie  wurde 
in  den  Niederlanden  in  ihrer  ganzen  Schärfe  von  den 
Contraremonstranten  vertreten,  während  eine  freiere, 
vom  Arminianismus  ausgehende  Richtung  ihr  wider- 
sprach. Während  aber  diese  Freiergesinnten  bei  einer 
gefährlichen  Halbheit  verharrten,  ist  es  Spinozas 
grolies  Verdienst,  gerade  hier  jedes  Kompromiß  ab- 
gelehnt zu  haben.  Die  Bibel  darf  nur  durch  die  Bibel 
und  unter  keinen  Umständen  durch  die  Vernunftwahr- 
heit der  Philosophie  interpretiert  werden.  Spinoza 
stimmt  hierin  vollkommen  mit  den  Orthodoxen  gegen 
den  Liberalismus  überein.  Was  aber  aus  dieser  Inter- 
pretation sich  ergibt,  ist  der  wahre  Sinn  der  Bibel, 
mehr  nicht.  Erhebt  es  den  Anspruch  objektiver  Wahr- 
heit, so  muß  es  sich  der  Prüfung  der  Vernunft  unter- 
werfen. „Denn  welchen  Altar  kann  der  sich  bauen, 
der  die  Majestät  der  Vernunft  beleidigt?*'  Das  Princip 
der  autonomen  Wissenschaft  hätte  nicht  königlicher 
ausgesprochen  werden  können. 

Hat  Spinoza  hierin  die  innerste  Überzeugung  der 
neuen  Zeit  ausgesprochen«  so  gibt  es  freilich  einen 
Punkt,  in  dem  er  den  Forderungen  unserer  Gegenwart 
fremd  gegenübersteht.  In  der  gleichen  Weise,  wie  er 
die  Unterwerfung  der  Philosophie  unter  die  Religion 
verwirft,  hat  er  die  Unterwerfung  der  Kirche  unter 
den  Staat  gefordert.  In  diesem  Punkte  ist  er  ein  hol- 
ländischer Politiker  des  17.  Jahrhunderts  geblieben. 
Er  billigt  die  Abhängigkeit  des  Kultus  vom  Staate, 
ja  in  der  Abhandlung  vom  Staate  fordert  er  geradezu 
eine  Beschränkung  der  Kultfreiheit  zugunsten  einer 
Landesreligion.  Die  Erklärung  dieses  Verhaltens  liegt 
in  den  Bedingungen  der  Zeit:  der  Kirche  in  den  Nieder- 
landen des  17.  Jahrhunderts  die  Freiheit  zu  geben, 
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hätte  bedeutet,  ihr  in  ihrer  finstersten,  fanatischsten 
Form  die  Herrschaft  zu  verleihen. 

Indem  Spinoza  sein  Werk  der  Öffentlichkeit  über- 
ließ, lag  ihm  der  Gedanke  völlig  fern,  auf  einen  weiten 
Kreis  unmittelbar  wirken  zu  wollen.  „Das  Volk  und  alle, 
die  mit  dem  Volke  die  gleichen  Affekte  teilen,  lade  ich 
nicht  ein,  dies  zu  lesen.  Ich  möchte  vielmehr  lieber, 
daß  sie  dieses  Buch  überhaupt  nicht  beachten,  als  daß 
sie  es  wie  gewöhnlich  verkehrt  auslegen.''  Spinoza 
war  in  seiner  Gesinnung  durchaus  antirevolutionär. 
Libertinistische  Schriften,  die  sich  nicht  an  die  Ver- 
nunft, sondern  an  die  Leidenschaft  wenden,  hat  er 
in  seinem  Traktate  von  Grund  aus  verurteilt  Man  ver- 
kennt diesen  Zug  in  seinem  Wesen,  wenn  man  meint, 
der  Traktat  verdanke  der  Entrüstung  über  die  Ver- 
urteilung des  Freigeistes  Koerbagh  die  Entschieden- 
heit seines  polemischen  Charakters,  Keineswegs  aber 
darf  man  daran  zweifeln,  daß  sich  Spinoza  der  Be- 
deutung und  der  Tragweite  seiner  Gedanken  be- 
wußt gewesen  ist.  Ich  kenne,  von  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  abgesehen,  bei  keinem  Buche  eine 
Vorrede,  die  so  von  dem  Bewußtsein  der  Aufgabe 
erfüllt  wäre  wie  die  Vorrede  des  Theologisch-poli- 
tischen Traktates.  In  dem  Manne,  der  von  sich  gesagt 
hat:  „Ich  erhebe  nicht  den  Anspruch,  die  beste 
Philosophie  gefunden  zu  haben,  sondern  ich  weiß, 
daß  ich  die  wahre  erkenne'S  in  ihm  war  der  Glaube* 
lebendig,  jener  Glaube  des  königlichen  Philosophen,  daß 
seine  Lehre  die  Welt  umgestalten  werde.  Colerus,  der 
zwischen  den  schlichten  Zeilen  seiner  Spinoza-Biographie 
uns  manche  Erkenntnis  überliefert  hat,  die  ihm  selber 
unverständlich  war,  weiß  uns  zu  berichten:  Spinoza 
habe  einmal  in  sein  Skizzenbuch  sein  Selbstporträt 
gezeichnet,  aber  nicht  in  der  Tracht,  die  er  zu  tragen 
pflegte,  sondern  ganz  so,  wie  in  den  Geschichtsbildern 
Masaniello  dargestellt  zu  werden  pflegte.  Masaniello 
ist  jener  neapolitanische  Fischer,  den  die  Oper  der 
Julirevolution  zu  ihrem  Helden  erwählt  hat.  Masaniello 
aber  war  dem  17.  Jahrhundert  der  Dämon  oder  der 
Genius  der  Revolution. 
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Wenn  Spinoza  geglaubt  hatte,  sein  Traktat  werde 
den  Vorwurf  der  Gottlosigkeit  von  ihm  wenden,  so 
sah  er  sich  in  dieser  Erwartung  völlig  getauscht. 
Das  yyJahrhundert  der  Theologie''  war  noch  nicht  reif 
für  die  reine,  von  allen  Dogmen  freie  Frömmigkeit, 
von  der  er  sprach,  und  das  Wort  der  Toleranz  ging 
unter  im  Streite  der  Parteien.  Von  allen  Seiten,  nicht 
nur  von  der  Orthodoxie,  auch  von  den  freier  gesinnten 
Christen  erhob  sich  der  heftigste  Widerspruch  gegen 
den  Traktat.  Eine  lange  Reihe  von  Gegenscluiften 
erschienen,  nicht  nur  in  den  Niederlanden,  sondern 
namentlich  auch  in  Deutschland.  Auf  sie  näher  ein- 
zugehen, lohnt  nicht  der  Mühe.  Es  ist  die  gewöhn- 
liche Art,  in  der  die  Zeit  auf  die  Tat  des  Genius 
antwortet;  frommer  Unverstand  und  fanatische  Bös^ 
Willigkeit  gehen  Hand  in  Hand.  „Ich  habe  nie  die 
Absicht  gehabl^  einen  meiner  Gegner  zu  widerlegen; 
so  unwürdig  einer  Entgegnung  sind  sie  mir  alle  er- 
schienen," schrieb  Spinoza  im  September  1675  an 
Lambert  van  Velthuysen. 

Das  einzige,  wozu  die  Gegenschriften  ihn  ver- 
anlaßt haben,  war,  daß  er  es  unternahm,  seinem  Werke 
eine  Reihe  von  Anmerkungen  hinzuzufügen.  Gleichfalls 
im  Herbst  1675  schrieb  er  an  Oldenburg:  „Ich  möchte 
den  Traktat  mit  einigen  Noten  erläutern  und  womöglich 
^die  herrschenden  Vorurteile  gegen  ihn  beseitigen/' 
Diese  Anmerkungen  sind  zu  Lebzeiten  Spinozas  nicht 
gedruckt  worden;  er  hat  sich  damit  begnügt,  sie 
handschriftlich  in  einige  Exemplare  einzutragen.  Schon 
Saint-Glain  hat  sie  bei  seiner  französischen  Ober- 
setzung (wie  es  scheint,  in  etwas  frwer  Weise)  wieder- 
gegeben. Die  Handschrift  Spinozas,  die  sie  enthielt, 
kam  nach  seinem  Tode  mit  seinem  übrigen  hand- 
schriftlichen Nachlaß  an  seinen  Verleger  Rieuwertsz; 
aus  diesem  seither  verschollenen  Manuscript  hat  1802 
der  Polyhistor  Christoph  Gottlieb  von  Murr,  bekannt 
durch  seine  Verdienste  um  die  Nürnberger  Kunst- 
geschichte, zum  ersten  Male  die  Adnotationes  im  Ur- 
text publiciert.  (Murr  hat  selbst  Spinozas  Handschrift 
besessen.  In  dem  „Verzeichnis  des  Restes  der  v, 
Murrschen  Bibliothek,  welche  am  19ten  September 
1814.   und  folgenden  Tagen  zu  Nürnberg  öffentlich 
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versteigert  werden  soll"  ist  die  Nr.  236  auf  S.  16 
9,B.  de  Spinoza  Notae  mss.  marginales  ad  Tractatum 
Theol.  Politicum.  Hlfrz.  A  b.  Poss.  editae  sunt  c, 
Effigie  et  Chirographo.  Nor.  1802."  Die  folgende 
Nummer  des  Auktionskatalogs  bildet  die  Ausgabe  der 
Adnotationes,  die  Murr  danach  besorgte.)  Minder  voll- 
zählig sind  die  Anmerkungen,  die  Spinoza  am  23.  Juli 
1676  in  ein  Exemplar  eintrug,  das  er  einem  gewissen 
Jakob  Statins  Elefmann  schenkte;  dieses  Exemplar, 
früher  in  der  Gräfl.  Wallenrodtschen,  jetzt  in  der 
Königsberger  Bibliothek,  wurde  1834  von  Dorow  be- 
kannt gemacht.  Auf  ein  anderes  Exemplar  gehen 
schließlich  die  Anmerkungen  zurück,  die  Prosper 
Marchand  (1675 — 1756)  in  sein  der  Leydener  Biblio- 
thek vermachtes  Exemplar  einschrieb.  Eine  hollän- 
dische Obersetzung  der  Anmerkungen  benutzte  Boehmer 
1852  zu  seiner  Ausgabe;  andere  holländische  Über- 
setzungen haben  wir  in  zwei  Haager  Exemplaren  der 
alten  holländischen  Übertragung  des  Traktats^  die  eine 
von  der  Hand  eines  Unbekannten,  die  andere  von  der 
Hand  des  Deurhoffianers  Monnikhoff. 

Bedrohlicher  als  die  literarische  Polemik  war  der 
Kampf,  den  alsbald  die  kirchlichen  Behörden  gegen 
den  Traktat  eröffneten.  Am  30.  Juni  1670  bereits  be- 
richtete der  Amsterdamer  Kirchenrat  an  die  Haager 
Kreissynode  über  „das  schädliche  Buch,  genannt  Trac- 
tatus  Theologico-politicus'',  am  7.  Juli  gab  diese  Be- 
hörde die  Beschwerde  an  die  Synode  von  Südholland 
weiter,  die  das  Buch  für  „so  schlecht  und  gottes- 
lästerlich" erklärte,  „wie  es  nur  jemals  die  Welt 
gesehen  hat  und  über  welches  die  Synode  sich  aufs 
höchste  betrüben  muß",  und  die  die  Predikanten  er- 
mahnte, bei  den  Obrigkeiten  ihrer  Städte  dahin  zu 
wirken,  daß  dieses  Buch  verboten  werde.  Die  anderen 
Synoden  folgten  in  ähnlichen  an  die  Regierung  ge- 
richteten Beschwerden.  Solange  jedoch  Jan  de  Witt 
am  Huder  des  Staates  stand,  blieb  der  Appell  an  die 
weltliche  Gewalt  ungehört.  Auch  nach  seiner  Er- 
mordung kam  es  zunächst  zu  keinem  fünschreiten; 
noch  wußte  die  Regentenpartei  Spinoza  zu  schützen. 
Als  aber  Wilhelm  III.,  um  seine  Macht  zu  befestigen, 
sich  immer  mehr  mit  der  Orthodoxie  verband,  war 
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es  ZU  Ende  mit  der  Freiheit  des  Traktats:  durch  ein 
Placaet  vom  19.  Juli  1674  verbot  ihn  der  Hof  von 
Holland  zusammen  mit  einigen  anderen  ketzerischen 
Büchern,  ,,da  wir  nach  Prüfung  des  Inhalts  derselben 
befinden,  nicht  allein,  daß  sie  die  Lehre  der  wahren 
christlichen,  reformierten  Beligion  umstürzen,  sondern 
auch  überfließen  von  allen  Lästerungen  gegen  Gott,  seine 
Eigenschaften  und  seine  anbetungswürdige  Dreieinig- 
keit, gegen  die  Gottheit  Jesu  Christi  und  seine  wahren 
Heilstaten,  daß  sie  ferner  die  grundlegenden  Haupt- 
punkte der  genannten,  wahren  christlichen  Keligion 
und  in  Wirklichkeit  die  Autorität  der  Heiligen  Schrift, 
soviel  sie  können,  völlig  in  Geringschätzung  und 
schwache,  nicht  wohl  gefestigte  Gemüter  in  Zweifel 
zu  stürzen  suchen".  Von  da  an  wurde  der  Traktat 
aufs  heftigste  verfolgt.  Gleichwohl  gehörte  er  in  den 
70er  und  80er  Jahren  des  17.  Jahrhunderts  zu  den 
gelesensten  Büchern  der  Niederlande:  er  wurde  dreimal 
in  4",  einmal  in  8^  neugedruckt  und  auch  unter  aller- 
hand falschen  Titeln  verbreitet.  Allmählich  muß  es 
aber  doch  den  kirchlichen  Behörden  gelungen  sein,  den 
Traktat  dem  Verkehr  zu  entziehen  und  das  Interesse 
für  ihn  zu  ersticken.  Dafür  haben  wir  das  Zeugnis  des 
Verlegers,  des  jüngeren  Rieuwertsz,  der  1704  einem 
deutschen  Reisenden  berichtete:  „So  viel  als  er  (Spi- 
noza) sonst  aestimatores  gehabt,  so  hätten  sie  sich 
doch  zehn  Jahre  nach  seinem  Tode  alle  verloren,  daher 
er  auch  die  Principia  Cartesii  geometr.  demonstrata, 
davon  Er  nur  noch  2  Exemplaria  hätte  und  den 
Tractatum  Theologico-Politicum  (ob  er  schon  über  ein 
Paar  exemplaria  nicht  mehr  habe)  nicht  wieder  auf- 
legen werde."  Man  kann  es  nicht  leugnen:  im  Jahre 
1704  hatte  die  Orthodoxie  ihre  Schlacht  gewonnen. 
Wenn  man  im  18.  Jahrhundert  den  Gipfel  der  Ruch- 
losigkeit und  den  Abgrund  der  Verworfenheit  be- 
zeichnen wollte,  nannte  man  den  Namen  Spinoza. 


Es  ist  nicht  leicht,  über  den  tatsächlichen  Einfluß^ 
den  der  Theologisch-politische  Traktat  gewonnen  hat, 
Rechenschaft  abzulegen.  Gerade  die  wahre  Schätzung 
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seiner  Bedeutsamkeit  wird  leicht  zu  einer  Über- 
schätzung seiner  historischen  Wirksamkeit  führen. 
Wenn  wir  heute  die  Forderungen  des  Traktates 
in  den  Gedanken  der  civilisierten  Menschheit  allent- 
halben und  in  einigen  Ländern  sogar  schon  durch  die 
Tat  verwirklicht  sehen,  so  ist  man  versucht,  dabei 
einen  unmittelbaren  Zusammenhang  anzunehmen.  Es 
ist  aber  im  Leben  der  Völker  nicht  anders  als  in  dem 
des  Einzelnen:  manches  muß  erst  auf  weiten  Umwegen 
gewonnen  werden,  was  doch  das  Geschick  so  nahe 
gerückt  zu  haben  schien. 

Einen  Einfluß  auf  weitere  Kreise  hat  das  Buch 
nie  errungen;  es  war  im  ganzen  18.  Jahrhundert  eine 
buchhändlerische  Seltenheit,  und  auch  die  Ewaldsche 
Übersetzung  (1787)  scheint  so  gut  wie  unbekannt  ge- 
blieben zu  sein.  Rousseau  sowohl  wie  Lessing  haben 
den  Traktat  gelesen  und  manchen  Gedanken  ihm  ent- 
nommen; gleichwohl  ist  aber  die  französische  wie  die 
deutsche  Aufklärung  unter  anderen  Zeichen  gestanden, 
als  unter  dem  Spinozas.  In  der  Theologie  sind 
seine  Forderungen  und  seine  Zweifel  nie  vergessen 
worden;  dafür  sorgte  schon  die  Bekämpfung,  die  die 
maßgebenden  Werke  der  herrschenden  kirchlichen  An- 
schauung, auf  katholischer  Seite  des  Huetius  Demon- 
stratio evangelica  (1698),  auf  lutherischer  Carpzows 
Introductio  (1727),  sich  zur  Aufgabe  machten.  Zur 
Herrschaft  kam  der  Gedanke  des  Traktats  von  der 
zeit-  und  entwicklungsgeschichtlichen  Betrachtung  der 
Bibel  nach  hundert  Jahren  durch  Johann  Salomo  Semlers 
Abhandlung  von  freier  Untersuchung  des  Canon  (1771 
bis  1775).  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  Semler, 
der  Meyers  Buch  Philosophia  S.  Scripturae  Interpres 
neu  herausgab,  auch  den  Traktat  gekannt  und  im 
Einzelnen  wie  im  Ganzen  Anregung  von  ihm  empfangen 
hat;  nimmt  er  doch  an  einigen  Stellen,  ohne  es  zu 
nennen,  direkt  auf  das  Werk  Bezug.  Trotzdem  haben 
wir  keinen  Grund,  an  der  Versicherung  zu  zweifeln, 
die  er  in  seiner  Lebensbeschreibung  (1781 — 1782) 
gegeben  hat,  daß  er  den  Gedanken  seiner  Bibelkritik 
in  erster  Linie  der  Histoire  critique  du  Vieux  Testament 
des  Oratorianerpaters  Richard  Simon  verdanke.  Als 
durch  Jakobis  Schrift  über  den  Spinozismus  Lessings 
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(1785)  der  Lehre  Spinozas  die  Bahn  freigemacht  wurde» 
da  war  es  nicht  der  Theologisch-politische  Traktat, 
sondern  die  Ethik,  die  neben  der  Eantischen  Philo- 
sophie den  bestimmenden  Einfluß  auf  die  Bildung 
unseres  klassischen  Zeitalters  gewann.  In  ihrem 
Schatten  ist  lange  Zeit  der  Traktat  gestanden.  Erst 
da  mit  der  erneuten  Geltung  der  Kantischen  Erkennt- 
nistheorie die  Metaphysik  Spinozas  für  uns  in  die 
objektive  Ferne  des  historischen  Interesses  ssurück- 
trat,  wäre  es  an  der  Zeit  gewesen,  der  Bedeutung  des 
Theologisch-politischen  Traktates  Gerechtigkeit  wider- 
fahren zu  lassen.  Was  in  diesem  Buche  an  bedeutsamer 
Forschung  enthalten  ist,  ist  heute  veraltet:  die  Wissen- 
schaft eines  Jahrhunderts  hat  das  Gebäude  errichtet, 
dessen  Grundriß  Spinoza  vorgezeichnet  hat.  Der  philo- 
sophische Gehalt  dieses  Buches  aber,  seine  Lehre  vom 
Hechte  und  von  der  Freiheit  der  Persönlichkeit,  kann 
nie  veralten.  Sie  gehört  zu  den  aeternae  veritates  des 
Menschengeschlechts. 


Übersetzungen.  Der  Theologisch  -  politische 
Traktat  ist  bereits  sechsmal  ins  Deutsche  übertragen 
worden.  Die  erste  Übersetzung  ist  demselben  Manne 
zu  danken,  der  es  zum  ersten  Mal  unternahm,  das 
ganze  Werk  Spinozas  ins  Deutsche  zu  übertragen, 
dem  herzoglich  sachsen-gothaischen  Sekretär  Sc^k 
Hermann  Ewald  (1745 — 1822),  der  neben  seinem  ju- 
ristischen Berufe  als  Dichter,  Gelehrter  und  Über- 
setzer seiner  Zeit  bekannt  geworden  ist  (Spinozas  philo- 
sophische Schriften.  Erster  Band.  Benedikt  von  Spi- 
noza über  Heilige  Schrift,  Judentum,  Recht  der 
höchsten  Gewalt  in  geistlichen  Dingen,  und  Freiheit 
zu  philosophieren.  Gera,  1787).  Diese  Übersetzung  war 
mir  nicht  zugänglich;  seine  sonstigen  Spinoza-Über- 
setzungen verdienen  volle  Anerkennung.  Ziemlich  unbe- 
deutend ist  die  zweite  Übersetzung  (Benedict's  von 
Spinoza  theologisch-politische  Abhandlungen  neu  über- 
setzt mit  einer  einleitenden  Vorrede  und  einigen  An- 
merkungen begleitet.  Stuttgart  1806);  der  Ver&sser 
dieser   Übersetzung,   die  zuerst  die  von  Murr  publi- 


dby  Google 


Einleitung.  XXXI 

eierten  Anmerkungen  bringt,  ist  der  Tübinger  Pro- 
fessor Karl  Philipp  Conz  (1762—1827),  bekannt  als 
Jugendfreund  Schillers,  aber  auch  als  Dichter  (er 
hatte  seine  Laufbahn  1787  mit  einem  lyrisch-didak- 
tischen Gedicht  auf  Mendelssohn  begonnen).  Lesbar, 
aber  nicht  immer  genügend  treu  ist  die  Übersetzung 
von  J.  A.  Kalb,  einem  freigesinnten  bayrischen  Pro- 
testanten (Theolo^sch- politische  Abhandlungen  von 
Spinoza.  Freye  Übersetzung  und  mit  Anmerkungen 
begleitet.  München  1826);  der  Übersetzer  bringt  in 
den  raisonnierenden  Anmerkungen  seinen  eigenen 
Standpunkt  zur  Geltung,  was  mit  dazu  beigetragen 
haben  mag,  daß  die  Polizei  das  Buch  bald  nach 
seinem  Erscheinen  confiscierte.  Die  Auerbachsche 
Übersetzung  (Theologisch-politische  Abhandlung  in  B. 
von  Spinoza's  sämtlichen  Werken,  1.  Aufl.  Stuttgart 
1841,  2.  Aufl.  ebend.  1871)  ist  unter  den  vorhandenen 
bei  weitem  die  zuverlässigste,  nur  ist  sie  im  Streben 
nach  möglichster  Treue  recht  schwerfällig.  Die  Kirch- 
mannsche  Übersetzung  (Theologisch-politische  Abhand- 
lung, in  der  Philosophischen  Bibliothek,  Berlin  1870) 
ist  wenig  sorgfältig;  die  Anmerkungen  sind  fortge- 
lassen. Von  großer  Sprachgewandtheit  zeugt  die  Über- 
setzung J.  Sterns  (Der  Theologisch-politische  Traktat 
von  B.  Spinoza.  Leipzig,  Reklam,  1886),  doch  macht 
sich  eine  gewisse  Flüchtigkeit  in  vielen  falsch  über- 
setzten und  ausgelassenen  Stellen  geltend;  auch  bei 
ihr  fehlen  die  Anmerkungen  Spinozas. 

Ins  Holländische  wurde  der  Traktat  schon  zu 
Spinozas  Lebzeiten  übersetzt,  doch  hat  er  selbst 
durch  sein  Eingreifen  die  Herausgabe  dieser  Über- 
setzung verhindert.  Diese  Übersetzung  war  es,  wie 
es  scheint,  die  Jan  Hendricksz  Glasenmaker,  der  Über- 
setzer auch  der  Opera  Posthuma,  besorgte  und  die  dann 
1698  erschien  (mit  dem  fingierten  Verlagsort  Ham- 
burg). Schon  im  folgenden  Jahre  erschien  eine  neue 
holländische  Übersetzung  (mit  dem  fingierten  Verlags- 
ort Bremen).  Neuerdings  ist  der  Traktat  von  Willem 
Meijer  ins  Holländische  übertragen  worden  (Amster- 
dam 1894)  und  derselbe  hat  (eb.  1901)  auch  eine 
überaus  sorgfältige  Übersetzung  der  Anmerkungen 
herausgegeben.    Ins  Französische  wurde  der  Traktat 
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schon  1678,  wahrscheinlich  von  de  Saint-Glain  über- 
tragen (unter  drei  Decktiteln),  in  neuefer  Zeit  in  den 
Oeuvres  de  Spinoza  von  Saisset  (1.  Aufl.  1842,  2. 
Aufl.  1861)  und  von  Piat  (Paris  1872);  eine  neue  Über- 
setzung gibt  Apuhn  heraus  (Paris  1907).  Ins  Englische 
wurde  der  Traktat  1689,  dann  1737  und  wieder  1862 
(2.  Aufl.  1868)  übersetzt,  jedesmal  anonym;  die  dritte 
Übersetzung  ist  von  R.  Willis.  Von  einer  Übersetzung, 
die  1877  erschien,  weiß  ich  nicht,  ob  sie  neue  Über- 
tragung oder  neue  Auflage  der  älteren  Übersetzung  ist. 
Eine  neue  Übertragung  gab  Elwes  in  den  Chief  Works 
of  Spinoza  (1883 — 84)  und  dann  gesondert  1895 
heraus.  Ins  Spanische  übersetzten  den  Traktat  ge- 
meinsam de  Vargas  und  Zozaya  (2.  Aufl.,  Madrid 
1882—92,  3  Bde.).  Auch  ins  Hebräische  ist  der 
Traktat  übertragen  worden,  doch  war  mir  diese  Aus- 
gabe nicht  erreichbar. 
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Theologisch-politischer  Traktat 

Enthaltend 

einige  Abhandlungen, 

in  denen  gezeigt  wird,  daß  die  Freiheit  zu 
Philosophieren  nicht  nur  ohne  Schaden  für 
die  Frömmigkeit  und  den  Frieden  im  Staate 
zugestanden  werden  kann,  sondern  daß  sie 
nur  zugleich  mit  dem  Frieden  im  Staate 
und  mit  der  Frömmigkeit  selbst  aufgehoben 
werden  kann. 


1.  Epistel  Joliaimis,  Kap.  4,  V.  18. 

Daran  erkennen  wir,  daß  wir  in 
Gott  bleiben  und  Gott  in  wm^  daß  er 
un8  von  seinem  Geiste  gegeben  hat» 
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Wenn  die  Menschen  alle  ihre  Angelegenheiten 
nach  befitimmtem  Plane  zu  führen  im  Stande  wären 
oder  wenn  sich  das  Glück  ihnen  allezeit  günstig 
erwiese,  so  stünden  sie  nicht  im  Banne  eines  Aber- 
glaubens. Weil  sie  aber  oft  in  solche  Verlegenheiten 
geraten,  daß  sie  sich  gar  keinen  Rat  wissen,  und  weil 
sie  meistens  bei  ihrem  maßlosen  Streben  nach  un- 
gewissen Glücksgütern  kläglich  zwischen  Furcht  and 
Hoffnung  schwanken,  ist  ihr  Sinn  in  der  Regel  sehr  10 
dazu  geneigt,  alles  Beliebige  zu  glauben.  Denn  sobald 
er  einmal  in  Zweifel  befangen  ist,  genügt  ein  leichter 
Anstoß,  ihn  dahin  oder  dorthin  zu  treiben,  und  das  um 
so  leichter,  wenn  er  zwischen  Furcht  und  Hoffnung 
schwankt,  während  er  sonst  nur  allzu  zuversichtlich, 
prahlerisch  und  aufgeblasen  ist. 

Dies  kann  meines  Erachtens  niemand  verkennen, 
obgleich  ja,  wie  ich  glaube,  die  meisten  sich  selbst 
nicht  kennen.  Jeder,  der  unter  Menschen  gelebt  hat, 
hat  auch  die  Erfahrung  gemacht,  daß  die  meisten  von  20 
ihnen  in  glücklichen  Umständen,  mögen  sie  auch  noch 
so  unerfahren  sein,  an  Weisheit  einen  Überfluß  haben, 
so  daß  sie  es  für  eine  persönliche  Beleidigung  halten, 
wenn  man  ihnen  einen  Rat  geben  will;  im  Unglück 
aber  wissen  sie  nicht  aus  noch  ein,  flehen  jeden  um 
einen  Rat  an  und  befolgen  ihn,  mag  er  noch  so  un- 
geeignet, ja  unsinnig  und  abenteuerlich  sein.  Die 
geringfügigsten  Ursachen  lassen  sie  schon  eine  Besse- 
rung erhoffen  und  wiederum  auch  eine  Verschlimmerung 
befürchten.  Wenn  ihnen  nämlich,  solange  sie  in  Furcht  30 
schweben,  irgend  etwas  begegnet,  das  in  ihnen  die 
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Erinnerung  an  ein  vergangenes  glückliches  oder  un- 
glückliches Ereignis  weckt,  so  meinen  sie,  es  kündige 
einen  glücklichen  oder  unglücklichen  Ausgang  an, 
und  deshalb  nennen  sie  es,  mag  es  sie  auch  schon 
hundertmal  getäuscht  haben,  eine  günstige  oder  un- 
günstige Vorbedeutung.  Wenn  vollends  etwas  Unge- 
wohntes sie  in  großes  Erstaunen  versetzt,  so  halten  sie 
es  für  ein  Wunder,  das  den  Zorn  der  Götter  oder  des 
höchsten  Wesens  künde,   und  meinen,  abergläubisch 

10  und  irreligiös  wie  sie  sind,  sie  müßten  es  mit  Opfern 
und  Gelübden  sühnen.  Solcher  Dinge  ersinnen  sie 
eine  Menge  und  erklären  die  Natur  auf  sonderbare 
Weise,  gleich  als  ob  sie  ihren  Wahnsinn  teile. 

Da  dem  so  ist,  finden  wir  in  erster  Linie  diejenigen 
dem  Aberglauben  in  jeder  Gestalt  verfallen,  die  nach 
unsichem  Dingen  ein  maßloses  Verlangen  tragen,  und 
alle  sehen  wir  am  meisten  dann,  wenn  sie  in 
Grefahr  sind  und  sich  nicht  zu  helfen  wissen,  mit 
Gelübden  und  weibischen  Tränen  die  göttliche  Hülfe 

20  erflehen.  Die  Vernunft,  die  ihnen  zu  ihren  Zielen 
keinen  sicheren  Weg  zeigen  kann,  nennen  sie  blind 
und  die  menschliche  Weisheit  eitel;  dagegen  halten 
sie  die  Ausgeburten  ihrer  Phantasie,  Träume  und  kin- 
dischen Unsinn  für  die  Antwort  der  Gottheit:  Gott 
kehre  sich  von  den  Weisen  ab  und  habe  seine  Be- 
schlüsse nicht  dem  Geiste,  sondern  den  Einge- 
weiden der  Tiere  eingeschrieben,  oder  Toren,  Narren 
oder  Vögel  verkündeten  sie  kraft  der  Eingebung  und 
dem  Antriebe  Gottes.   Zu  solchem  Wahnsinn  treibt  die 

80  Angst  den  Menschen.  Die  Ursache,  die  den  Aber- 
glauben hervorbringt,  ihn  erhält  und  nährt,  ist  die 
Furcht. 

Wünscht  Jemand  zu  dem  bereits  Gesagten  noch 
besondere  Beispiele,  so  denke  er  an  Alexander,  der 
auch  erst  aus  Aberglauben  Wahrsager  zu  befragen 
begann,  als  er  an  den  Susidischen  Pässen  das  Geschick 
fürchten  lernte  (s.  Curtius  Buch  V,  Kap.  4).  Nach 
der  Besiegung  des  Darius  befragte  er  die  Seher  und 
Wahrsager  nicht  mehr,  bis  er,  von  neuem  durch  die 

40  Ungunst  der  Zeiten  erschreckt  —  die  Baktrer  waren 
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abgefallen^  die  Skythen  forderten  ihn  zum  Kampfe 
heraus,  während  er  selber  durch  eine  Verwundung  er- 
schöpft daniederlag  — ,  bis  er  (wie  Curtius  selbst 
Buch  VII,  Kap.  7  sagt)  ^ytinederum  in  den  Aber- 
glauben, dieses  Wahngebüd  des  Menschengeistes , 
zurückfiel  und  den  Äristander,  dem  er  seine  Leicht- 
glävbiglceit  anvertraut,  den  Ausgang  der  Dinge  durch 
Opfer  erforschen  hieß".  Derartige  Beispiele  ließen 
sich  in  großer  Zahl  anführen;  sie  zeigen  eben  dieses 
aufs  deutlichste,  daß  die  Menschen  es  nur  in  währender  10 
Furcht  mit  dem  Aberglauben  zu  tun  haben,  und  daß 
alles,  was  sie  je  in  falscher  Religiosität  verehrt,  nur 
Phantasiegebilde  sind,  Ausgeburten  eines  traurigen 
und  furchtsamen  Sinnes,  und  daß  schließlich  die  Wahr- 
sager dann  am  meisten  das  Volk  beherrscht  und  ihren 
Königen  Furcht  eingeflößt  haben,  wenn  die  Not  des 
Staates  am  größten  war.  Da  dies  aber  meines  £r- 
achtens  allen  genugsam  bekannt  ist,  will  ich  mich  nicht 
weiter  darauf  einlassen. 

Aus  der  angegebenen  Ursache  des  Aberglaubens  20 
geht  klar  hervor,  daß  alle  Menschen  von  Natur  dem 
Aberglauben  unterworfen  sind  —  was  auch  andre 
sagen  mögen,  die  meinen,  es  komme  daher,  daß  alle 
Sterblichen  bloß  eine  verworrene  Idee  von  der  Gott- 
heit haben.  Weiter  geht  daraus  hervor,  daß  der  Aber- 
glaube sehr  verschiedenartig  und  unbeständig  sein 
muß  wie  jedes  Wahngebüd  des  Geistes  und  wie  jede 
Eingebung  der  Verblendung,  und  schließlich,  daß  er 
nur  in  der  Hoffnung,  im  Haß,  im  Zorn  seine  Stütze 
findet,  weil  er  ja  nicht  in  der  Vernunft,  sondern  ein-  30 
zig  im  Affekt  und  zwar  im  allerwirksamsten  wurzelt. 
So  leicht  es  also  ist,  den  Menschen  jede  Art  des 
Aberglaubens  einzuflößen,  so  schwer  läßt  sich  da- 
gegen erreichen,  daß  sie  in  einer  und  derselben  Art 
verharren.  Weil  doch  das  Volk  immer  gleich  elend 
bleibt,  ist  es  nie  lange  in  Ruhe;  sondern  das  nur 
kann  ihm  recht  gefallen,  was  noch  neu  ist  und  was  es 
noch  nicht  getrogen  hat.  Diese  Unbeständigkeit  ist 
die  Ursache  vielen  Aufruhrs  und  schrecklicher  Kriege 
gewesen.    Denn,   wie  aus  dem  Gesagten  hervorgeht  40 
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und  wie  CurtiuB  sehr  gut  Buch  IV,  Kap.  10  be- 
merkt: „nichts  beherrscht  die  Menge  mrksamer  als 
der  Aberglaube'".  So  kommt  es,  daß  sie  sich  leicht 
unter  dem  Schein  der  Religion  dazu  verleiten  laOt^ 
bald  ihre  Könige  wie  Gött^  zu  verehren,  und  wiederum 
ihnen  zu  fluchen  und  sie  gleich  einer  Pest  der  Mensch- 
heit zu  verabscheuen. 

Um  solchem  Übel  vorzubeugen,  hat  man  große 
Mühe  darauf   verwandt,    die  Religion,   gleichviel   ob 

10  wahr  oder  falsch,  mit  so  viel  Formen  und  Gebräuchen 
auszustatten,  daß  sie  über  alles  bedeutungsvoll  er- 
schiene und  jeder  ihr  stets  die  höchste  Ehrerbietung 
entgegenbrächte.  Am  besten  ist  dies  den  Türken  ge- 
lungen, welche  selbst  eine  bloße  Erörterung  über 
sie  für  Sünde  halten  und  die  Urteilskraft  des  einzelnen 
mit  so  viel  Vorurteilen  einnehmen,  daß  in  sdnem 
Geiste  kein  Raum  für  die  gesunde  Vernunft,  nicht 
einmal  zum  Zweifeln  mehr,  übrig  bleibt. 

Aber  mag  es   auch  das  letzte  Geheimnis  einer 

20  monarchischen  Regierung  bleiben  und  völlig  in  ihrem 
Interesse  liegen,  die  Menschen  in  der  Täuschung  zu 
erhalten,  und  die  Furcht,  durch  die  sie  im  Zaume  ge- 
halten werden  sollen,  unter  dem  schönen  Namen  Reli- 
gion zu  verbergen,  damit  sie  für  ihre  KnechtschaÜ 
kämpfen,  als  aei  es  für  ihr  Heil,  und  damit  sie 
es  nicht  für  eine  Schande,  sondern  für  die  höchste 
Ehre  halten,  für  den  Ruhm  eines  Menschen  Blut  und 
Leben  hinzuopfern,  so  kann  doch  in  einem  freien 
Staatswesen  nichts  Unglücklicheres  ersonnen  oder  ver- 

30  sucht  werden  als  dieses;  denn  es  widerstreitet  der 
allgemeinen  Freiheit  ganz  und  gar,  das  freie  Urteil 
eines  jeden  durch  Vorurteile  einzunehmen  oder  irgend- 
wie zu  beschränken.  Was  jene  Empörungen  betrifft, 
zu  denen  die  Religion  den  Vorwand  liefert,  so  haben 
sie  gewiß  ihren  Grund  nur  darin,  daß  man 
über  spekulative  Dinge  Gesetze  erläßt^  und  daß  man 
Meinungen  gleich  Verbrechen  für  strafbar  hält  und 
verfolgt  und  ihre  Verteidiger  und  Anhänger  nicht 
dem  öffentlichen  Wohle,  sondern  dem  Haß  und  der 

40  Wut  ihrer  Gegner  opfert.   Würden  nach  Staatsgesetz 
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nur  Taten  gerichtet,  Worte  aber  straffrei  gelassen, 
so  könnten  derartige  Unruhen  durch  keinen  Schein 
des  Rechtes  beschönigt  werden,  und  Meinungsgegra* 
aätze  könnten  nicht  in  Empörungen  ausarten. 

Da  uns  nun  das  seltene  Glück  zu. teil  geworden 
ist»  in  einem  Staate  zu  leben,  in  dem  einem  jeden  die 
volle  Freiheit  zugestanden  wird,  zu  urteilen  und  Gott 
nach  seinem  Sinne  zu  verehren,  und  in  dem  die  Frei- 
heit als  daS'  teuerste  und  köstlichste  Gut  gilt,  so  hielt 
ich  es  für  kein  undankbares  noch  unnützes  Untere  la 
nehmen,  zu  zeigen,  daß  diese  Freiheit  nicht  nur  ohn& 
Schaden  für  die  Frömmigkeit  und  den  Frieden  im 
Staate  zugestanden  werden  könne,  sondern  daß  si« 
nur  zugleich  mit  dem  Frieden  im  Staate  und  mit  der 
Frömmigkeit  selbst  aufgehoben  werden  könne.  Dies 
ist  es  vor  allem,  was  ich  mir  vorgenommen  habe, 
in  diesem  Traktat  zu  beweisen.  Dazu  war  es  in 
erster  Linie  nötig,  die  hauptsächlichen  Vorurteile  über 
die  Religion,  d.  h.  die  Spuren  alter  Knechtschaft  auf- 
zuweisen, dann  aber  auch  die  Vorurteile  über  das  20 
Recht  der  höchsten  Gewalten,  das  viele  mit  der  scham- 
losesten Willkür  größtenteils  an  sich  reißen  wollen,  in- 
dem sie  unter  dem  Deckmantel  der  Religion  den  noch 
in  heidnischem  Aberglauben  befangenen  Sinn  der 
Menge  jenen  Gewalten  abwendig  zu  machen  suchen, 
damit  alles  wiederum  der  Knechtschaft  verfalle.  Die 
Ordnung,  in  der  ich  dies  zeigen  will,  werde  ich  hier 
kurz  angeben;  vorher  will  ich  aber  die  Gründe  dar- 
legen, die  mich  zum  Schreiben  bewogen  haben. 

Ich  habe  mich  oft  darüber  gewundert,  daß  Leute,  80 
die  sieh  rühmen,  die  christliche  Religion  zu  bekennen, 
also  die  Liebe,  die  Freude,  den  Frieden,  die  Mäßigung 
und  die  Treue  gegen  jedermann,  doch  in  der  feind- 
seligsten Weise  miteinander  streiten  und  täglich  den 
bittersten  Haß  gegeneinander  auslassen,  derart,  daß 
man  ihren  Glauben  leichter  hieraus,  als  an  jenen 
Tugenden  erkennt.  Schon  lange  ist  es  so  weit  ge- 
kommen, da^  man  jeden^  ob  Christ,  Türke,  Jude  oder 
Heide,  nur  an  seiner  äußern  Erscheinung  imd  an  seinem 
Kult  erkennen  kann,  oder  daran,  daß  er  diese  oder  40 
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jene  Kirche  besucht,  oder  endlich,  daß  er  dieser  oder 
jener  Anschauung  zugetan  ist  und  auf  die  Worte 
dieses  oder  jenes  Meisters  zu  schwören  pflegt.  Im 
übrigen  ist  der  Lebenswandel  bei  allen  der  gleiche. 
Frage  ich  nach  der  Ursache  dieses  Obelstandee,  so  ist  er 
meines  Erachtens  zweifellos  dem  zuzuschreiben,  daß 
es  das  Volk  für  eine  Sache  der  Religion  hält,  die 
Dienste  der  Kirche  als  Würden  und  ihre  Ämter  als 
Pfründen  anzusehen  und  die  Geistlichen  hoch  in  Ehren 

10  zu  halten.  Seitdem  dieser  Mißbrauch  in  der  Kirche 
seinen  Anfang  nahm,  wurden  gerade  die  Schlechtesten 
von  der  Gier  ergriffen,  die  geistlichen  Ämter  zu  ver- 
walten; der  Drang,  die  göttliche  Religion  auszubreiten, 
sank  zur  schmutzigen  Habgier  und  zur  Ehrsucht  und 
das  Gotteshaus  selbst  zum  Theater  herab,  in  dem  sich 
nicht  mehr  Kirchenlehrer^  sondern  Redner  hören 
ließen,  denen  es  nicht  darauf  ankam,  das  Volk  za 
belehren,  sondern  bloß  es  zur  Bewunderung  hinzu- 
reißen und  die  Andersdenkenden  öffentlich  anzugreifen 

20  und  nur  das  Neue  und  Ungewohnte  zu  lehren,  wie  es 
eben  das  Volk  am  meisten  bewunderte.  Daraus  mußte 
natürlich  viel  Hader,  Neid  und  Haß  entstehen,  den  auch 
die  Zeit  nicht  zu  dämpfen  vermocht  hat.  Kein  Wunder 
daher,  daß  von  der  alten  Religion  nichts  mehr  ge- 
blieben ist  als  ihr  äußerer  Kultus  (mit  dem  das  Volk 
Gott  mehr  zu  schmeicheln  als  ihn  anzubeten  scheint) 
und  daß  der  Glaube  schon  nichts  andres  mehr  ist 
als  Leichtgläubigkeit  und  Vorurteile.  Und  was  für 
Vorurteile I  Solche,  die  die  Menschen  aus  vernünftigen 

80  Wesen  zu  Tieren  machen,  die  es  vollkommen  ver- 
hindern, daß  noch  einer  seine  Urteilskraft  gebraucht 
und  wahr  und  falsch  unterscheidet,  und  die  mit  Fleiß 
ausgedacht  scheinen,  um  das  Licht  des  Verstandes 
gänzlich  auszulöschen.  Die  Frömmigkeit,  o  ewiger 
Gott,  und  die  Religion  bestehen  in  widersinnigen  Ge- 
heimnissen, und  wer  die  Vernunft  von  Grund  aus  ver- 
achtet und  den  Verstand,  als  seiner  Natur  nach 
verderbt,  verwirft  und  verabscheut,  der  gilt  höchst 
ungerechterweise  für  gotterleuchtet.   Hätten  sie  auch 

40  nur  ein  Fünkchen  göttlichen  Lichtes,  so  wären  sie 
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nicht  so  unsinnig  vor  Hochmut»  sondern  würden  Gott 
verständiger  zu  verehren  lernen  und  sich  anstatt  wie 
jetzt  durch  Haß  vielmehr  durch  Liebe  vor  den  andern 
auszeichnen;  auch  würden  sie  den  Andersdenkenden 
nicht  so  feindselig  verfolgen,  sondern  ihn  bemit« 
leiden,  wenn  es  ihnen  wirklich  um  sein  Heil  und  nicht 
um  ihr  eignes  Glück  zu  tun  wäre.  Wenn  sie  wirklich 
eine  göttliche  Erleuchtung  besäßen,  so  müßte  sie 
dech  wohl  auch  in  ihrer  Lehre  sich  zeigen.  Ich 
gebe  zu,  daß  sie  für  die  tiefen  Geheimnisse  der  10 
Schrift  nie  genug  Bewunderung  haben  zeigen  können, 
aber  ich  sehe  nicht,  daß  sie  etwas  anderes  gelehrt 
haben  als  aristotelische  oder  platonische  Spekulationen, 
denen  sie  die  Schrift  angepaßt  haben,  damit  man 
sie  nicht  für  Anhänger  der  Heiden  halten  möchte. 
Sie  haben  sich  nicht  damit  zufrieden  gegeben,  un- 
sinnig zu  sein  mit  den  Griechen,  auch  die  Propheten 
sollen  mit  diesen  den  Wahnsinn  teilen.  Das  zeigt 
klar,  daß  sie  die  Göttlichkeit  der  Schrift  auch  im 
Traum  nicht  ahnen,  und  ]e  eifriger  sie  ihre  Geheim-  20 
nisse  bewundern,  um  so  mehr  zeigen  sie  auch,  daß  sie 
an  die  Schrift  nicht  eigentlich  glauben,  sondern  ihr  nur 
nachsprechen.  Das  geht  schon  daraus  hervor,  daß 
die  meisten  den  Grundsatz  aufstellen  (nach  dem  die 
Schrift  verstanden  und  ihr  wahrer  Sinn  ermittelt  wer* 
den  soll):  sie  sei  an  allen  Stellen  wahr  und  göttlich. 
Also  das,  was  sich  erst  aus  ihrem  Verständnis  und 
ihrer  genauen  Prüfung  ergeben  müßte,  und  was  man 
weit  besser  aus  ihr  selbst  entnehmen  würde,  die  keiner 
menschlichen  Erdichtung  bedarf,  das  stellen  sie  von  30 
vornherein  als  die  Kegel  für  ihre  Auslegung  auf. 
Da  ich  bei  mir  bedachte,  daß  die  natürliche  Er* 
leuchtung  nicht  bloß  geringgeschätzt,  sondern  von 
vielen  geradezu  als  Quelle  der  Gottlosigkeit  verdammt 
wird,  daß  menschliche  Erdichtung  für  göttliche  Lehre 
gehalten,  Leichtgläubigkeit  als  Glaube  geschätzt  wird, 
und  da  ich  bemerkte,  daß  die  Streitigkeiten  der  Philo- 
sophen in  Kirche  und  Staat  mit  aller  Leidenschaft- 
lichkeit geführt  werden  und  daß  lautender  Haß  und 
Zwist,   durch   welche   die   Menschen   leicht  zu    Em-  40 
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pörungen  verleitet  werden,  und  noch  vieles  andre, 
dessen  Aufzählung  hier  zu  weit  führen  würde,  davon 
die  Folge  ist,  so  habe  ich  mir  fest  vorgenommen,  <Ue 
Schrift  von  neuem  mit  unbefangenem  und  freiem 
Geiste  zu  prüfen  und  nichts  von  ihi  anzunehmen  oder 
als  ihre  Lehre  gelten  zu  lassen,  was  ich  nicht  mit 
voller  Klarheit  ihr  selbst  entnehmen  konnte.  Mit 
solcher  Vorsicht  habe  ich  mir  eine  Methode  gebildet, 
die  heiligen  Bücher  auszulegen,  und  mit  dieser  Methode 

10  bin  ich  dann,  vor  allem  an  die  Fragen  herangetreten: 
was  ist  Prophetie?  in  welcher  Weise  hat  sieh  Gott 
den  Propheten  geoffenbart?  warum  waren  diese  Gott 
wohlgefällig?  etwa  deshalb,  weil  sie  von  Gott 
und  Natur  erhabene  Gedanken  hatten?  oder  aber  bloß 
wegen  ihrer  Frömmigkeit?  Nachdem  ich  darüber  Ge- 
wißheit erlangt,  fiel  es  mir  nicht  schwer  zu  ent- 
scheiden, daß  die  Autorität  der  Propheten  nur  von  Be- 
deutung sei  in  den  Fragen  des  Lebenswandels  und 
der  wahren  Tugend,  daß  uns  im  übrigen  aber  ihre 

20  Anschauungen  wenig  angehen.  Nachdem  ich  das  er- 
kannt hatte,  fragte  ich  weiter,  aus  welchem  Grande 
die  Hebräer  die  Auserwählten  Gottes  geheißen  haben. 
Als  ich  aber  gesehen,  daß  der  Grund  kein  andrer 
war,  als  daß  &)tt  ihnen  einen  bestimmten  Landstrich 
auserwählt  hat,  wo  sie  sicher  und  bequem  leben  konn- 
ten, da  wurde  es  mir  auch  klar,  daß  die  Gesetze, 
die  Gott  dem  Moses  offenbart,  nichts  andres  waren  als 
einzig  die  Rechtsordnung  des  hebräischen  Reiches  und 
daß  demnach  außer  ihnen  auch  niemand  anders  sie 

30  annehmen  mußte,  ja  daß  sie  selbst  nur  so  lange,. wie  ihr 
Reich  bestand,  an  sie  gebunden  waren.  Um  femer  zu 
erkennen,  ob  man  aus  der  Schrift  schließ^i  könne, 
der  menschliche  Verstand  sei  von  Natur  verderbt, 
habe  ich  untersuchen  wollen,  ob  die  allgemeine  Reli- 
gion oder  das  göttliche  Gesetz,  wie  es  die  Propheten 
und  die  Apostel  der  ganzen  Menschheit  offenbart 
haben,  verschieden  ist  von  dem,  das  auch  die  natür- 
liche Erleuchtung  uns  lehrt;  ferner  ob  sich  Wunder 
gegen  die  Naturordnung  ereignet  haben  und  ob  sie 

40  Gottes  Existenz  und  Vorsehung  gewisser  und  klarer 
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beweisen  ab  die  Dinge,  die  wir  klar  und  deutUch 
nach  ihren  ersten  Ursachen  erkennen.  Ich  fand  aber 
in  dem,  was  die  Schrift  ausdrücklich  lehrt,  nichts, 
das  nicht  mit  der  Vernunft  im  Einklang  wäre  oder 
das  ihr  widerstritte,  und  ich  sah  anJQerdem,  daß  die 
Propheten  nur  ganz  einfache  Dinge  lehrten,  die  jeder- 
mann leicht  begreifen  konnte,  und  daß  sie  diese  nur 
in  der  Darstellung  ausgeschmückt  und  durch. solche 
Gründe-  gestützt  haben,  wie  sie  am  ehesten  ge- 
eignet waren,  den  Sinn  der  Menge  zur  Verehrung  10 
Gottes  zu  bewegen.  So  kam  ich  zu  der  festen  Ober- 
zeugung, daß  die  Schrift  die  Vernunft  vollkommen 
unangetastet  läßt  und  nichts  mit  der  Philosophie  ge- 
mein hat,  sondern  daß  diese  wie  jene  auf  eigenen 
Füßen  steht.  Um  dies  unwiderleglich  zu  beweisen  und 
die  ganze  Frage  zu  entscheiden,  zeige  ich,  auf  welchem 
Wege  die  Auslegung  der  Schrift  zu  erfolgen  hat 
und  daß  unsre  ganze  Kenntnis  von  ihr  und  von  den 
geistlichen  Dingen  allein  ihr  selbst  und  nicht  dem, 
was  wir  aus  natürlicher  Erleuchtung  wissen,  zu  ent-  20 
nehmen  ist.  Dann  gehe  ich  dazu  über,  die  Vorurteile 
nachzuweisen,  die  daraus  entstanden  sind,  daß  das 
Volk  (dem  Aberglauben  ergeben  und  die  Überreste 
einer  vergangenen  Zeit  mehr  liebend  als  die  Ewig- 
keit selbst)  £e  Bücher  der  Schrift  mehr  verehrt  als 
das  Wort  Gottes  selber.  Danach  zeige  ich,  daß  das 
offenbarte  Wort  Gottes  nicht  in  einer  bestimmten 
Zahl  von  Büchern  besteht,  sondern  in  dem  einfachen 
Begriffe  des  göttlichen  Geistes,  wie  er  den  Propheten 
offenbart  wurde,  was  so  viel  bedeutet  wie  Gott  von  80 
ganzer  Seele  gehorsam  zu  sein,  indem  man  Gerechtig- 
keit und  Liebe  übt.  Auch  zeige  ich,  daß  die 
Lehre  der  Schrift  sich  nach  der  Fassungskraft  und 
den  Anschauungen  derer  richtet,  denen  die  Propheten 
und  Apostel  das  Wort  Gottes  zu  predigen  pflegten,  und 
diee  zwar  aus  dem  Grunde,  damit  die  Menschen  es  ohne 
Widerstreben  und  mit  ganzem  Herzen  annehmen 
möchten. 

Nachdem  ich  sodann  die  Grundlagen  des  Glaubens 
dargetan,  schließe  ich  endlich,  daß  den  Gegenstand  40 
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der  offenbarten  Erkenntnis  nur  der  Gehorsam  bildet, 
und  daß  diese  Erkenntnis  darum  von  der  natürlichen 
sowohl  im  Gegenstand  als  in  den  Grundlagen  und 
Mitteln  völlig  verschieden  ist  und  gar  nichts 
mit  ihr  gemein  hat;  vielmehr  beherrscht  diese  wie 
jene  ihr  eignes  Reich  ohne  Widerspruch  von  selten 
der  andern,  und  keine  braucht  der  andern  dienstbar 
zu  sein« 

Weil   ferner   die   Sinnesart  der   Menschen   sehr 

10  verschieden  ist  und  dem  einen  diese,  dem  andern 
jene  Ansicht  mehr  zusagt,  und  diesen  zur  Andacht 
stimmt,  was  den  andern  zum  Lachen  bewegt,  so 
schließe  ich  daraus  im  Verein  mit  dem  oben  Ge»Etgten, 
daß  jedem  die  Freiheit  des  Urteils  und  die  Mög- 
lichkeit, die  Grundlagen  seines  Glaubens  nach  seinem 
Sinne  auszulegen,  gelassen  werden  muß,  und  dtfi 
der  Glaube  eines  jeden,  ob  er  fromm  oder  gottlos, 
einzig  nach  seinen  Werken  zu  beurteilen  ist  Nur 
so  werden  alle  von  ganzem  Herzen  und  freien  Sinnes 

20  Gott  gehorchen  können  und  nur  so  wird  Gerechtig- 
keit und  Liebe  von  allen  hochgehalten  werden. 

Nachdem  ich  damit  gezeigt  habe,  daß  das  offen- 
barte göttliche  Gesetz  jedem  seine  Freiheit  laßt,  gehe 
ich  zum  andern  Teil  der  Untersuchung  über  und 
zeige,  daß  eben  diese  Freiheit  unbeschadet  des  Frie- 
dens im  Staate  und  des  Rechtes  der  höchsten  Ge- 
walten zugestanden  werden  könne  und  sogar  müsse, 
ja  daß  sie  nicht  versagt  werden  könne  ohne  große 
Gefahr  für  den  Frieden  und  ohne  großen  Schaden 

80  für  den  ganzen  Staat.  Um  dies  zu  beweisen,  gehe  ich 
von  dem  natürlichen  Rechte  des  Einzelnen  aus  und 
zeige,  daß  es  sich  so  weit  erstreckt,  wie  sieh  die 
Begierde  und  die  Macht  des  Einzelnen  erstreckt,  und 
daß  niemand  nach  dem  Naturrecht  verpflichtet  ist, 
nach  dem  Sinne  eines  andern  zu  leben,  sondern  daß 
jeder  der  Schirmherr  seiner  Freiheit  ist.  Weiterhin 
zeige  ich,  daß  in  Wahrheit  sich  niemand  dieses 
Rechtes  begibt,  wenn  er  nicht  zugleich  auch  die  Macht 
ihn  zu  verteidigen  auf  einen  andern  überträgt,  und 

40  daß  derjenige  notwendig  dieses  natürliche  Recht  un- 
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umschränkt  innehat,  auf  den  jeder  Einzelne  sein  Recht, 
nach  seinem  Sinne  zu  leben,  zugleich  mit  der  Macht 
ihn  zu  verteidigen  übertragen  hat  Von  da  aus  zeige 
ich  dann,  daß  die  Inhaber  der  höchsten  Regierungs- 
gewalt ein  Recht  zu  allem  haben,  was  sie  vermögen, 
und  daß  sie  allein  die  Schirmherren  des  Rechtes  und 
der  Freiheit  sind,  daß  die  übrigen  aber  sich  in  allem 
nach  ihrem  Beschlüsse  richten  müssen.  Da  Jedoch 
niemand  der  Macht  sich  zu  verteidigen  so  weit  be- 
raubt werden  kann,  daß  er  aufhörte,  Mensch  zu  sein,  lo 
80  schließe  ich  daraus,  daß  niemand  seines  natür- 
lichen Rechtes  ohne  Einschränkung  beraubt  werden 
kann,  sondern  daß  auch  die  Untertanen  manches 
gleichsam  durch  das  Naturrecht  behalten,  was  ihnen 
ohne  große  Gefahr  für  den  Staat  nicht  genommen 
werden  kann  und  was  ihnen  darum  entweder  still- 
schweigend zugestanden  wird  oder  was  sie  ausdrück- 
lich mit  dfin  Inhabern  der  Regierungsgewalt  verein- 
baren. Nach  diesen  Betrachtungen  gehe  ich  zum  Staate 
der  Hebräer  über  und  stelle  ihn  mit  genügender  20 
Ausführlichkeit  dar,  um  zu  zeigen,  aus  welchem  Grunde 
und  durch  wessen  Beschluß  die  Religion  Rechtskraft 
erhalten  hat,  und  weiter  noch  andres,  das  wissens- 
wert erschien.  Darauf  zeige  ich,  daß  die  Inhaber 
der  höchsten  Regierungsgewalt  nicht  nur  die  Schirm- 
herren und  Ausleger  des  bürgerlichen,  sondern  auch 
des  geistlichen  Rechtes  sind,  und  daß  ihnen  allein  das 
Recht  zusteht  zu  entscheiden,  was  gerecht  und  unge- 
recht, was  fromm  und  gottlos  ist.  Endlich  schließe 
ich,  daß  sie  am  besten  dieses  Recht  wahren  und  die  80 
Regierung  sicherstellen  können,  wenn  einem  jeden 
erlaubt  ist  zu  denken,  was  er  will,  und  zu  sagen, 
was  er  denkt. 

Das  ist  es,  philosophischer  Leser,  was  ich  dir 
zur  Prüfung  darbiete,  in  dem  Vertrauen,  daß  es  nicht 
unwillkommen  sein  wird  in  Anbetracht  der  Wichtigkeit 
und  Nützlichkeit  des  Gegenstandes  sowohl  des  ganzen 
Werkes  als  auch  der  einzelnen  Kapitel.  Ich  hätte 
darüber  noch  manches  hinzuzufügen,  aber  ich  möchte 
nicht,  daß  diese  Vorrede  zum  Buch  anwachse,  zumal  40 
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da  die  Hauptsache,  wie  ich  glaube,  den  Philosophen 
hinlänglich  bekannt  ist.  Andern  Leuten  aber  diesen 
Traktat  zu  empfehlen,  ist  nicht  meine  Absicht,  denn 
ich  habe  keinen  Grund  zu  hoffen,  daß  er  ihnen  in 
irgend  einer  Beziehung  gefallen  könne.  Ich  weiß  ja, 
wie  hartnäckig  jene  Vorurteile  dem  Geiste  anhalten, 
die  das  Gemüt  unter  dem  Schein  der  Frömmigkeit 
angenommen  hat.  Ich  weiß  auch,  daß  es  gerade 
so  unmöglich   ist,    dem  Volke  den  Aberglauten   zu 

10  nehmen  wie  die  Furcht.  Ich  weiß  endlich,  daD  die 
Beharrlichkeit  des  Volkes  Halsstarrigkeit  ist  und  daß 
es  nicht  von  der  Vernunft  .geleitet,  sondern  vom 
blinden  Eifer  zu  Lob  oder  Tadel  fortgerissen  wird. 
Das  Volk  also  und  alle,  die  mit  ihm  die  gleichen 
Affekte  teilen,  lade  ich  nicht  ein,  dies  zu  lesen. 
Ich  möchte  vielmehr  lieber,  daß  sie  dieses  Buch 
überhaupt  nicht  beachten,^  als  daß  sie  dadurch 
lästig  werden,  daß  sie  es  wie  gewöhnlich  verkehrt 
auslegen.  Damit  nützen  sie  sich  nichts,  schaden  aber 

20  den  andern,  die  freier  philosophieren  würden,  stünde 
ihnen  nicht  die  Meinung  im  Wege,  die  Vernunft  müsse 
die  Magd  der  Theologie  sein;  denn  diesen  soll,  wie 
ich  fest  vertraue,  dieses  Werk  von  großem  Nutzen 
sein. 

Da  übrigens  viele  weder  Lust  noch  Muße  haben 
werden,  das  alles  durchzulesen,  so  muß  ich  hier 
ebenso  wie  am  Schlüsse  dieses  Traktates  bemerken, 
daß  ich  nichts  schreibe,  was  ich  nicht  bereitwilligst 
der  Prüfung  und  dem  Urteil  der  höchsten  Gewalten 

80  meines  Vaterlandes  unterwerfe.  Urteile  sie,  daß 
etwas  von  dem,  was  ich  sage,  den  Landesgesetzen 
widerstreitet  oder  dem  Gemeinwohl  schadet,  so  will 
ich  es  nicht  gesagt  haben.  Ich  weiß,  daß  ich  ein 
Mensch  bin  und  daß  ich  habe  irren  können.  Ich 
habe  mir  aber  redlich  Mühe  gegeben,  nicht  zu  irren 
und  vor  allem  nur  so  zu  schreiben,  wie  es  den  Ge- 
setzen meines  Vaterlandes,  der  Frömmigkeit  und  den 
guten  Sitten  in  jeder  Hinsicht  entspricht. 


|Ed.  pr.  VIII.  Vloteü  A  376,  B  355—856.  Bruder  §§88-85.J 

Digitized  by  CjOOQ  IC 


Theologisch^politischer  Traktat 


Erstes  Kapitel. 

Von  der  Prophetie. 

Prophetie  oder  Offenbarung  ist  die  von  Gott 
den  Menschen  offenbarte  sichere  Erkenntnis  einer 
Sache.  Prophet  aber  ist  derjenige»  der  das  von  Gott 
Offenbarte  denen  verdolmetscht,  die  eine  sichere  Er- 
kenntnis der  Offenbarungen  Gottes  nicht  haben,  die  da- 
her die  Offenbarungen  bloß  durch  den  Glauben  annehmen 
können.  Der  Prophet  heißt  nämlich  bei  den  Hebräern  10 
^^''13    (nabi)^»   d.   h.  Redner  und  Dolmetscher,  aber 


*)  Anmerkung.  "Wenn  der  dritte  Radikal  der  "Wörter 
ein  sogenannter  Quieecens  ist,  pflegt  man  ihn  wegzulassen  und 
an  seiner  Statt  den  zweiten  Radikal  zu  verdoppeln.  So  wird 
aus  nb]^  mit  Weglassung  des  n  quiescens  ^^"^p,  und  aus  K^3 
wird  ^"iS/  woher  D'jnDTD  ^^2  Gespräch  oder  Rede;  ebenso 

aus  Äja  Tta  oder  T^a  (annj  nTO  ny^üTj  mxD  :Drn  rran 

tbr-ba  SbaVbaV     Daher  hat  R.  Salomo  Jarchi  das  Wort 

--  •  I  -»T  TT/ 

N213  sehr  richtig  interpretiert  und  wird  durchaus  mit  Un- 
recht von  Ibn  Esra,  der  die  hebräische  Sprache  nicht  sehr 
^enau  kannte,  getadelt.  Femer  ist  zu  beachten,  daß  das 
Wort  nN^33  allgemeine  Bedeutung  hat  und  jede  Art  des 
Prophezeiens  in  sich  befaUt,  während  die  andern  Wörter 
von  speziellerer  Bedeutung  sind  und  hauptsächlich  die  oder 
jene  Art  des  Prophezeiens  bedeuten,  was,  wie  ich  glaube, 
den  Sachkundigen  bekannt  ist. 
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in  der  Schrift  wird  das  Wort  immer  für  den  Dol- 
metscher Gottes  gebraucht^  wie  man  aus  dem  2.  Buch 
Mose  Kap.  7,  Y.  1  entnehmen  kann,  wo  Gott  zu 
Moses  sagt:  yySiehe,  ich  hohe  dich  zum  Gott  gesetzt 
dem  Pharao  und  Äaron,  dein  Bruder,  soll  dein  Prophet 
sein.**  Das  soll  heißen:  Weil  Aaron,  indem  er  deine 
Rede  dem  Pharao  verdolmetscht,  die  Rolle  eines 
Propheten  spielt»  wirst  du  gleichsam  der  Gott  des 
Pharao  sein  oder  der,  welcher  Gottes  Stelle  vertritt. 

10  Von  den  Propheten  wollen  wir  im  folgenden  Ka- 
pitel handeln,  hier  von  der  Prophetie.  Aus  der 
schon  gegebenen  Definition  folgt,  daß  man  die  natür- 
liche Erkenntnis  Prophetie  nennen  kann.  Denn 
was  wir  durch  natürliche  Erleuchtung  erkennen, 
hängt  bloß  von  der  Erkenntnis  Gottes  und  von 
seinem  ewigen  Ratschluß  ab.  Weil  aber  diese 
^  natürliche  Erkenntnis  allen  Menschen  gemein 
'  ist  (sie  beruht  ja  auf  Grundlagen,  die  allen 
Menschen  gemein  sind),  so  wird  sie  von  der  Menge 

20  nicht  gerade  hochgeschätzt,  weil  diese  ja  immer  nur 
auf  das  Seltene  und  ihrem  Wesen  Fremde  erpicht 
ist  und  die  Gaben  der  Natur  mißachtet.  Drum  will 
sie  jene  auch  überall  ausgeschlossen  wissen,  wo 
von  prophetischer  Erkenntnis  die  Rede  ist.  Nichts- 
destoweniger aber  hat  sie  ein  gleiches  Recht,  göttlich 
zu  heißen,  wie  irgend  eine  andre,  welche  immer  es  sei, 
denn  die  Natur  Glottes,  soweit  wir  an  ihr  teilhaben,  und 
der  Ratschluß  Gottes  geben  sie  uns  gleichsam  ein, 
und  jene  Erkenntnis,   die  alle  die  göttliche  nennen, 

30  ist  nur  darin  von  ihr  unterschieden,  daß  sie  sich 
noch  über  ihre  Grenzen  hinaus  erstreckt,  und  daß 
die  Gesetze  der  menschlichen  Natur  an  sich  be- 
trachtet ihre  Ursache  nicht  sein  können.  Hinsichtlich 
der  Gewißheit  aber,  die  der  natürlichen  Erkenntnis 
innewohnt,  und  hinsichtlich  der  Quelle,  aus  der  sie 
sich  herleitet  (nämlich  aus  Gott),  steht  sie  in  keiner 
Weise  der  prophetischen  Erkenntnis  nach;  es  müßte 
gerade  jemand  es  so  verstehen  oder  vielmehr  so 
träumen   wollen,   die   Propheten   hätten   wohl    einen 

40  menschlichen  Körper,  aber  keinen  menschlichen  Geist 
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besessen,  und  darum  seien  ihre  Empfindungen  und  ihr 
Bewußtsein  von  völlig  andrer  Natur  gewesen  als 
bei  uns. 

Obschon  also  das  natürliche  Wissen  göttlich  ist, 
können  wir  doch  seine  Vertreter  nicht  Propheten 
nennen.^)  Denn  was  sie  lehren,  das  können  die  andern 
Menschen  mit  gleicher  Gewißheit  und  Gültigkeit  wie 
sie  selbst  erkennen  und  annehmen  und  nicht  etwa 
nur  im  bloßen  Glauben. 

Da  also  unser  Geist  schon  allein  dadurch,  daß  10 
er  die  Natur  Gottes  objektiv  in  sich  begreift  und  an  ihr 
teil  hat,  die  Möglichkeit  besitzt,  sich  Begriffe  zu  bilden, 
die  die  Natur  der  Dinge  klarlegen  und  den  Gebrauch 
des  Lebens  lehren,  so  können  wir  mit  Fug  die  Natur 
des  Geistes  so  begriffen  als  die  erste  Ursache  der 
göttlichen  Offenbarung  nehmen.    Denn  alles,  was  wir 
klar   und   deutlich   erkennen,   gibt  die  Idee   Gottes, 
wie  ich  eben  zeigte,  und  die  Natur  uns  ein,  allerdings' 
nicht  mit  Worten,  sondern  auf  eine  weit  vollkommenere 
Art,  die  mit  der  Natur  des  Geistes  völlig  harmoniert,  20 
wie  jeder,  der  die  Gewißheit  des  Verstandes  gekostet 
hat,  aus  eigner  Erfahrung  weiß. 

Da  ich  mir  aber  in  erster  Linie  vorgenommen  habe, 
bloß  von   den   Dingen   zu   reden,   die   sich  auf  die 

*)  Anmerkunpr.  D.h.  Dolmetacher  Gottes.  Denn  ein 
Dolmetscher  Gottes  ist  derjenige,  der  Gottes  Ratschlüsse,  wie 
sie  ihm  offenbart  wurden,  den  andern  verdolmetscht,  denen 
sie  nicht  offenbart  worden  sind  und  die  bei  ilirer  Annahme 
bloß    auf  die  Autorität   des  Propheten  und  den   ihm  ent- 

Segengebrachten  Glauben  sich  verlassen.  Sonst,  wenn  die 
[enschen,  welche  Propheten  hören,  gerade  so  zu  Propheten 
würden,  wie  diejenigen  zu  Philosophen  werden,  die  Philo- 
sophen hören,  dann  wäre  der  Prophet  nicht  ein  Dolmetsch 
göttlicher  EAtschlüsse ,  da  ja  seine  Zuhörer  nicht  auf  das 
Zeugnis  und  die  Autorität  des  Propheten,  sondern  auf  ihre 
eigne  göttliche  Offenbarung  und  auf  ein  inneres  Zeugnis 
gerade  wie  er  sich  verließen.  Ebenso  sind  die  höchsten 
Gewalten  Dolmetscher  des  Rechtes  in  ihrem  Reich,  weil 
die  Gesetze,  die  sie  selbst  gegeben  haben,  bloß  durch  die 
Autorität  eben  der  höchsten  Gewalten  aufrecht  erhalten 
werden  und  bloß  auf  ihrem  Zeugnis  beruhen« 
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Schrift  beziehen,  so  mag  das  wenige  genügen,  was 
ich  von  der  natürlichen  Erleuchtung  gesagt  habe. 
Ich  wende  mich  also  zu  den  übrigen  Ursachen  xmd 
Mitteln,  durch  die  Gott  den  Menschen  offenbart,  was 
über  die  Grenzen  der  natürlichen  Erkenntnis  h^aus- 
geht  oder  auch  was  nicht  darüber  hinausgeht;  denn 
-  es  steht  ja  nichts  im  Wege,  daß  Gott  auch  das, 
was  wir  vermöge  der  natürlichen  Erleuchtung  er- 
kennen,  noch  auf  andre  Weise  den  Menschen  mit- 

10  teilt.   Hiervon  will  ich  ausführlicher  handeln. 

Was  aber  hierüber  zu  sagen  ist,  darf  nur  aus 
der  Schrift  geschöpft  werden.  Denn  waa  ver- 
mögen wir  von  Dingen,  die  über  die  Grenzen  unsers 
Verstandes  hinausgehen,  auszusagen,  außer  eben  das, 
was  uns  von  den  Propheten  selbst  mündlich  oder 
schriftlich  mitgeteilt  wird?  Da  wir  nun  heute,  so- 
viel ich  weiß,  keine  Propheten  haben,  so  bleibt  uns 
nichts  übrig,  als  die  heiligen  Bücher  aufzuschlagen, 
die    uns   die   Propheten  hinterlassen  haben.     Dabei 

20  müssen  wir  uns  hüten,  in  diesen  Dingen  etwas  zu  be- 
haupten oder  den  Propheten  selbst  zuzuschreiben,  was 
sie  nicht  selber  klar  ausgesprochen  haben. 

Hierbei  ist  nun  vor  allem  zu  bemerken,  daß  die 
Juden  niemals  die  Mittel-  oder  Teüursachen  er- 
wähnen, noch  sie  beachten,  sondern  daß  sie  immer 
aus  Religiosität  und  Frömmigkeit  oder  (wie  man 
gewöhnlich  sagt)  aus  Demut  alles  auf  Gott  be- 
ziehen. Wenn  sie  beispielsweise  im  Handel  Geld  ver- 
dient haben,  sagen  sie,  Gott  habe  es  ihnen  gegeben; 

80  wenn  sie  irgend  etwas  wünschen,  sagen  sie,  &)tt  habe 
ihr  Herz  darauf  gelenkt,  und  wenn  sie  etwas  denken, 
sagen  sie,  Gott  habe  es  ihnen  mitgeteilt  Deshalb 
hat  noch  nicht  alles,  wovon  es  in  der  Schrift  heißt, 
Gott  habe  es  jemandem  gesagt,  als  Prophetie  und 
übernatürliche  Erkenntnis  zu  gelten,  sondern  bloß 
das,  von  dem  es  die  Schrift  ausdrücklich  erklärt 
oder  bei  dem  es  aus  den  Umständen  der  Erzählung 
hervorgeht,  daß  es  Prophetie  oder  Offenbarung  ge- 
wesen ist. 

40         Wenn  wir  nun  die  heiligen  Bücher  durchgehen, 
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werden  wir  sehen,  daß  alles,  was  Gott  den  Propheten 
offenbart  hat,  ihnen  offenbart  wurde  entweder  durch 
Worte  oder  durch  Gesichte  oder  auf  beiderlei  Weise, 
durch  Worte  und  Gesichte  zugleich.  Die  Worte  aber 
und  auch  die  Gesichte  waren  entweder  wirklich  und 
außerhalb  des  Vorstellungsvermögens  des  hörenden 
oder  sehenden  Propheten,  oder  bloß  imaginär,  indem 
nämlich  das  Vorstellungsvermögen  des  Propheten,  auch 
im  Wachen,  in  einen  solchen  Zustand  versetzt  wurde, 
daß  es  ihm  deutlich  vorkam,  als  höre  er  Worte  oder  10 
sehe  etwas. 

Durch  eine  wirkliche  Stimme  hat  Gott  dem  Moses 
die  Gesetze  offenbart,  die  er  den  Hebräern  vorschreiben 
wollte,  wie  aus  2.  Buch  Mose,  Kap.  25,  V.  22  hervor- 
geht, wo  Gott  spricht:  ^n  '^n'ja"}')  w  "^b  TTjyioi 
cnnsn  "^yö  y^t;  nnssn  'bm  „Und  ich  will  deiner  ge- 
wärtig sein  und  mit  dir  reden  aus  jenem  Teile  des 
Zeltes,  der  zwischen  den  beiden  Cherubim  isV\  Daa 
beweist,  daß  Gott  sich  einer  wirklichen  Stimme  be- 
dient hat,  da  doch  Moses,  so  oft  er  wollte,  Grott  20 
bereit  fand,  mit  ihm  zu  reden.  Aber  nur  diese  Stimme, 
durch  die  das  Gesetz  verkündet  wurde,  war,  wie 
ich  gleich  zeigen  werde,  eine  wirkliche  Stimme. 

Die  Stimme,  mit  der  Gott  den  Samuel  rief,  würde 
ich  für  wirklich  halten,  weil  es  1.  Buch  Samuelis, 
Kap.  3,  im  letzten  Vers  heißt:  nbian  nfc^-jnb  rtrrr]  rjon 
irnrr  nma  •itroa  bfc<nOT"bN  nin*^  nbjD-'3  ,yUnd  wiederum 
erschien  Oott  dem  Samuel  zu  Shilo,  denn  Gott  hatte 
sich  dem  Samuel  zu  Shilo  offenbart  durch  das  Wort 
Gottes'*,  als  solle  es  heißen,  die  Erscheinung  Gottes  80 
vor  Samuel  bestand  gerade  'darin,  daß  G^tt  sich 
ihm  durch  das  Wort  offenbarte,  oder  sie  bestand 
gerade  darin,  daß  Samuel  Gott  sprechen  hörte. 
Weil  wir  aber  einen  Unterschied  zwischen  der  Pro- 
phetie des  Moses  und  derjenigen  der  übrigen 
Propheten  machen  müssen,  so  müssen  wir  not- 
wendig die  von  Samuel  gehörte  Stimme  für  imagi- 
när erklären,  wie  man  es  auch  schon  daraus  ent- 
nehmen kann,  daß  sie  der  Stimme  des  Eli  gleichkam, 
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die  Samuel  am  häufigsten  hörte  und  die  er  sich  des- 
halb auch  am  leichtesten  vorstellen  konnte.  Da  Gott 
ihn  dreimal  rief,  meinte  er,  Eli  habe  ihn  gerufen. 
Die  Stimme,  die  Abimelech  hörte,  war  bloß  in  der 
Vorstellung,  denn  es  heißt  1.  Buch  Mose,  Kap.  20 
V.  6:  ,yünd  Gott  sprach  zu  ihm  im  Traume  u««?." 
Also  nicht  im  Wachen,  sondern  bloß  im  Traume,  in  der 
Zeit,  in  der  das  Vorstellungsvermögen  ganz  natürlich 
am  ehesten  geeignet  ist,  Dinge,  die  nicht  sind,  vor- 
10  zustellen,  konnte  er  den  Willen  Gottes  sich  vorstellen. 

Nach  der  Ansicht  einiger  Juden  sind  die  Worte 
des  Deka  log  8  nicht  von  Gott  gesprochen  worden;  sie 
meinen  vielmehr,  die  Israeliten  hätten  nur  ein  solches 
Geräusch,  jedoch  ohne  Worte  gehört  und  während- 
dessen die  Gesetze  des  Dekalogs  rein  im  Geiste  ver- 
nommen. Auch  ich  habe  das  einmal  angenommen, 
weil  ich  fand,  daß  der  Wortlaut  des  Dekalogs  im 
2.  Buch  Mose  von  dem  im  5.  Buch  abweicht,  woraus 
zu  folgen  scheint,  da  ja  Gott  nur  ein  einziges  Mal  ge- 

20  sprechen  hat,  daß  der  Dekalog  nicht  Grottes  Worte 
selbst,  sondern  bloß  ihren  Sinn  mitteile.  Gleichwohl 
wird  man,  wenn  man  der  Schrift  nicht  Gewalt  antun 
will,  zugeben  müssen,  daß  die  Israeliten  eine  wirk- 
liche Stimme  gehört  haben;  denn  die  Schrift 
sagt  5.  Buch  Mose,  Kap.  5,  V.  4  ausdrücklich:  D'^se 
tan  DDÄ?  xr\rv^  na-n  D-^DDa  „Fem  Angesicht  zu  Ange- 
sicht hat  Gott  mit  euch  geredet  usw.,"  d.  h.  so  wie  zwei 
Menschen  sich  ihre  Gedanken  vermittels  ihrer  beiden 
Körper  mitzuteilen  pflegen.    Darum  scheint  mir  die 

80  Annahme  in  besserer  Übereinstimmung  mit  der  Schrift, 
daß  Gott  sich  wirklich  eine  Stimme  geschaffen  habe, 
mittels  deren  er  selbst  den  Dekalog  offenbarte.  Ober 
die  Ursache  aber,  warum  Wortlaut  und  Sinn  des 
einen  vom  Wortlaut  und  Sinn  des  andern  abweich^  vgl. 
Kap.  8.  Trotzdem  ist  damit  noch  nicht  alle  Schwierig- 
keit behoben.  Denn  auch  diese  Annahme  scheint  nicht 
wenig  im  Widerstreit  mit  der  Vernunft  zu  sein,  daß 
ein  geschaffenes  Ding,  gerade  so  von  Gott  wie  alle 
übrigen  abhängig,  das  Wesen  oder  die  Existenz  Gottes 

[Ed.  pr.  3—4.     Vloten  A  380,  B  360.     Bruder  §§  11—15.] 

Digitized  byCjOOQlC 


Von  der  Frophetie.  21 

tatsächlich  oder  mit  Worten  durch  seine  Person  sollte 
ausdrücken  und  erklären  können,  indem  ea  näm- 
lich in  der  ersten  Person  spräche:  „Ich  bin  Jehova, 
dein  Gott  iasw."*  Zwar  wenn  einer  mit  dem  Munde  sagt: 
„ich  habe  verstanden*",  wird  niemand  auf  den  Gedanken 
kommen,  bloß  der  Mund  und  nicht  auch  der  Geist  des 
Sprechenden  habe  verstanden,  weil  ja  der  Mund  des 
Sprechenden  zu  seiner  Natur  gehört  und  weil  der,  an 
den  das  Wort  gerichtet  ist,  die  Natur  des  Verstandes 
kennt  und  den  Sinn  des  Sprechenden  durch  Vergleichung  10 
mit  sich  selbst  leicht  versteht.  Aber  ich  vermag 
nicht  einzusehen,  wie  bei  Menschen,  die  von  Gott 
vorher  nichts  als  den  Namen  wußten  und  mit  ihm 
selbst  zu  reden  begehrten,  um  über  seine  Existenz 
Gewißheit  zu  erhalten,  wie  ihrem  Verlangen  Genüge 
geschehen  ist  durch  ein  Geschöpf,  (das  zu  Gott  in 
keinen  näheren  Beziehungen  steht  als  irgend  ein  andres 
geschaffenes  Wesen  und  zur  Natur  Gottes  nicht  ge- 
hört,) und  das  da  sagte:  „Ich  bin  Gotf  Wie,  wenn 
Gott  die  Lippen  des  Moses  —  ja  was  sage  ich  Moses?  20 
—  wenn  er  nur  die  eines  Tieres  bewegt  hätte,  eben 
jene  Worte  auszusprechen  und  zu  sagen:  „Ich  bin 
Gott''?  Ob  fiie  dadurch  die  Existenz  Gottes  eingesehen 
hätten?  Mehr  noch,  die  Schrift  scheint  überhaupt 
sagen  zu  wollen,  daß  Gott  selbst  gesprochen  habe, 
da  er  ja  zu  diesem  Zwecke  vom  Himmel  auf  den 
Berg  Sinai  herabgestiegen  sei,  und  daß  die  Juden  ihn 
nicht  bloß  hätten  reden  hören,  sondern  daß  die  Ältesten 
ihn  sogar  gesehen  hätten  (vgl.  2.  Buch  Mose,  Kap.  24). 
Auch  entlält  das  dem  Moses  offenbarte  Gesetz,  dem  80 
nichts  hinzugefügt  und  von  dem  nichts  weggenommen 
werden  durfte  und  das  als  Landesgesetz  aufgestellt 
wurde,  keine  Bestimmung,  daß  wir  glauben  sollen, 
Gott  sei  unkörperlich  und  habe  weder  Bild  noch  Ge- 
stalt. Es  lehrt  bloß,  daß  Gott  ist  und  daß  wir  au 
ihn  glauben  sollen  und  ihn  allein  anbeten  und  daß 
wir  von  seiner  Verehrung  nicht  abweichen,  daß  wir 
ihm  kein  Bild  andichten  noch  eines  fertigen  sollen. 
Denn  da  sie  Gottes  Bild  nicht  gesehen  hatten,  konn- 
ten sie  auch   keines  fertigen,   das  Gott  dargestellt  40 
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hätte,  sondern  notwendig  nur  eines,  das  ein  andres 
geschaffenes  Ding,  das  sie  gesehen,  darstellte.  Hätten 
sie  also  Gott  unter  jenem  Bilde  angebetet,  so  hätten 
sie  ja  nicht  an  Gott,  sondern  nur  an  das  Ding  gedacht, 
dem  jenes  Bild  gleichkam,  und  sie  hätten  schließlich 
diesem  Dinge  die  Ehre  und  Anbetung  dargebracht, 
die  Gott  gebührte.  Die  Schrift  sagt  sogar  deutlich, 
Gott  habe  eine  Gestalt  und  sie  sei  dem  Moses,  wie 
er  Gott  sprechen   hörte,   sichtbar  geworden,  jedoch 

10  habe  er  nur  die  Rückseite  Gottes  zu  sehen  bekommen. 
Ich  zweifle  daher  nicht,  daß  hier  irgend  ein  Ge- 
heimnis verborgen  ist,  und  werde  unten  ausführlicher 
davon  reden.  Hier  will  ich  nur  die  Schriftstellen 
weiter  verfolgen,  welche  die  Mittel  angeben,  durch 
die  Gott  den  Menschen  seine  Ratschlüsse  offen- 
bart hat. 

Daß  eine  Offenbarung  bloß  durch  Bilder  statt- 
gefunden hat,  geht  aus  dem  1.  Buch  der  Chronik, 
Kap.  22  hervor,   wo  Gott  dem  David  seinen   Zorn 

20  durch  einen  Engel  mit  einem  Schwert  in  der  Hand 
kundgibt.  In  der  gleichen  Weise  auch  dem  Bileam. 
Zwar  meinen  Maimonides  und  andre,  diese  Geschichte 
und  in  der  gleichen  Weise  auch  die  andern,  die  von 
Engelserscheinungen  berichten,  wie  jene  des  Manoah 
oder  des  Abrahsun,  wie  er  seinen  Sohn  zu  opfern 
glaubte  usw„  hätten  sich  nur  im  Traume  zugetragen, 
weil  doch  niemand  mit  offenen  Augen  einen  Engel 
sehen  könne.  Das  ist  aber  bloßes  Geschwätz,  denn 
es  war  ihnen  nur  darum  zu  tun,  die  aristotelischen 

30  Possen  und  ihre  eignen  Hirngespinste  aus  der  Schrift 
herauszuholen,  ein  Unternehmen,  das  mir  im  höchsten 
Grade  lächerlich  erscheint. 

Durch  Bilder,  aber  nicht  durch  tatsächliche, 
sondern  bloß  von  dem  Vorstellungsvermögen  des  Pro- 
pheten abhängige,  hat  Gott  dem  Joseph  seine  künf- 
tige Herrschaft  offenbart. 

Durch  Bilder  und  durch  Worte  hat  Gott  dem 
Josua  offenbart,  daß  er  für  die  Kinder  Israels  kämpf en 
werde,  indem  er  ihn  einen  Engel  mit  einem  Schwerte 

40  gleichsam  als   den   Führer   des   Heeres  sehen   ließ, 
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wie  er  es  ihm  auch  mit  Worten  offenbarte  und  wie 
Josua  es  vom  Engel  hörte.  Auch  dem  Jesajas  wurde 
(wie  im  6.  Kap.  erzählt  wird)  durch  Gesichte  vergegen- 
wärtigt» daß  Gottes  Vorsehung  das  Volk  verlasse;  in 
der  Vorstellung  sah  er  nämlich  den  dreimal  heiligen 
Gott  auf  hoch  erhabenem  Throne  und  das  Volk  Israel 
befleckt  von  dem  Schmutze  seiner  Sünden  und  wie  in 
den  Kot  versunken  und  so  gar  weit  von  Gott  ent- 
fernt. Darunter  verstand  er  den  damaligen  höchst 
elenden  Zustand  des  Volkes;  seine  künftige  Not  aber  19 
wurde  ihm  durch  Worte,  die  wie  von  Gott  gesprochen 
waren,  offenbart.  Derartige  Beispiele  könnte  ich  noch 
viele  aus  den  heiligen  Schriften  anführen,  wenn  ich 
nicht  dächte,  daß  sie  allgemein  genügend  bekannt 
wären. 

Doch  all  das  erhält  eine  noch  klarere  Bestätigung 
durch  die  Stelle  4.  Buch  Mose,  Kap.  12,  V.  6  und  7, 
die  so  lautet:  rjün«  t^^k  nK"paa  nin*;  DSfe^'^na  prrr-D« 
—tai«  HB-'b«  na  w  mö^a  "^"ni?  p-kb*  ha-n2iiK''Dibna 

¥--t        V        V         V  ¥  .  f-      T-  I        V- n  nr 

ca-»  n^TV  ns^ni  n'T'nn  rfbi  nN-iTai  nä  „Ist  jemand  20 
unter  euch  ein  Prophet  Gottes^  dem  will  ich  mich 
kundmachen  in  einem  Gesichte  (d.  h.  durch  Gestalten 
und  Zeichen,  denn  von  der  Prophetie  des  Moses  sagt 
er,  sie  sei  Gesicht  ohne  Zeichen)  oder  ich  will  mit  ihm 
reden  im  Traume  (d.  h.  nicht  mit  tatsächlichen  Worten 
und  wirklicher  Stimme).  Aber  nicht  also  (offenbare 
ich 'mich)  dem  Moses,  von  Angesicht  zu  Angesicht  rede 
ich  mit  ihm  und  durch  Gesichte  und  nicht  in  Rätseln 
und  er  sieht  das  Bild  Gottes'*,  d.  h.  er  sieht 
mich  wie  einen  Freund  und  er  redet  mit  mir  30 
ohne  Furcht,  wie  es  2.  Buch  Mose,  Kap.  33, 
V.  11  heißt.  Darum  kann  es  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, daß  die  übrigen  Propheten  keine  wirkliche 
Stimme  gehört  haben,  wie  es  noch  mehr  durch 
5.  Buch  Mose,  Kap.  34,  V.  10  bestätigt  wird,  wo  es 
heißt:    T^^n'^  irr'  ntö«  möiaa  bNito-^a  nii?  «-»od  Dp-jfti 

D''3D~b^  ü''}^  „Und  es  bestand  (eigentlich:  stand  auf) 
hinfort  kein  Prophet  mehr  in  Israel  wie  Moses, 
den  Oott  erkannt  hätte  von  Angesicht  zu  Angesicht'^ 
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was  indessen  auch  nur  von  der  Stimme  zu  verstehen 
ist,  denn  Gottes  Angesicht  hat  selbst  Moses  niemals 
gesehen  (2.  Buch  Mose,  Kap.  33). 

Außer  diesen  Mitteln  finde  ich  in  den  heiligen 
Schriften  keine,  durch  die  sich  Gott  den  Menschen 
mitgeteilt  hätte;  es  dürfen  also  auch,  wie  oben  ge- 
zeigt, keine  ändern  erdacht  oder  zugegeben  werden. 
Wir  erkennen  es  zwar  ganz  klar,  daß  Gott  sich  den 
Menschen    unmittelbar    mitteilen    kann,    denn    ohne 

10  körperliche  Hülfsmittel  teilt  er  unserm  Geiste  sein 
Wesen  mit;  wollte  aber  ein  Mensch  bloß  mit  dem 
Geiste  irgendwie  etwas  begreifen,  das  in  den  tiefsten 
Grundlagen  unsrer  Erkenntnis  nicht  enthalten  ist  und 
nicht  aus  ihnen  abgeleitet  werden  kann,  so  müßte 
sein  Geist  notwendig  weit  vorzüglicher  sein  und  den 
menschlichen  Geist  weit  melir  überragen.  Ich  glaube 
daher  nicht,  daß  irgend  jemand  eine  solche  Voll- 
kommenheit vor  den  andern  erreicht  hat,  ausgenommen 
Christus,  dem  der  Heilsplan  Gottes  ohne  Worte  and 

20  Gesichte,  ganz  unmittelbar  offenbart  worden  ist,  so 
daß  Gott  durch  Christi  Geist  sich  den  Aposteln  offen- 
bart hat  so  wie  einst  dem  Moses  durch  die  Stimme  aus 
der  Luft.  Darum  kann  die  Stimme  Christi  gerade  so 
wie  jene,  die  Moses  hörte,  Gottes  Stimme  heißen.  Und 
in  diesem  Sinne  können  wir  auch  sagen,  die  Weisheit 
Gottes,  d.  h.  eine  Weisheit,  die  über  alle  menschliche 
ist,  habe  in  Christo  menschliche  Natur  angenommen 
und  Christus  sei  der  Weg  des  Heils  gewesen. 

Ich  muß  hier  aber  daran  erinnern,  daß  ich  keines- 

ao  wegs  von  dem  rede,  was  einige  Kirchen  von  Christus 
lehren,  und  es  auch  nicht  bestreite.  Denn  ich  gestehe 
offen,  daß  ich  es  nicht  begreife.  Was  ich  eben  fest- 
gestellt habe,  entnehme  ich  der  Schrift  selber.  Denn 
nirgends  habe  ich  gelesen,  daß  Gott  dem  Christus 
erschienen  sei  oder  mit  ihm  gesprochen  habe,  senden 
nur,  daß  Gott  durch  Christus  sich  den  Aposteln  offen- 
bart habe,  und  daß  dieser  der  Weg  des  Heils  sei, 
und  endlich,  daß  das  alte  Gesetz  durch  einen  En^el, 
aber  nicht   unmittelbar   von   Gott  selbst  überliefert 

40  worden  sei  usw.    Daher,  wenn  Moses  mit  Gott  von 
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Angesicht  zu  An^OBicht  sprach,  wie  ein  Mann  mit 
seinem  Freunde  pflegt  (d.  h.  vermittels  beider  Körper), 
80  hat  Christus  mit  Gott  von  €reist  zu  Geiste  ver- 
kehrt. 

Ich  behaupte  also,  daß  außer  Christus  niemand 
ohne  Hülfe  des  Vorstellungsvermögens,  d.  h.  ohne 
Hülfe  von  Worten  oder  BUdern  die  Offenbarungen 
Gottes  empfangen  hat,  und  daß  zum  Prophezeien  nicht 
ein  vollkommenerer  Geist,  sondern  ein  lebhafteres  Vor- 
stellun^svermögen  nötig  ist,  wie  ich  noch  klarer  im  10 
folgenden  Kapitel  zeigen  werde.  Hier  ist  nur  noch 
zu  untersuchen,  was  die  heiligen  Schriften  unter  dem 
Geist  Gottes  verstehen,  wenn  sie  sagen,  er  sei 
den  Propheten  eingeflößt  worden  oder  die  Pro- 
pheten sprächen  aus  dem  Geiste  Gottes.  Um  das  zu 
finden,  muß  vorerst  gefragt  werden,  was  da« 
hebräische  Wort  i!P"^  (ruacb)  bedeutet,  das  gewöhn- 
lich mit  „Geist''  übersetzt  wird. 

Das  Wort  ^^  (mach)  bedeutet  im  ursprüng- 
lichen Sinne  bekanntlich  Wind,  wird  aber  sehr  oft  20 
in  mehreren  andern  Bedeutungen  gebraucht,  die  sich 
jedoch  davon  herleiten.  1.  wird  es  gebraucht,  um  den 
Hauch  zu  bezeichnen,  wie  Psalm  135,  V^  17:  "Vg  r|« 
DrT'Da  n^i'TD''  „atich  ist  kein  Geist  in  ihrem  Munde''. 
2.  den  Geist  oder  Atem,  wie  1.  Buch  Samuelis, 
Kap.  SO,  V.  12:  T'b«  imn  Mzpn  „mn  Geist  kam 
tv^ieder  zu  ihm'*,  d.  h.  er  atmete  wieder.  Daraus  leitet- 
sich  3.  die  Bedeutung  Willenskraft  oder  Stärke  ab, 
wie  Josua,  Kap.  2,  V.  11:  «'•Na  nn  li:?  nri^-fc^bn  „seit- 
dem ist  kein  Geist  mehr  in  irgend  einem  Manne".  Eben-  30 
so  Hesekiel,  Kap.  2,  V.  2:  "»bi-i-b:?  •'Dn^ym  mi  -^n  Nhm 
,yda  kam  der  Geist  in  mich  und  stellte  mich  auf  meine 
Füße".  Daraus  leitet  sich  4.  die  Bedeutung  Tüchtig- 
keit und  Fähigkeit  ab,  wie  Hiob,  Kap.  32,  V.  8: 
1013^5  «•'n-mn  iD«  „Gemfi,  der  Geist  im  Menschen 
ist  es'%  d.  h.  die  Weisheit  darf  man  nicht  schlechthin 
bei  den  Alten  suchen,  denn,  wie  ich  jetzt  einsehe, 
hängt  sie  von  der  besonderen  Tüchtigkeit  und  Fähig- 
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keit  des  Menschen  ab.  Ebenso  4.  Buch  Mose,  Kap.  27, 

V.  18:  ia  rnn— iTÖtj  lö*^«  „ein  Mann,  in  dem  der  Geist 
i8V\  Ferner  hat  es  5.  die  Bedeutung  Gesinnung,  wie 
4.  Buch  Mose,  Kap.  14,  V.  24:  yna  nnn«  mn  nn^n  ng^ 
yydarum  daß  ein  andrer  Geist  in  ihm  war",  d.  h.  eine 
andre  Gesinnung,  ein  andrer  Sinn.  Ebenso  Sprüche, 
Kap.  1,  V.  23:  "^mn  ODb  n^-^n«  „icÄ  werde  euch  rneinen 
Geist  (d.  h.  meinen  Sinn)  sagen".  In  diesem  Sinn 
wird  es  in  der  Bedeutung  von  Wille  oder  Ratschluß, 
10  Trieb  oder  Erregung  gebraucht,  wie  Hesekiel,  Kap.  1, 
V.  12:  idV  nD'bb  ni-in'ns^-rrn-»  nw«  bs  „wohin  der 
Geist  (oder  Wille)  war  zu  gehen,  da  gingen  »ie  hin". 
Ebenso  Jesajas,  Kap.  30,  V.  1:  "^tTin  ftn  hdo?  *^oA'\ 
„und  um  auszugießen  einen  Erguß  und  nicht  ncLch 
meinem  Geiste".  Und  Kap.  29,  V.  10:  D?'''^^  M??"^? 
nrinn    m-i    nin*'    „denn  der  Herr  hat  einen   Geist 

T  -   I   -  -  T       I  " 

(d.  h.  einen  Trieb)  des  Schlafes  über  euch  ausgegossen". 
Und  Richter,  Kap.  8,  V.  3:  vb3?B  arm  nrsn  ts  „da 
San  fügte  sich  ihr  Geist"  oder  ihre  Erregung.   Ebenso 

20  Sprüche,  Kap.  16,  V.  32:  n;y  -td^iq  in^i-ia  ym^  „der 
seinen  Geist  (d.  h.  seinen  Trieb)  beherrscht,  ist  hesser 
denn  der  Städte  geunnnt",  Ebendort  Kap.  25,  V.  28: 
nrmb  n^^-)-'«  w"^«  „ein  Mann,  der  seinen  Geist  nicht 
bezähmen  kann".  Und  Jesajas,  Kap.  33,  V.  11:  ODrrn 
DDbDN'n  TÖÄ  „euer  Geist  ist  ein  Feuer,  das  euch  ver- 
zehrt". Sofern  das  Wort  rnn  (ruach)  Seele  bedeutet, 
gebraucht  man  es,  um  alle  Leidenschaften  der  Seele 
sowie  ihre  Eigenschaften  auszudrücken  wie  nxvi^  rnn 
hoher  Geist  für  Hochmut,    n^spTÖ  mn   niedriger  Geist 

30  für  Demut,  nri  rm  böser  Geist  für  Haß  und  Melancholie, 

'  T   T      -  ' 

nnio  mn  guter  Geist  für  Güte,  HNDR  rrn  Geist  der 
Eifersucht,  ü^m]  rnn  Geist  (oder  Trieb)  der  Vnzt$eht, 
rninü  :mu?  :n^Dn  nn  öei«*  (icr  WeisÄcif,  de*  BateSy 
der  Tapferkeit,  i,  h.  (wie  man  eben  im  Hebräischen 
häufiger  Substantiva  als  Adjektiva  gebraucht)  weiser, 
kluger,  tapferer  Geist  oder  Tugend  der  Weisheit^  der 
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Einsicht,  der  Tapferkeit,  "jn  rnn  Geist  des  Wohl- 
wollena  usw.  6.  bedeutet  es  den  Geist  oder  die  Seele 
selbst,  wie  Prediger,  Kap.  3,  V.  19:  bsb  -rnK  rnnn 
yydle  haben  einerlei  Geist  (oder  Seele)"  nn'cri  triirrj 
C'^rr'bgn'bH  y,und  der  Geist  kehret  uneder  zu  Gott  zurück'\ 
7.  endlich  bezeichnet  es  die  Weltgeg enden  (wegen 
der  Winde,  die  von  da  her  wehen)  und  auch  die 
Seiten  irgend  eines  Dinges,  die  den  Weltgegenden 
zugewandt  sind.  Siehe  Hesekiel  Kap.  37,  V.  9  und 
Kap.  42,  V.  16,  17,  18,  19  usw.  10 

Weiter  ist  nun  zu  bemerken,  daD  etwas  auf  Gott 
bezogen  und  Gottes  genannt  wird,  1.  weil  es  zur 
Natur  Gottes  gehört  und  gleichsam  einen  Teil  Gottes 
bildet;  so  wenn  es  heißt  n\n''^  rp  Kraft  Gottes, 
"jfT;  "'2'«?  Äugen  Gottes.  2.  weil  es  in  Gottes  Macht 
steht  und  auf  Gottes  Geheiß  handelt,  wie  in  den 
heiligen  Schriften  die  Himmel  nin*;  "^pxb  Himmel  Gottes 
heißen,  weil  sie  Gottes  Wagen  und  Wohnsitz  sind. 
Assyrien  heißt  Gottes  Geißel  und  Nebukadnezar  der 
Knecht  Gottes  usw.  3.  weil  es  Gott  geweiht  ist,  20 
z.  B.  rnn"^  "bo^n  Tempel  Gottes,  D'^rf'bfc«  n-^t:  der  Geweihte 
(Nasiräer)  Gottes,  n^rv  Dnb  das  Brot  Gottes  usw. 
4.  weil  es  durch  die  Propheten  überliefert  und  nicht 
durch  die  natürliche  Erleuchtung  offenbart  ist  So 
heißt  das  Gesetz  Mosis  Gesetz  Gottes.  5.  um  den 
höchsten  Grad  einer  Sache  auszudrücken,  z.  B.  b«  ^^yrn 
Berge  Gottes,  d.  h.  sehr  hohe  Berge,  nyi'*^  ririnn 
Schlaf  Gottes,  d.  h.  tiefster  Schlaf.  In  diesem  Sinne 
ist  auch  Arnos,  Kap.  4,  Y.  11  zu  erklären,  wo  Gott 
von  sich  selbst  sagt  -n«  D'^r6g  riDsraS)  ddij  "^ri^ön  30 
rnnaPTiKl  onio  „ich  zerstörte  euch  wie  die  Zerstörung 
Gottes  Sodom  und  Gomorra  (zerstört  hat)*',  d.  h.  wie 
jene  merkwürdige  Zerstörung;  da  nämlich  Gott  selbst 
redet,  kann  die  Stelle  eigentlich  nicht  anders  erklärt 
werden.  Auch  die  natürliche  Weisheit  des  Salomo 
wird  Weisheit  Gottes  genannt,  d.  h.  göttlich  oder 
außergewöhnlich.  In  den  Psalmen  ist  von  den  'bK  "^nt^ 
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den  „Cedem  Gottes",  die  Rede,  um  ihre  ungewöhn- 
liche Größe  auszudrücken.  Und  im  1.  Buch  Sa- 
muelifl,  Kap.  11,  V.  7  heißt  es,  um  eine  sehr  große 
Furcht  zu  bezeichnen:  D:fn-b?  nin*;-!?!©  bb*i  „und  es 
fiel  die  Furcht  des  Herrn  auf  das  VoW\  In  diesem 
Sinne  wurde  alles,  was  die  Fassungskraft  der  Juden 
überstieg  und  dessen  natürliche  Ursachen  man  damals 
nicht  kannte,  in  der  Kegel  auf  Gott  bezogen.  So 
nannte    man    den    Sturm    nirn    rn^^    das   „Schelten 

10  Gottes*',  Donner  und  Blitz  die  „Ffeüe  Gottes*' ;  man 
meinte  nämlich,  Gott  hielte  die  Winde  in  Höhlen  ein- 
geschlossen, die  man  Gottes  Schatzkammern  nannte, 
eine  Anschauung,  die  nur  darin  von  der  heidnischen 
sich  unterschied,  daß  man  nicht  Aeolüs,  sondern  Gott 
als  ihren  Lenker  ansah.  Aus  eben  diesem  Grunde 
heißen  auch  die  Wunder  Gottes  Werke,  d.  h.  staunen- 
erregende Werke.  Denn  in  Wirklichkeit  ist  doch  alles 
Natürliche  Gottes  Werk  und  besteht  und  wirkt  allein 
durch  die  göttliche  Macht  In  diesem  Sinne  also  nennt 

20  der  Psalmist  die  Wunder  Ägyptens  Machtwerke  Gottes, 
weil  sie  den  Hebräern,  die  nichts  derartiges  erwarte- 
ten, in  der  äußersten  Gefahr  den  Weg  zur  Rettung 
öffneten  und  darum  von  ihnen  aufs  höchste  bewundert 
wurden. 

Da  also  ungewohnte  Werke  der  Natur  Gottes 
Werke  hießen  und  Bäume  von  ungewohnter  Höhe 
Bäume  Gottes,  so  ist  es  durchaus  nicht  verwunder- 
lich, daß  im  1.  Buch  Mose  Menschen  von  größter 
Stärke  und  hohem  Wüchse  Grottes  Söhne  heißen,  ob- 
30  wohl  sie  gottlose  Räuber  und  Wüstlinge  waren.  Die 
Alten,  nicht  nur  die  Juden,  sondern  auch  die  Heiden 
pflegten  überhaupt  alles,  wodurch  jemand  die  andern 
Menschen  übertraf,  auf  Gott  zu  beziehen.  Als  Pharao 
die  Traumdeutung  vernahm,  sagte  er,  der  Geist  der 
Götter  sei  in  Joseph,  und  Nebukadnezar  sagte  eben- 
falls zu  Daniel,  er  habe  den  Geist  der  heiligen  Götter. 
Selbst  bei  den  Römern  war  das  sehr  gebräuchlich, 
denn  von  allem,  was  sehr  kunstvoll  gemacht  war^ 
sagten  sie,  es  sei  mit  göttlicher  Hand  gefertigt;  wollte 
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man  das  ins  Hebräische  übersetzen,  so  müßte  man 
sagen,  „von  Gottes  Hand  gefertigt**,  wie  den  Kennern 
des  Hebräischen  bekannt  ist. 

Danach  sind  nun  die  Stellen  der  Schrift,  in  denen 
von  Gottes  Geist  die  Rede  ist»  leicht  zu  verstehen 
und  zu  erklären.  So  bezeichnet  D'^rftg  mn  ^ß^ist 
Gottes**  oder  nirn  mn  „Geist  Jehovahs**  an  man- 
chen Stellen  nichts  weiter  als  einen  sehr  heftigen, 
trockenen  und  verderblichen  Wind,  wie  Jesajas,  Kap.  40, 
V.  7:  ia  mm  nin*;  nin  „der  Wind  des  Herrn  10 
bläst  darein**,  d.  h.  ein  sehr  trockener  und  ver- 
derblicher Wind.  So  auch  1.  Buch  Mose,  Kap.  1, 
V.  2:  „und  der  Wind  Gottes  (oder  ein  sehr  starker 
Wind)  bewegte  sich  über  dem  Wasser'*.  Femer  be- 
zeichnet es  hohen  Mut  Gideons  und  Simsons  Mut 
heißt  in  den  heiligen  Schriften  nw  rvr\  „Geist Gottes**, 
d.  h.  ein  sehr  kühner  und  zu  allem  bereiter  Mut. 
Ebenso  heißt  auch  jede  außergewöhnliche  Tugend  oder 
Kraft  nirn  mn  „Geist**  oder  „Tugend  Gottes**;  so 
2.  Buch  Mose,  Kap.  31,  V.  3:  crftg  mi  iniN  «\??gl  20 
,yUnd  ich  werde  ihn  (nämlich  den  Bezaleel)  erfüllen 
mit  dem  Geiste  Gottes**,  d.  h.,  wie  die  Schrift  selbst  er- 
klärt, mit  Geist  und  Gewandtheit  über  das  gewöhn- 
liche Maß  der  Menschen  hinaus.  So  heißt  es  auch 
Jesajas,  Kap.  11,  V.  2:  rm:'^  xvn  y^'^v  nnon  „Vnd  es 
wird  ruhen  auf  ihm  der  Geist  Gottes**,  d.  h.  wie  der 
Prophet  selbst  später  nach  der  in  den  heiligen  Schriften 
sehr  häufigen  Sitte  in  einer  detaillierten  Erläuterung 
angibt,  die  Tugend  der  Weisheit,  des  Rates,  der  Tapfer- 
keit usw.  So  heißt  auch  die  Melancholie  Sauls  nn  30 
nsn  D"'r6N  „der  böse  Geist  Gottes**,  d.  h.  eine  sehr 
tiefe  Melancholie;  wie  denn  die  Knechte  des  Saul, 
die  seine  Melancholie  die  Melancholie  Gottes  nannten, 
ihn  veranlaßten,  einen  Musiker  zu  sich  kommen  zu 
lassen,  um  sich  durch  sein  Flötenspiel  zu  erheitern,  ein 
Beweis,  daß  sie  unter  der  „Melancholie  Gottes**  eine 
natürliche  Melancholie  verstanden.  Ferner  wird  mit 
nirr  trn  „Geist  Gottes**  der  Geist  des  Menschen  selbst 
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bezeichnet;  wie  Hieb,  Kj^.  27,  V.  3:  ''B«a  n'bg  irnn 
„t/iui  <l«r  Geist  Gottes  ist  in  meiner  Nase*\  eine  An- 
spielung auf  die  Stelle  im  1.  Buch  Mose,  daß  Gott 
dem  Menschen  den  Lebensgeist  durch  die  Nase  ein- 
geblasen hat.  Ebenso  sagt  Hesekiel,  indem  er  von 
den  Toten  prophezeit,  Kap.  37,  V.  14:  "^mn  "'nnr 
Dn'^'^n'i  031  „Und  ich  will  meinen  Geist  euch 
gehen  und  ihr  werdet  leben**,  d.  h.  ich  werde  euch  das 
Leben  wiedergeben.  In  diesem  Sinne  heißt  es  Hieb, 
10  Kap.  34,  V.  14:  tTioK"^  vb«  imyoy\  imn  iab  vb«  n-^-^-Qs 
yyWenn  er  (nämlich  Gott)  wollte,  würde  er  seinen  Geist 
(d.  h.  den  Geist,  den  er  uns  gegeben  hat)  und  seine 
Seele  wieder  zu  sich  nehmen**.  So  ist  auch  1.  Buch 
Mose,  Kap.  6,  \^.  3  zu  verstehen:  DiKn  '^rrn  lin^-nb 
nton  N^n  omöa  Db'i^'b  „Nie  mehr  wird  mein  Geist  im 

TT  T  -    I  T  I        '' 

Menschen  überlegen  (oder  entscheiden),  weü  er  Fleisch 
ist**,  d.  h.  der  Mensch  wird  fortan  nach  den  Ent- 
scheidungen des  Fleisches  handeln,  und  nicht  des 
Geistes,  den  ich  ihm  zur  Unterscheidung  des  Guten 

20  gegeben  habe.  So  auch  Psalm  51,  V.  12  und  13: 
pnnpa  «nn  fiDj  rrn-j  D'^n'bg  ''b-Kna  nino  ib 
■^3»^  rq^n-bH  tpö-jij  m-rj  ^"'jDbp  •»ob'^bön-b«  „Schaffe 
in  mir,  Gotty  ein  reines  Herz  und  einen  ziemlichen 
(oder  maßvollen)  Geist  (d.  h.  Trieb)  emeure  in  mir; 
verwirf  mich  nicht  von  deinem  Angesicht  und  nimm 
den  Geist  deiner  Heiligkeit  nicht  von  mir**.  Weil,  wie 
man  glaubte,  die  Sünden  bloß  im  Fleisch  ihren  Ur- 
sprung haben,  der  Greist  aber  nur  Gutes  rät,  so  ruft 
er  gegen  die  Begierde  des  Fleiaches  Gottes  Hülfe  an, 

80  den  Geist  aber,  den  der  heilige  Gott  ihm  selbst  ge- 
geben hat,  bittet  er  nur  ihm  zu  erhalten.  —  Weil 
die  Schrift  in  der  Regel  um  der  Schwachheit  des 
Volkes  willen  Gott  wie  einen  Menschen  schildert  und 
ihm  Geist,  Seele,  seelische  Affekte  ebenso  wie  Korper 
und  Atem  zuschreibt,  so  wird  nirn  xvr\  „Geist 
Gottes**  in  den  heiligen  Schriften  auch  häufig  für 
Sinn,  Seele,  Affekt,  Kraft  und  Atem  Gottes  gebraucht. 
So  sagt  Jesajas,  Kap.  40,  V.  13:  n"}rr  ron-n«  l?n-^? 
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„Wer  unierrichtet  den  Geist  (oder  Sinn)  Gottes",  d.  h. 
wer  außer  Gott  selbst  hätte  den  Sinn  Gottes  etwas 
zu  wollen    bestimmt?    und   Kap.    63,   V.    10:    marrj 
iibn];   nn-n«    ^^,]  ^'^^    „Und  mit   Bitterkeit   und 
Betrübnis  erfüllten  sie  den  Geist  seiner  HeiligkeiV*.  So 
kommt  es,  daß  dieses  Wort  gewöhnlich  für  das  mo- 
saische Gesetz  gebraucht  wird,  weil  es  gewissermaßen 
den  Sinn  Gottes  zum  Ausdruck  bringt,  wie  Jesajas  selbst 
im  gleichen  Kap.  V.  11  sagt:  rni-n«  ia'i]?:^  Dton  rr« 
itDijj   y,Wo  ist  (er),   der  den  Geist   seiner  HeüigJceit  10 
unter  sie  gah"\  nämlich  das  mosaische  Gesetz,  wie  sich 
aus  dem  Zusammenhang  klar  ergibt.   Auch  Nehemia, 
Kap.  9,  V.  20  sagt:  oVptpnb  nnj  rvy^'^n  t^rnn-j  ,,Vnd 
du  gabst  ihnen  deinen  guten  Geist  (oder  Sinn),  um  sie 
verständig  zu  machen'* ;  er  spricht  nämlich  von  der  Zeit 
der  Gesetzgebung.   Daraul  spielt  auch  6.  Buch  Mose, 
Kap.  4,  y.  6  an,  wo  Moses  sagt:  „Denn  das  (nämlich 
das  Gesetz)  wird  eure  Weisheit  und  Klugheit  sein  usw.** 
Ebenso  auch  Psalm  143,  V.  10:  >nN2i  "^sTOri  nnio  tjnn 
Tiü^    ,yDein  guter  Geist  führe  mich  auf  ebner  Bahn",  20 
d.  h.,  dein  Geist,  der  uns  offenbart  ist»  leite  mich  auf 
den  rechten  Weg.   „Geist  Gottes"  bedeutet  auch,  wie 
gesagt,  Gottes  Atem,  der  gerade  so  wie  Sinn,  Seele 
und  Körper  Gott  in  der  Schrift  uneigentlich  zuge-* 
schrieben  wird,  wie  in  Psalm  33,  V.  6.    Ferner  be- 
zeichnet er  die  Kraft,  Macht  oder  Fähigkeit  Gottes, 
wie  Hieb,  Kap.  33,  V.  4:   ''priw  bx-nn  „Der  Geist 
Gottes  hat  mich  gemacht",  d.  h.,  die  Fähigkeit  oder 
Kraft  Gottes  oder,  wenn  man  lieber  will,  Gottes  Rat- 
schluß; denn  auch   der  Psalmist  sagt  in  poetischer  30 
Sprache,  auf  das  Geheiß  Gottes  seien  die  Himmel  ent- 
standen und  durch  den  Geist  oder  Hauch  seines  Mundes 
(d.    h.,   durch   seinen  Ratschluß,   der  gleichsam   mit 
einem     Hauche     ausgesprochen     wurde)     all     ihre 
Heerscharen.     Ebenso   Psalm    139,    V.    7:   "Tib«   njK 
mn«   ^3D^   njK'j  "^n^^g    „Wo  soll  ich  hingehen  (zu 
sein)   vor  deinem   Geiste  und  wo  soll  ich  hinfliehen 
(zu  sein)  vor  deinem  Angesichte",  d.  h.,  (wie  aus  den 
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weiteren  Ausführungen  des  Psalmisten  hervorgeht) 
wohin  kann  ich  gehen,  damit  ich  ferne  deiner  Macht 
und  deiner  Gegenwart  bin?  Endlich  wird  nirrj  trn 
,,Gei8t  Gottes"  in  den  heiligen  Schriften  gebraucht, 
um  Affekte  Gottes  auszudrücken,  nämlich  C^ottes  Güte 
und  Barmherzigkeit,  wie  Micha,  Kap.  2,  V.  7:  "i^n 
nin*;  rvn  „Ist  der  Geist  Gottes  (d.  h-  Gottes  Barm- 
herzigkeit) verkürzt  ?  Sind  das  (nämlich  solche  Greuel- 
taten) seine  Werke".  Ebenso  Sacharja,  Kap.  4,  V,  6: 
10  "^ima-DK  "^3  nbn  fc^bi  ^nn  rfb  „nicht  durch  Heer 
oder  Kraft,  sondern  durch  meinen  Geist",  d.  h.,  bloß 
durch  meine  Barmherzigkeit.  In  diesem  Sinne  ist  auch, 
wie  ich  glaube,  Kap.  7,  V.  12  desselben  Propheten 
zu  verstehen:  rninn-n«  PiciOTa  T^a»  ^12^  Dab] 
D'^N'^nan    i*'a    irrna    mn-»     nb«    '^m    c^nn-nn-n«"^' 

••:-  -I  I  Tl  -T  v-i  »Ti-  ri 

D'»?'iTöNnn  „Und  sie  machten  ihr  Herz  sicher,  daß 
sie  nicht  höreten  auf  das  Gesetz  und  die  Warte, 
welche  Gott  sandte  aus  seinem  Geiste  (d.  h.  aus  seiner 
Barmherzigkeit)    durch    die    ersten    Propheten",     In 

20  diesem  Sinne  sagt  auch  Haggai,  Kap.  2,  V.  5:  "»rnni 
siÄi-^n-bK  DDaina  manp  „Und  mein  Geist  (oder 
meine  Gnade)  bleibt  unter  euch;  fürchtet  eu^h  nicht". 
Wenn  aber  Jesajas,  Kap.  48,  V.  16  sagt:  nirr  nrir] 
-im-ii  "^DriVü  D*^r6N  „Nun  sendet  mich  der  Herr  Gott 
und  sein  Geist",  so  kann  das  zwar  von  Gottes 
Seele  und  Barmherzigkeit  verstanden  werden,  ebenso- 
gut aber  auch  von  seinem  Sinne,  der  im  Gesetze  offen- 
bart ist.  Er  sagt  nämlich:  „Im  Anfang  (als  ich  zuerst 
zu  euch  kam,  um  euch  Gottes  Zorn  und  sein  Urteil 

30  über  euch  zu  künden)  habe  ich  nicht  im  Verborgenen 
geredet;  von  der  Zeit  an,  da  es  (verhängt)  ward,  bin 
ich  dagewesen"  (wie  er  selbst  Kap.  7  bezeugt);  jetzt 
aber  bin  ich  ein  froher  Bote  und  von  Gottes  Barm- 
herzigkeit gesandt,  um  eure  Erlösung  zu  verkündigen. 
Möglicherweise  ist  aber  der  im  Gesetz  offenbarte 
Sinn  Gottes  zu  verstehen,  d.  h.  er  ist  auch  schon  auf 
das  Geheiß  des  Gesetzes,  nämlich  von  8.  Buch  Mose, 
Kap.  19,  V.  17  gekommen,  sie  zu  mahnen.    Darum 
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mahnt  er  sie  unter  den  gleichen  Bedingungen  und 
auf  dieselbe  Art,  wie  Moses  pflegte,  und  er  schließt 
endlich  gerade  so,  wie  es  Moses  tot,  mit  der  Voraus- 
sage ihrer  Erlösung.  Doch  scheint  mir  die  erste  Er- 
klärung die  treffendere  zu  sein. 

Aus  alledem,  um  endlich  zu  unserm  Ziele  zurück- 
zulenken,  werden  nun  auch  solche  Ausdrücke 
in  der  Schrift  klar  wie  ,,der  Prophet  besaß  Oottes 
Geist'',  yyOott  hat  seinen  Geist  den  Menschen  eingeflößt"', 
„die  Menschen  sind  erfüllt  vom  Geist  Gottes  und  vom  10 
heiligen  Geiste'"  usw.  Sie  bedeuten  nichts  weiter,  als 
daß  die  Propheten  besondere  und  außergewöhnliche 
Tugend  besaßen  i)  und  mit  außerordentlicher  Seelen- 
starke  die  Frömmigkeit  übten;  ferner,  daß  sie  Gottes 
Sinn  oder  Gedanken  vernahmen.  Denn,  wie  ich  ge- 
zeigt, bedeutet  „Geist^^  im  Hebräischen  sowohl  den 
Sinn  als  auch  die  Sinnesmeinung,  und  darum  heißt 
auch  das  Gesetz  selbst,  weil  es  den  Sinn  Gottes  zum 
Ausdruck  bringt,  Geist  oder  Sinn  Gottes.  Mit  dem 
gleichen  Rechte  konnte  darum  auch  das  Vorstellungs-  20 
vermögen  der  Propheten  Sinn  Gottes  heißen,  inso- 
fern sich  dadurch  Gottes  Ratschlüsse  offenbarten,  und 
von  den  Propheten  konnte  man  sagen,  sie  besäßen 
den  Sinn  Gottes.   Obwohl  auch  unserm  Sinne  der  Sinn 


^)  Anmerkung.  Wenn  auch  manche  Menschen  Eigen- 
schaften besitzen,  welche  die  Natur  den  andern  mcht 
beschieden  hat,  so  sagt  man  von  ihnen  doch  nicht,  sie 
gingen  über  die  menschliche  Natur  hinaus,  es  müßten 
gerade  ihre  besonderen  Gaben  von  solcher  Art  sein,  daß 
sie  sich  aus  der  Definition  der  menschlichen  Natur  nicht 
verstehen  ließen.  Beispielsweise  ist  die  Größe  eines  Riesen 
etwas  Seltenes,  aber  doch  etwas  Menschliches.  Femer 
ist  es  nur  sehr  wenigen  Menschen  gegeben,  aus  dem  Steg- 
reif Gedichte  zu  machen,  und  trotzdem  ist  es  etwas  Mensch- 
liches; ebenso  daß  jemand  sich  mit  offenen  Augen  etwas 
so  lebhaft  vorstellt,  als  ob  er  es  vor  sich  hätte.  Wenn 
es  aber  einen  Menschen  gäbe,  der  ein  andres  Mittel 
zum  Verstehen  und  andre  Grundlagen  der  Erkenntnis 
hätte,  der  würde  sicherlich  die  Schranken  der  mensch- 
lichen Natur  übersteigen. 
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Gottee  mit  seinen  ewigen  Gedanken  eingeBchrieben 
ist  und  folglich  auch  wir  (um  mit  der  Schrift  za 
reden)  den  Sinn  Gottes  vernehmen,  so  steht  doch 
die  natürliche  Erkenntnis,  weil  sie  allen  gemeinsam 
ist,  bei  den  Menschen,  wie  gesagt,  nicht  so  hocii  im 
Werte,  namentlich  nicht  bei  den  Hebräern,  die  sich 
über  alle  Menschen  erhaben  dünkten  und  die  gerade2n2 
alle  und  damit  auch  das  allen  gemeinsame  Wissen  su 
verachten   pflegten.    Auch    darum   sagte   man    end- 

10  lieh,  die  Propheten  besäßen  Gottes  ^ist,  weil  die 
Menschen  die  Ursachen  der  prophetischen  Erkennt- 
nis nicht  kannten  und  sie  daher  anstaunten; 
wie  alles  Wunderbare,  führten  sie  diese  darum  auf 
Gott  zurück  und  pflegten  sie  die  Erkennlaiis  Gottes  zu 
nennen. 

Wir  können  also  nunmehr  ohne  Bedenken  be- 
haupten, daß  die  Propheten  nur  mit  Hülfe  des  Vor- 
stellungsvermögens die  Offenbarungen  Gottes  emp- 
fangen haben,  d.  h.  durch  Vermittlung  von  Worten 

20  oder  Bildern,  sei  es  von  wirklichen  oder  imagi- 
nären. Denn  da  wir  in  der  Schrift  keine  andern 
Mittel  finden,  haben  wir,  wie  schon  gezeigt,  auch 
kein  Recht,  andre  zu  erfinden.  Ich  gestehe  iS>er,  daß 
es  mir  unbekannt  ist,  nach  weichen  Naturgesetzen 
es  geschah.  Ich  könnte  es  zwar  machen  wie  andre  und 
sagen,  es  sei  durch  Gottes  Macht  geschehen,  aber 
das  wäre  bloß  leeres  Geschwätz.  Es  wäre  doch  gerade 
so,  als  wollte  ich  die  Form  irgend  eines  EiHzel- 
dinges  durch   einen   transscendentalen  Ausdruck  er- 

80  klären.  Alles  ist  ja  durch  Gottes  Macht  geschehen.  Ja, 
da  die  Macht  der  Natur  nichts  anderes  ist  als  Gottes 
Macht  selbst,  so  erkennen  wir  sicherlich  die  Macht 
Gottes  so  weit  nicht,  als  uns  die  natürlichen  Ursachen 
unbekannt  bleiben.  Darum  ist  es  töricht»  eben  zu 
der  Macht  Gottes  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  w^n 
wir  die  natürliche  Ursache  von  etwas,  d.  h.  Gottes 
Macht  selbst  nicht  kennen.  Übrigens  brauchen  wir 
überhaupt  nicht  die  Ursache  der  prophetischen  Er- 
kenntnis zu  wissen;  denn,  wie  ich  bereits  bemerkt  habe, 

40  will  ich  hier  bloß  die  Urkunden  der  Schrift  unter- 
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Buchen  und  aus  ihnen  meine  Schlüsse  ziehen  wie  aas 
gegebenen  Tatsachen  der  Natur;  um  die  Ursachen 
dieser  Urkunden  kümmere  ich  mich  nicht. 

-Da  siBO  die  Propheten  mit  Hülfe  des  Vorstellungs- 
Vermögens  die  Offenbarungen  Gottes  empfangen  haben, 
so  haben  sie  ohne  Zweifel  auch  vieles  empfangen, 
was  über  die  Grenzen  des  Verstandes  hinausgeht; 
denn  aus  Worten  und  Bildern  lassen  sich  viel  mehr 
Ideen  bilden  als  bloß  aus  den  Grundsätzen  und  Be- 
griffen, auf  denen  sich  unsre  ganze  natürliche  Er-  10 
kenntnis  aufbaut. 

Es  ist  nun  klar,  warum  die  Propheten  fast  alles 
in  Gleichnissen  und  Rätseln  vernommen  und  gelehrt 
und  alles  Geistige  körperlich  ausgedrückt  haben:  so 
steht  es  nämlich  mit  der  Natur  des  Vorstellungs- 
vermogens  in  Einklang.  Wir  dürfen  uns  also  nicht 
mehr  wundem,  wenn  die  Schrift  oder  die  Propheten  so 
uneigentlich  und  dunkel  von  Gottes  Geist  oder  Sinn 
reden,  wie  4.  Buch  Mose,  Kap.  11,  V.  17  und 
1.  Buch  der  Könige,  Kap.  22,  Y.  2  usw.;  ferner  daß  20 
Micha  Gott  sitzend  gesehen,  Daniel  aber  als  Greis 
in  weißen  Gewändern,  Hesekiel  gleich  einem  Feuer, 
daß  diejenigen,  die  bei  Christus  waren,  den  heili- 
gen Geist  wie  eine  Taube  herabsteigen,  die  Apostel 
ihn  gleich  feurigen  Zungen  und  endlich  Paulus 
bei  seiner  Bekehrung  ihn  als  großes  Licht  gesehen. 
Denn  das  alles  steht  vollkommen  im  Einklang 
mit  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  Gott  und 
Greistern. 

Weil  endlich  das  Vorstellungsvermögen  unbe-  30 
stimmt  und  schwankend  ist,  blieb  die  Prophetie 
nicht  lange  bei  den  Propheten;  auch  erschien 
sie  nicht  häufig,  sondern  sehr  selten,  nämlich  nur 
bei  äußerst  wenigen  Menschen  und  auch  bei  denen 
nur  selten. 

Da  dem  nun  so  war,  müssen  wir  fragen,  woher 
denn  die  Propheten  die  Gewißheit  nehmen  konnten 
über  das,  was  sie  nur  mit  Hülfe  des  Vorstellungs- 
vermögens  und  nicht  aus  bestimmten  Grundsätzen  des 
Geistes  heraus  begriffen.    Was  aber  hierüber  gesagt  40 
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werden  kann,  muO  der  Schrift  selbst  entnommen 
werden,  denn  wir  selbst  haben»  wie  gesagt,  von  diesen 
Dingen  kein  sicheres  Wissen  and  können  sie  nicht 
durch  ihre  ersten  Ursachen  erklären.  Was  nun  die 
Schrift  über  die  Gewißheit  der  Propheten  lehrt,  will 
ich  im  folgenden  Kapitel  zeigen,  das  von  den  Pro- 
pheten handeln  soll. 
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Von  den  Propheten. 

Aus  dem  vorigen  Kapitel  ergibt  sich,  wie  schon 
bemerkt,  daß  die  Propheten  nicht  etwa  einen  voll- 
kommeneren Geist,  sondern  nur  eine  lebhaftere  Vor- 
stellungskraft besaßen,  wie  dies  auch  die  Erzählungen 
der  Schrift  zur  Genüge  lehren.  Salomo  hat  ja  be- 
kanntlich die  übrigen  zwar  an  Weisheil^  aber  nicht 
durch  Prophetengabe  überragt.  Auch  jene  Weisen 
Heman,  Darda  und  Ealchol  waren  keine  Propheten.  10 
Dagegen  waren  Landleute  ohne  alle  Schule,  ja  sogar 
einfache  Frauen  wie  Hagar,  die  Magd  Abrahams,  im 
Besitz  der  Prophetengabe.  Das  steht  ja  mit  der  Er- 
fahrung und  der  Vernunft  völlig  im  Einklang.  Denn 
bei  wem  das  Vorstellungsvermögen  herrschend  ist,  der 
taugt  weniger  zum  rein  verstandesmäßigen  Erkennen, 
und  im  Gegenteil,  bei  wem  der  Verstand  vorherrscht 
und  am  meisten  ausgebildet  wird,  dessen  Vorstellungs- 
kraft ist  gemäßigter  und  beherrschter,  gleichsam  ge- 
zügelt,  damit  sie  sich  mit  dem  Verstand  nicht  ver-  20 
mengt.  Wer  daher  Weisheit  und  Erkenntnis  der  natür- 
lichen und  geistigen  Dinge  in  den  Büchern  der  Pro- 
pheten suchen  wül,  der  ist  auf  falschem  Wege.  Da 
die  Zeit,  die  Philosophie  und  schließlich  die  Sache 
selbst  es  erfordert,  habe  ich  mich  entschlossen,  dies 
hier  ausführlich  darzulegen,  ohne  mich  darum  zu 
kümmern,  was  der  Aberglaube  zetern  mag,  der  die- 
jenigen am  meisten  haßt,  die  wahre  Wissenschaft 
und  wahres  Leben  wollen.  Ach,  leider  ist  es  ja  schon 
so  weit  gekommen,   daß  Leute,  die  offen  gestehen,  30 
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sie  hätten  keine  Idee  von  Gott  und  erkennten  ihn 
nur  durch  die  geschaffenen  Dinge  (deren  Ursachen 
ihnen  unbekannt  sind),  daß  solche  Leute  sich  nicht 
schämen,  die  Philosophen  des  Atheismus  zu  beschul- 
digen. 

Um  nun  meinen  Gegenstand  der  Ordnung  nach 
zu  behandeln,  will  ich  dartun,  daß  die  Prophezeiungen 
voneinander  abweichen  nicht  nur  hinsichtlich  des  Vor- 
stellungsvermögens und  des  Temperamentes  der  ein- 
10  zelnen  Propheten,  sondern  auch  in  den  Anschauungen, 
von  denen  sie  beherrscht  waren,  und  daß  somit  die 
Prophetie  niemals  die  Propheten  gelehrter  gemacht 
hat,  wie  ich  bald  ausführlicher  zeigen  werde.  Vorher 
will  ich  aber  noch  an  dieser  Stelle  von  der  Gewißheit 
der  Propheten  handeln,  weil  das  mit  dem  Inhalt  diesem 
Kapitels  in  Verbindung  steht  und  vor  allem,  weil 
es  für  den  Beweis,  den  ich  führen  will,  von  großer 
Wichtigkeit  ist. 

Da  das  einfache  Vorstellungsvermögen  seiner 
20  Natur  nach  nicht,  wie  jede  klare  und  deutiiche  Idee,  die 
Gewißheit  in  sich  schließ^  sondern  da  zum  Vor- 
stellungsvermögen notwendig  noch  etwas,  das  ver- 
nunftmäßige Denken  nämlich,  hinzukommen  muß, 
um  uns  über  ein  vorgestelltes  Ding  Gewißheit  zu 
geben,  so  kann  folglich  die  Prophetie  an  sich  die 
Gewißheit  nicht  in  sich  schließen,  denn  sie  hing  ja, 
wie  ich  zeigte,  bloß  vom  Vorstellungsvermögen  ab. 
Daher  hatten  die  Propheten  die  Gewißheit  über  die 
göttliche  Offenbarung  nicht  durch  die  Offenbarung 
80  selbst,  sondern  durch  irgend  ein  Zeichen,  wie  das 
Beispiel  des  Abraham  beweist  (&  1.  Buch  Mose, 
Kap.  15,  V.  8),  der  Gottes  Verheißung  gehört  hatte 
und  noch  ein  Zeichen  forderte.  Er  glaubte  zwar  Gott 
und  forderte  das  Zeichen  nicht,  um  ihm  danach  Glau- 
ben zu  schenken,  sondern  nur,  um  dessen  inne  zu 
werden,  daß  die  Verheißung  wirklich  von  Gott  komme. 
Dasselbe  zeigt  noch  deutlicher  das  Beispiel  des  Gideon, 
der  zu  Gott  sagt:  "^a?  nai^  nnwi^  ni«  ''^  ^'^^l  >^ 
mache  mir  ein  Zeichen,  (daß  ich  wisse,)  daß  du  es 
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seiest,  der  mit  mir  redet*',  S.  Buch  der  Richte,  Kap.  6, 
V.  17.  Auch  M  Moses  sagt  Gott:  '»Db»  "^s  ni«n  ^^l^-nn 
i^nribtö  „das  (sei)  dir  das  Zeichen,  daß  ich  dich  ge- 
sandt habe",  Hiskias,  der  längst  schon  wuDte,  daß 
Jesajas  ein  Prophet  war,  forderte  doch  ein  Zeichen 
seiner  Prophetie,  als  dieser  ihm  seine  Genesung  voraus- 
sagte. Das  zeigt,  daß  die  Propheten  immer  ein  Zeichen 
hatten,  das  ihnen  Gewißheit  gab  über  die  Dinge, 
die  sie  sich  prophetisch  vorstellten,  und  darum  mahnt 
Moses  (s.  5.  Buch  Mose,  Kap.  18,  letzter  Vers),  man  10 
solle  ein  Zeichen  vom  Propheten  lordern,  nämlich  das 
Eintreffen  eines  zukünftigen  Ereignisses.  In  diesem 
Punkte  steht  also  die  Prophetie  der  natürlichen  Er- 
kenntnis nach,  daß  diese  kein  Zeichen  nötig  hat»  son- 
dern ihrer  Natur  nach  die  Gewißheit  in  sich  schließt. 
Zudem  war  diese  prophetische  Gewißheit  keine  mathe- 
matische, sondern  eine  bloß  moralische.  Das  geht 
aus  der  Schrift  selbst  hervor,  denn  im  6.  Buch  Mose, 
Kap.  13  mahnt  Moses,  wenn  ein  Prophet  neue  Götter 
lehren  wolle,  so  solle  er  zum  Tode  verurteilt  werden,  20 
ob  er  gleich  seine  Lehre  durch  Zeichen  und  Wunder 
bekräftige,  denn,  fährt  Moses  fort,  Gott  tut  auch 
Zeichen  und  Wunder,  um  das  Volk  zu  versuchen,  und 
die  gleiche  Mahnung  richtete  auch  Christus  an  seine 
Jünger,  wie  Matthäus,  Kap.  24,  V.  24  beweist.  Ja 
Hesekiel  lehrt  Kap.  14,  V.  9  ganz  klar,  daß  Gott 
die  Menschen  zuweilen  durch  fische  Offenbarungen 
täuscht,  denn  er  sagt:  nin-«  "«dn  ni*n  nan  nnc-'D  x-insm 

'  *'~l>  r       t       •  -t  TT  VI  Vsl         •  «T-t 

Kinn  fi^^'nan  n«  "^n^'ns  „Wo  aber  ein  Frophet  (nämlich  ein 
falscher)    sich    betören    läßt,    etwas    zu    reden,    den  80 
Tropheten  habe  ich,   Gott,  betört**;  was  auch  Micha 
(s.   1.  Buch  der  Könige,  Kap.  22,  V.  21)  von  den 
Propheten  des  Ahab  l^zeugt. 

Obgleich  dies  zu  zeigen  scheint,  daß  Prophetie 
und  Offenbarung  sehr  zweifelhafte  Dinge  sind,  so 
besaßen  sie  doch,  wie  gesagt,  eine  große  Gewißheit. 
Denn  Gott  betört  nie  die  Frommen  und  Auserwählten, 
sondern  jenem  alten  Sprichwort  gemäß  (s.  1.  Buch 
Samuelis,  Kap.  24,  V.  14)  und  wie  auch  die  Geschichte 
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der  Abigail  und  ihrer  Rede  beweist,  bedient  sich  Gott 
der  Frommen  zu  Werkzeugen  seiner  Gnade  und  der 
Bösen  zu  Mitteln  und  zu  Vollstreckern  seines  Zornes. 
Das  ist  schon  aus  dem  eben  erwähnten  Beispiel  des 
Micha  ersichtlich.  Denn  jbschon  Gott  beschlossen 
hatte,  den  Ahab  durch  Propheten  zu  hintergehen, 
bediente  er  sich  doch  nur  falscher  PropheteUi  dem 
wahren  aber  offenbarte  er  die  Sache,  wie  sie  war, 
und  hinderte  ihn  nicht,  die  Wahrheit  vorherzuver- 
10  künden.  Dennoch  war,  wie  gesagt»  die  Gewü3heit  des 
Propheten  bloß  eine  moralische;  denn  niemand  darf 
sich  vor  Gott  gerecht  fühlen  und  sich  rühmen,  ein 
Werkzeug  der  göttlichen  Gnade  zu  sein,  wie  die 
Schrift  lehrt  und  wie  die  Sache  selbst  es  zeigt  Hat 
doch  der  Zorn  Gottes  den  David  verleitet»  sein  Volk 
zu  zählen,  während  doch  die  Schrift  seine  Frömmig- 
keit zur  Genüge  bezeugt.  Die  ganze  prophetische 
GewÜ3heit   gründete   sich    demnach   auf   diese   drei: 

1.  darauf,  daß  die  Propheten  die  offenbarten  Dinge 
20  aufs  lebhafteste  vorstellten,  so  wie  wir  im  wachen 

Zustand  von  den  Objekten  gewöhnlich  affiziert  werden; 

2.  auf  das  Zeichen;  3.  und  hauptsächlich  darauf,  daß 
ihr  Sinn  allein  dem  Rechten  und  Guten  zugewandt  war. 
Wenn  auch  in  der  Schrift  nicht  immer  von  einem 
Zeichen  die  Rede  ist,  darf  man  doch  annehmen,  daß 
die  Propheten  immer  ein  Zeichen  hatten;  denn  die 
Schrift  pflegt  nicht  immer  alle  Bedingungen  und 
Nebenumstände  zu  erzählen  (wie  schon  viele  bemerkt 
haben),  sondern  setzt  vielmehr  manches  als  bekannt  vor- 

30  aus.  Man  kann  übrigens  auch  zugeben,  daß  die  Pro- 
pheten, wenn  sie  nichts  Neues  verkündeten»  sondern 
nur,  was  im  Gesetze  Mosis  schon  enthalten  war,  keines 
Zeichens  bedurften,  weil  sie  die  Bestätigung  ja  im 
Gesetze  fanden.  So  wurde  z.  B.  die  Prophezeiung  des 
Jeremias  über  die  Verwüstung  Jerusalems  durch  die 
Prophezeiungen  der  übrigen  Propheten  xmd  durch  die 
Drohungen  des  Gesetzes  bestätigt  und  bedurfte  abo 
keines  Zeichens.  Dagegen  Hananja,  der  im  Gegen- 
satz zu  allen  Propheten  die  baldige  Wiederherstellung 

40  des  Staates  prophezeite,   bedurfte  notwendig    eines 
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Zeichens,  sonst  hätte  er  so  lange  an  seiner  Prophe- 
zeiung zweifeln  müssen,  bis  11^  Eintreffen  die  Be- 
stätigung gebracht  hätte.  S.  Jeremias,  Kap.  28, 
V.  9. 

Da  also  die  Gewißheit,  die  die  Propheten  in 
den  Zeichen  fanden,  keine  mathematische  war  (d.  h. 
keine  solche,  wie  sie  aus  der  Notwendigkeit  der  Wahr- 
nehmung eines  wahrgenommenen  oder  gesehenen  Din- 
ges folgt),  sondern  lediglich  eine  moralische,  und 
die  Zeichen  nur  den  Zweck  hatten,  die  Propheten  10 
zu  überzeugen,  so  waren  sie  auch  dei^  Anschauungen 
und  der  Fähigkeit  des  Propheten  angepaßt  in  der 
Weise,  daß  ein  Zeichen,  das  dem  einen  Propheten^ 
die  Gewißheit  über  seine  Prophetie  gab,  einen  andern, 
der  von  ganz  andern  Anschauungen  beherrscht  war, 
durchaus  nicht  hätte  überzeugen  können.  So  waren 
die  Zeichen  bei  den  einzelnen  Propheten  verschieden. 

Ebenso  verschieden  war  auch,  wie  gesagt,  bei  den 
einzelnen  Propheten  die  Offenbarung  selbst,  je  nach 
der  Anlage  ihres  Temperaments,  ihres  Vorstellungs-  20 
Vermögens  und  hinsichtlich  der  Anschauungen,  in 
denen  sie  vorher  gelebt  hatten.  Hinsichtlich  des  Tem- 
peraments war  der  Unterschied  der:  war  der  Prophet 
von  heiterer  Gemütsart,  so  wurde  ihm  Sieg,  Friede 
und  was  die  Menschen  sonst  zur  Freude  stimmt»  offen- 
bart, denn  Menschen  von  dieser  Art  pflegen  sich 
häufiger  solchen  Vorstellungen  hinzugeben;  war  der 
Prophet  dagegen  von  trauriger  Gemütsart^  so  wurden 
ihm  Kriege,  Strafgerichte  und  alles  Unheil  offenbart, 
und  in  der  gleichen  Weise,  je  nachdem  der  Prophet  80 
mitleidig,  freundlich,  zornig,  streng  usw.  war,  eignete 
er  sich  besser  zu  diesen  sSa  zu  jenen  Offenbarungen. 
Nach  der  Anlage  des  Vorstellungsvermögens  war  der 
Unterschied  dieser:  war  der  Prophet  ein  Mann  von 
Geschmack,  so  faßte  er  den  Sinn  Gottes  in  geschmack- 
vollem Stile  auf,  unklar  aber,  wenn  er  ein  unklarer 
Kopf  war.  Das  gleiche  gilt  ferner  von  den  Offen- 
barungen, die  durch  Bilder  geschahen:  war  der 
Prophet  ein  Bauer,  so  zeigten  sich  ihm  Ochsen,  Kühe 
usw.,  war  er  Soldat,  dann  Heerführer  und  Heerscharen,  40 
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vrar  er  schließlich  Holmaimy  dann  ein  Königsthron 
und  ähnliche  Dinge.  Endlich  war  anch  die  Prophetie 
verschieden^  •  entsprechend  dem  Unterschiede  in  den 
Anschauungen  der  Propheten:  die  Magier  (s.  Matthäus, 
Kap.  2),  die  an  die  astrologischen  Possen  glanbten, 
erhielten  die  Offenbarung  von  der  Geburt  (äristi  durch 
das  Gesicht  eines  im  Osten  aufgegangenen  Sternes. 
Den  Wahrsagern  des  Nebnkadnezar  (s.  Hesekiel, 
Kap.  21,  V.  26)  offenbarte  sich  die  Zerstörung  Jem- 

10  salems  in  den  Eingeweiden  der  Opfertiere,  und  der 
König  selbst  erkannte  sie  ans  Orakeln  und  aus  der 
Richtung  der  Pfeile,  die  er  aufwärts  in  die  Luft 
schoß.  Den  Propheten  endlich,  die  an  die  Willensfrei- 
heit und  Selbstbestimmung  des  Menschen  glaubten, 
offenbarte  sich  Gott,  als  ob  er  auf  das  menschliche 
Handeln  keinen  £^fluß  ausübe  und  die  zukünftigen 
Handlungen  der  Menschen  nicht  kenne.  Das  aUes 
will  ich  jetzt  im  einzelnen  aus  der  Schrift  selbst 
nachweisen. 

20  Das  erste  also  geht  aus  dem  Beispiel  des  Elisa 
hervor  (s.  2.  Buch  der  Könige,  Kap.  3,  V.  15),  der, 
um  dem  Joram  zu  weissagen,  ein  Saitenspiel  ver- 
langte und  nicht  eher  den  Sinn  Gottes  erfahren  konnte, 
als  bis  er  sich  an.  der  Musik  des  Saitenspiels  er- 
götzt  hatte.  Erst  dann  weissagte  er  dem  Joram 
und  seinen  Gefährten  Freudiges;  vorher  konnte  er  es 
nicht,  weil  er  dem  König  zürnte  und  weil  alle,  die 
jemandem  zürnen,  zwar  Böses^  aber  nichts  Gutes  über 
ihn  vorzustellen   imstande   sind.    Wenn   aber  andre 

80  behaupten  wollen,  Gott  offenbare  sich  dem  Erzürnten 
oder  Betrübten  überhaupt  nicht,  so  träumen  sie  wohl. 
Hat  doch  Gott  dem  Moses,  welcher  dem  Pharao  zürnte, 
jenes  klägliche  Sterben  der  Erstgeburt  offenbart  (s. 
2.  Buch  Mose,  Kap.  11,  Y.  8)  und  zwar  ohne  An- 
wendung eines  Saitenspiels.  Sogar  dem  rasenden  Kain 
hat  sich  Gott  offenbart.  Dem  vor  Zorn  ungeduldigen 
Hesekiel  wurde  das  Elend  und  die  Halsstarrigkeit 
der  Juden  offenbart  (s.  Hesekiel,  Kap.  3,  V.  14),  und 
Jeremias  prophezeite  triefbetrübt  und  im  größten 

40  Lebensüberdruß  die  Trübsale  der  Juden,  so  daß  Josias 
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ihn  nicht  befragen  wollte,  sondern  sich  lieber  an 
eine  Prophetin-  seiner  Zeit  wandte,  weil  ihr  weib- 
licher Sinn  doch  geeigneter  war,  ihm  Gottes  Mit« 
leid  SQ  offenbaren  (s.  2.  Buch  der  Chronik,  Kap.  34). 
Auch  Micha  hat  dem  Ahab  niemals  etwas  Gutes,  wie 
es  doch  die  andern  Propheten  taten  (wie  aus  dem 
1.  Buch  der  Könige,  Kap.  20  hervorgeht),  sondern 
sein  ganzes  Leben  lang  nur  Schlimmes  prophezeit 
(s.  1.  Buch  der  Könige,  Kap.  22,  V.  8  und  noch 
klarer  2.  Buch  der  Chronik,  Kap.  18,  V.  7).  Die  10 
Propheten  waren  also  je  nach  der  Verschiedenheit 
ihres  Temperaments  mehr  für  diese  als  für  jene  Offen- 
barungen geeignet.  Ferner  war  der  Stil  der  Pro- 
phezeiung ie  nach  der  Redeweise  der  einzelnen  Pro- 
pheten verschieden.  Die  Prophezeiungen  des  Hese- 
kiel  und  Amos  sind  nicht  wie  die  des  Jesajas  und 
des  Nahum  in  einem  geschmackvollen,  sondern  in 
einem  mehr  ungebildeten  Stil  abgefaßt.  Wer  Hebräisch 
versteht,  kann  dem  noch  weiter  nachgehen,  wenn  er 
gewisse  Kapitel  der  verschiedenen  Propheten,  die  den  20 
gleichen  Inhalt  haben,  miteinander  vergleicht;  er  wird 
einen  beträchtlichen  Unterschied  im  Stil  finden.  Man 
vergleiche  z.  B.  das  1.  Kap.  des  Hofmanns  Jesajas 
von  V.  11  bis  V.  20  mit  dem  5.  Kap.  des  Bauern 
Amos  von  V.  21  bis  24.  Sodann  vergleiche  man  die 
Anordnung  und  die  Gedanken  in  der  Prophezeiung 
des  Jeremias,  die  er  in  Kap.  49  über  Edom  schrieb, 
mit  der  Anordnung  und  den  Gedanken  bei  Obadja. 
Man  vergleiche  femer  Jesajas,  Kap.  40,  V.  19  und  20 
und  Kap.  44,  von  V.  8  an  mit  Hosea,  Kap.  8,  V.  6  80 
und  Kap.  13,  V.  2.  Ebenso  ist  es  mit  den  übrigen.  All 
das  zeigt,  richtig  erwogen,  daß  Gott  sich  keines  be- 
sondem  Stils  der  Rede  bedient,  sondern  daß  er  ledig- 
lich entsprechend  der  Bildung  und  der  Fähigkeit  des 
Propheten  geschmackvoll,  bündig,  streng,  ungebildet, 
weitschweifig  oder  dunkel  spricht. 

Die  Erscheinungen  und  Zeichen  der  Propheten 
waren,  auch  wenn  sie  das  gleiche  bedeuteten,  dennoch 
untereinander  verschieden.  Die  vom  Tempel  weichende 
Herrlichkeit  Gottes  erschien  dem  Jesajas  anders  als  40 
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dem  H  e  s  e  k  i  e  1.  Die  R  ab  b  i  n  e  n  meinen  zwar,  die  beiden 
Erscheinungen  seien  völlig  gleich  gewesen,  nur  sei 
Hesekiel  als  Bauer  darüber  höchst  erstaunt  gewesen 
und  habe  sie  deshalb  mit  allen  Nebenumstanden  ge* 
schildert.  Allein  wenn  sie  das  nicht  aus  sicherer  Über- 
lieferung haben,  was  ich  aber  keineswegs  glaube, 
so  haben  sie  es  einfach  erfunden.  Denn  Jesajas  sah 
Seraphim  mit  sechs  Flügeln,  Hesekiel  aber  Tiere  mit 
vieren.  Jesajas  sah  GotC  mit  Gewändern  angetan  und 

10  auf  königlichem  Throne  sitzend,  Hesekiel  aber  sah 
ihn  gleich  einem  Feuer.  Jeder  hat  ihn  zweifellos 
so  gesehen,  wie  er  ihn  sich  vorzustellen  pflegte. 

Zudem  waren  die  Erscheinungen  nicht  nur  ihrer 
Art  nach,  sondern  auch  in  ihrer  Deutlichkeit  ver- 
schieden. Die  Erscheinungen  des  Sacharja  waren  so 
dunkel,  daß  er  sie  selbst  nicht  ohne  Erklärung  ver- 
stehen konnte,  wie  ihre  Schilderung  beweist;  die  Er- 
scheinungen des  Daniel  konnte  der  Prophet  auch  mit 
der  Erklärung  nicht  verstehen.    Der  Grund  hierfür 

20  lag  nicht  in  der  Schwierigkeit  des  Gegenstandes  der 
Offenbarung  (es  handelte  sich  ja  bloß  um  mensch- 
liche Dinge,  die  nur  insofern  über  die  Grenzen  der 
menschlichen  Fassungskraft  hinausgingen,  als  sie  der 
Zukunft  angehörten);  der  Grund  ist  einzig  der,  daß 
das  Vorstellungsvermögen  des  Daniel  im  Wachen  weni- 
ger gut  zum  Prophezeien  befähigt  war  als  im  Schlafe* 
Das  zeigt  sich  schon  darin,  daß  er  gleich  im  Beginne 
der  Offenbarung  so  bestürzt  war,  daß  er  beinahe 
an  seiner  eignen  Kraft  verzweifelte.   So  stellten  sich 

80  ihm  wegen  der  Schwäche  seines  Vorstellungsyer- 
mögens  und  seiner  körperlichen  Kräfte  die  Dinge 
nur  sehr  dunkel  dar,  und  er  konnte  sie  auch  mit  der 
Erklärung  nicht  verstehen.  Hierbei  ist  zu  bemerken, 
daß  die  Worte,  die  Daniel  hörte  (wie  oben  gezeigt), 
bloß  imaginär  waren,  und  es  ist  kein  Wunder,  daß 
er  in  der  Bestürzung  jenes  Augenblicks  alle  die  Worte 
so  verworren  und  dunkel  sich  vorstellte,  daß  er  später 
nichts  davon  verstehen  konnte.  Diejenigen  aber,  die 
meinen,  Gott  habe  dem  Daniel  die  Sache  nicht  klar 

40  offenbaren  wollen,  haben  anscheinend  die  Worte  des 
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Engels  nicht  gelesen,  der  ausdrücklich  sagt  (s.  Kap.  10, 
V.  14),  er  sei  gekommen,  um  Daniel  wissen  zu  lassen, 
was  mit  seinem  Volke  in  der  Folge  der  Tage  geschehen 
werde.  Jene  Dinge  blieben  also  deshalb  dunkel,  weil  es 
damals  niemanden  gab,  der  zu  einer  klareren  Offen- 
barung das  genügend  starke  Vorstellungsvermögen 
besessen  hätte.  Jene  Propheten  endlich,  denen 
offenbart  war,  Gott  werde  den  Elias  entrücken,  woll- 
ten den  Elisa  überzeugen,  daß  er  nur  an  einen  andern 
Ort  gebracht  worden  sei,  wo  sie  ihn  noch  finden  10 
könnten,  ein  klarer  Beweis  dafür,  daß  sie  Gottes 
Offenbarung  nicht  richtig  verstanden  hatten.  Es  ist 
unnötig,  das  noch  weitläufiger  zu  zeigen,  denn 
nichts  geht  aus  der  Schrift  klarer  hervor,  als  daß 
Gott  den  einen  Propheten  mit  weit  größerer  Propheten- 
gabe begnadet  hat  als  den  andern*  Sorgfältiger  und 
eingehender  will  ich  aber  zeigen,  daß  die  Prophe- 
zeiungen oder  Erscheinungen  verschieden  waren  je 
nach  den  Anschauungen,  von  denen  die  Propheten 
beherrscht  waren,  und  daß  sie  verschiedene,  ja  gerade-  20 
zu  entgegengesetzte  Anschauungen  und  .verschiedene 
Vorurteile  hatten.  (Ich  rede  nur  von  den  rein  spekula- 
tiven Dingen,  denn  hinsichtlich  dessen,  was  sich  auf 
die  Rechtschaffenheit  und  die  guten  Sitten  bezieht,  ist 
eine  ganz  andre  Meinung  am  Platz.)  Diesem  Gegen- 
stande lege  ich  größeres  Gewicht  bei,  denn  ich  werde 
daraus  die  Folgerung  ableiten,  daß  die  Prophetie 
niemals  die  Propheten  klüger  gemacht  hat»  sondern 
daß  sie  sie  in  ihren  vorgefaßten  Meinungen  belassen 
hat  und  daß  wir  deshalb  durchaus  nicht  gehalten  sind,  80 
ihnen  in  rein  spekulativen  Dingen  Glauben  zu  schenken. 
Mit  merkwürdiger  Übereilung  hat  man  sich  allge- 
mein eingeredet,  die  Propheten  hätten  alles  gewi^t, 
was  dem  menschlichen  Verstände  überhaupt  zugäng- 
lich ist.  Und  obschon  manche  Schriftstellen  uns  klar 
zeigen,  daß  die  Propheten  manches  nicht  gewußt 
haben,  will  man  lieber  behaupten,  man  verstünde  die 
Schrift  an  jenen  Stellen  nicht,  anstatt  zuzugeben, 
daß  die  Propheten  etwas  nicht  gewußt  haben,  oder 
man  versucht  die  Worte  der  Schrift  so  zu  drehen,  40 

[Ed.  pr.  21.   Vloten  A  397—398,  B  376.   Bruder  §§  22—26.] 


dby  Google 


46  Zweites  Kapitel. 

daß  Bie  das  sagen  mnO,  was  sie  gar  nicht  meint 
Wahrhaftig,  wäre  das  eine  oder  das  andre  statthaft, 
so  wäre  es  um  die  ganze  Schrift  geschehen.  Dana 
werden  wir  vergebens  versuchen,  etwas  aus  der  Schrift 
zu  beweisen,  wenn  das  völlig  Klare  zum  Dunklen 
und  Unerforschlichen  verwiesen  oder  nach  Gutdünken 
ausgelegt  werden  darf.  So  ist  z.  B.  in  der  Schrift 
nichts  so  klar,  als  daß  Josua  und  vielleicht  auch  der 
Verfasser  seiner  Geschichte  geglaubt  haben,  die  Sonne 

10  bewege  sich  um  die  Erde,  während  die  Erde  ruhe^ 
und  die  Sonne  sei  eine  Zeit  lang  still  gestanden.  Gleich- 
wohl erklären  viele,  die  nicht  zugeben  wollen,  daß 
am  Himmel -eine  Veränderung  möglich  sei,  die  Stelle 
so,  daß  sie  anscheinend  nichts  derartiges  besagt  Andre 
dagegen,  die  richtiger  zu  philosophieren  gelernt  haben, 
weil  sie  einsehen,  daß  die  Erde  sich  bewegt,  die 
Sonne  aber  still  steht  und  sich  nicht  um  die  Erde 
bewegt,  suchen  dies  mit  aller  Gewalt  aus  der  Schrift 
herauszudeuten,   obschon   sie   in   offenem  Gegeosats 

20  dazu  steht.  Wahrhaftig,  ich  wundere  mich  über  diese 
Leute.  Sind  .wir  denn  eigentlich  gehalten  zu  glauben, 
daß  der  Kriegsmann  Josua  sich  auf  Astronomie  ver- 
stand? oder  daß  er  die  Ursache  des  Wunders  hätte 
verstehen  müssen,  sonst  hätte  ihm  das  Wunder 
nicht  offenbart  werden  oder  sonst  hätte  das  Sonnen- 
licht nicht  länger  als  gewöhnlich  über  dem  Horisont 
bleiben  können?  Mir  scheint  beides  lächerlich.  Ich 
will  lieber  offen  sagen:  Josua  hat  die  wahre  Ursache 
der  längeren  Tagesdauer  nicht  gekannt,  und  er  mit 

30  seiner  ganzen  Schar  war  des  Glaubens,  die  Sonne 
bewege  sich  in  täglichem  Kreislauf  um  die  Erde  und  an 
jenem  Tage  habe  sie  eine  Zeitlang  still  gestanden,  und 
dies  hielt  er  für  die  Ursache  der  längeren  Tagesdsuer; 
er  achtete  nicht  darauf,  daß  das  viele  Eis,  das  damals 
in  der  Luft  war  (s.  Josua,  Kap.  10,  V.  11),  eine  un- 
gewöhnlich starke  Lichtbrechung  bewirken  konnte, 
oder  irgend  etwas  der  Art.  was  ich  hier  nicht  weiter 
untersuchen  will.  So  wurde  auch  dem  Jesajas  das 
Zeichen     des     zurückweichenden     Schattens     seiner 

40  Fassungskraft  entsprechend  offenbart,  nämlich  durch 
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eine  Rückwärtsbewegung  der  Sonne:  er  glaubte  eben 
auch,  daß  die  Sonne  sich  bewege  und  die  Erde  Btili 
stehe.  An  Nebensonnen  hat  er  wahrscheinlich  auch  im 
Traum  nicht  gedacht.  Das  dürfen  wir  ohne  Bedenken 
annehmen,  denn  das  Zeichen  konnte  tatsächlich  ge- 
schehen, und  Jesajas  konnte  es  dem  König  verkünden, 
ohne  daß  der  Prophet  seine  wahre  Ursache  zu  kennen 
brauchte.  Dasselbe  gilt  auch  vom  Tempelbau  Salomos, 
wenn  anders  Gott  ihm  diesen  offenbart  hat;  ich  meine, 
daß  all  seine  Maße  dem  Salomo  seiner  Fassungskraft  10 
und  seinen  Anschauungen  entsprechend  offenbart  wor- 
den sind.  Deian  da  wir  doch  nicht  anzunehmen 
brauchen,  Sak>mo  sei  ein  Mathematiker  gewesen,  so 
dürfen  wir  ruhig  behaupten,  er  habe  das  Verhältnis 
zwischen  Peripherie  und  Durchmesser  des  Kreises  nicht 
gekannt  und  so  wie  das  Arbeitenrolk  gemeint,  es 
sei  wie  3  zu  I.  Sollten  wir  aber  sagen,  wir  ver- 
stünden |ene  Textstelle  1.  Buch  der  Könige,  Kap.  7, 
V.  23  nicht,  dann  weiß  ich  wahrhaftig  nicht,  was  wir 
denn  in  der  Schrift  verstehen,  denn  dort  wird  der  20 
Teinpelbau  ganz  einfach  und  rein  historisch  berichtet. 
Sollte  man  jedoch  annehmen,  die  Schrift  habe  es 
anders  gemeint  und  sich  nur  aus  einem  uns  unbe- 
kannten Grunde  so  ausdrücken  wollen,  dann  wird  nichts 
weniger  als  die  ganze  Schrift  auf  den  Kopf  gestellt 
Denn  jeder  könnte  dann  mit  gleichem  Rechte  von 
allen  Schriftstellen  dasselbe  sstgen,  und  damit  ließe 
sich  alles  Widersinnige  und  Schlimme,  was  die  mensch- 
liche Schlechtigkeit  nur  ausdenken  kann,  unter  der 
Autorität  der  Schrift  verteidigen  und  zu  Wege  bringen.  30 
Dagegen  enthält  meine  Behauptung  nichts  Gottk^es, 
denn  Salomo,  Jesajas,  Josua  usw.  waren  zwar  Pro- 
pheten, aber  auch  Menschen,  und  nichts  Menschliches 
dürfte  ihnen  fremd  gewesen  sein. 

Seiner  Fassungskraft  entsprechend  wurde  dem 
Noah  offenbart,  daß  Gott  die  Menschheit  vertilge, 
weil  er  glaubte,  die  Welt  sei  außerhalb  von  Palästina 
unbewolmt.  Nicht  nur  in  derartigen  Dingen,  sondern 
auch  in  viel  wichtigeren  konnten  die  Propheten 
unbeschadet  ihrer  Frömmigkeit  unwissend  sein  und  40 
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waren  es  auch  wirklich.  Ober  die  Attribute  Gottes 
haben  sie  nichts  Besonderes  gelehrt,  vielmehr  hatten 
sie  von  Gott  sehr  gewöhnliche  Anschauungen,  und 
diesen  waren  ihre  Offenbarungen  angepaßt,  wie 
ich  an  vielen  Beispielen  aus  der  Schrift  zeigten 
werde.  Man  wird  daran  leicht  erkennen,  daß  sie 
nicht  so  sehr  wegen  ihres  erhabenen  und  vorzüglichen 
Geistes,  als  wegen  der  Frömmigkeit  und  Stand- 
haftigkeit  ihrer  Gesinnung  gelobt  und  hoch  geschätzt 

10  werden. 

Adam,  der  erste,  dem  Gott  sich  offenbart  hatte, 
wußte  nicht,  daß  Gott  allgegenwärtig  und  allwissend 
sei;  denn  er  verbarg  jsich  vor  Gott  und  suchte  seine 
Sünde  vor  ihm  zu  entschuldigen,  als  ob  er  einen 
Menschen  vor  sich  hätte.  Gott  hatte  sich  ihm  also 
auch  seiner  Fassungskraft  entsprechend  offenbart,  als 
ob  er  eben  nicht  allenthalben  sei  und  Adams  Aufent- 
haltsort und  seine  Sünde  nicht  kenne.  Denn  Adam 
hörte  Gott  oder   glaubte  ihn  zu  hören,   wie   er   im 

20  Garten  lustwandelte,  ihn  rief  und  ihn  frug,  wo  er 
sei,  und  wie  er  dann,  als  Adam  sich  schämte,  ihn 
frug,  ob  er  von  dem  verbotenen  Baume  gegessen  habe. 
Adam  kannte  also  kein  andres  Attribut  Gottes,  als 
daß  er  der  Schöpfer  aller  Dinge  war.  Auch  dem 
Kain  hat  sich  Gott  seiner  Fassungskraft  entsprech^d 
offenbart,  nämlich  als  ob  ihm  die  menschlichen  Dinge 
unbekannt  seien;  dieser  brauchte  auch,  um  seine  Sünde 
zu  bereuen,  keine  reinere  Gotteserkenntnis.  Dem 
Laban  offenbarte  sich  Gott  als  der  Gott  Abrahams, 

30  denn  jener  glaubte,  jedto  Volk  habe  seinen  besonderen 
Gott.  S.  1.  Buch  Mose,  Kap.  31,  V.  29.  Auch  Abra- 
ham wußte  nicht,  daß  Gott  allgegenwärtig  ist  und 
alles  voraussieht;  als  er  nämlich  sein  Urteil  gegen  die 
Sodomiter  vernommen,  bat  er  Gott»  es  nicht  eher  zu 
vollstrecken,  als  bis  er  wüßte,  daß  alle  jene  Strafe 
verdient  hätten;  er  sagte  nämlich  (s.  1.  Buch  Mose, 
Kap.  18,  V.  24):  -r^pn  Tjina  D'^jj'»^  Q-^iönn  xoi  -»biN 
„CÄ  möchten  vielleicht  fünfzig  Geeckte  in  der  Stadt 
sein**.    Und   Gott   selbst  offenbarte  sich  ihm    nicht 

40  anders;  er  sprach  nämlich  im  Yorstellungsvermögen 
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des  Abraham  so:  n^:in  nn^Tan  n^'y$']  «r"T?? 
UT^tK  »"b-DNi  nbs  ^m  ■'b«  „Ich  will  nun  hindbfahren 
und  sehen,  oh  sie  alles  getan  haben,  nach  dem  Geschrei, 
das  vor  mich  gekommen  ist,  oder  ob  es  nicht  also  sei^ 
daß  ich  (es)  wisse'".  Auch  das  göttliche  Zeugnis  über 
Abraham  (s.  darüber  1.  Buch  Mose^  Kap.  18,  V.  19) 
spricht  von  nichts  weiter  als  von  seinem  Gfehorsam 
und  daß  er  die  Seinigen  zum  Rechten  und  Guten  er- 
mahnt, nicht  aber,  daß  er  von  Gott  eine  höhere  Vor- 
stellung gehabt  habe.  Moses  begriff  ebenfalls  nicht  10 
genügend,  daß  Gott  allwissend  ist  und  daß  alle 
menschlichen  Handlungen  nach  seinem  Ratschluß 
gelenkt  werden.  Denn  obwohl  Gott  ihm  gesagt  hatte 
(s.  2.  Buch  Mose,  Kap.  3,  V.  18),  die  Israeliten 
würden  ihm  gehorchen,  so  zog  er  dennoch  die  Sache  in 
Zweifel  und  entgegnete  (s.  2.  Buch  Mose,  Kap.  4,  V.  1): 
•^bpa  !)PB©''  «bi  "^b  nr73K''-Nb  \rv\  „Wie  aber,  wenn  sie  mir 
nicht  glauben  und  mir  nicht  gehorchen  V*  Darum  hat 
sich  ihm  auch  Gott  offenbart^  als  ob  er  auf  das 
menschliche  Handeln  keinen  Einfluß  ausübe  und  20 
die  zukünftigen  Handlungen  der  Menschen  nicht 
kenne.  Er  gab  ihm  nämlich  zwei  Zeichen  und  sagte 
(2.  Buch  Mose,  Kap.  4,  V.  8):  „wenn  es  geschehen  soUte, 
daß  sie  dir  nicht  glauben  auf  das  erste  Zeichen,  so 
glauben  sie  dir  doch  auf  das  letzte;  wenn  sie  dir  aber 
auch  auf  das  letzte  nicht  glauben,  (dann)  nimm  etwas 
Wasser  aus  dem  Strom  usw.'*  Und  fürwahr,  wer  ohne 
Vorurteil  die  Ansichten  des  Moses  erwägen  will,  der 
wird  offenbar  finden,  daß  seine  Ansicht  von  Gott  dahin 
ging,  er  sei  ein  Wesen,  das  immer  ist,  war  und  sein  30 
wird,  und  darum  nannte  er  ihn  mit  dem  Namen  nrrv 
Jehovah,  der  im  Hebräischen  diese  drei  Zeiten  des 
Seins  ausdrückt.  Von  seiner  Natur  aber  hat  er  weiter 
nichts  gelehrt,  als  daß  er  barmherzig,  gnädig  usw.  und 
sehr  eifervoll  ist,  wie  aus  vielen  Stellen  des  Penta- 
teuchs  hervorgeht.  Ferner  glaubte  und  lehrte  er,  daß 
dieses  Wesen  sich  von  allen  andern  dadurch  unter- 
scheide, daß  kein  Bild  eines  sichtbaren  Dinges  es  aus- 
drücken, noch  daß  es  gesehen  werden  könne,  nicht  so- 
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wohl  weil  der  Gegenstand  es  nicht  saläßt^  als  we^en 
der  menschlichen  Schwachheit,  und  daß  es  aaßerdem 
hinsichtlich  seiner  Macht  ganz  und  gar  einzig  sei.  £2r 
gibt  allerdings  zu,  daß  es  Wesen  gebe,  die  (ohne 
Zweifel  auf  Gattes  Anordnung  und  Befehl)  Gottes  Stelle 
vertreten,  d.  h.  Wesen,  denen  Gott  die  Autorität,  das 
Recht  und  die  Macht  verliehen  hat^  die  Volker  zu 
leiten,  für  sie  zu  sorgen  und  sie  zu  behüten.  Von 
dem  Wesen  aber,  das  sie  zu  verehren  pflegten,  lehrte 

10  er,  es  sei  der  höchste  und  oberste  Gott  oder  (um 
den  hebräischen  Ausdruck  zu  gebrauchen)  der  Gott 
der  Götter.  Darum  sagt  er  im  Liede  des  2.  Buches 
Mose  (Kap.  15,  V.  11):  nirr  tibga  nM3-^a  ,^er  ist 
dir  gleich  unter  den  Göttern,  JehovahV*  und  Jetro 
(Kap.  18,  V.  11):  0''n1?gn  "bM  nnrn  binpD  tot;  nn? 
,yNun  weiß  ich,  daß  Jehovah  größer  ist  denn  alle 
Götter"^  d.  h.  ich  muß  nunmehr  dem  Moses  zugeben, 
daß  Jehovah  größer  ist  denn  alle  Götter  und  von 
besonderer  Macht.  Man  kann  jedoch  im  Zweifel  sein, 

20  ob  Moses  jene  Wesen,  die  (rottes  Stelle  vertraten, 
für  Gottes  Geschöpfe  hielt»  da  er  unsers  Wissens 
nichts  über  ihre  Erschaffung  und  ihren  Ursprung  ge- 
sagt hat.  Moses  lehrte  weiter,  daß  dieses  Weeen 
diese  sichtbare  Welt  aus  dem  Chaos  (s.  1.  Buch  Mose, 
Kap.  1,  V.  2)  zur  Ordnung  gebracht  und  der  Natur 
allen  Samen  eingepflanzt  habe  und  daß  er  das  höchste 
Recht  und  die  höchste  Macht  zu  allem  besitze;  diesem 
höchsten  Recht  und  dieser  Macht  zufolge  habe 
dieses  Wesen  das  hebräische  Volk  für  sich  allein  aus- 

80  erwählt  (s.  5.  Buch  Mose,  Kap.  10,  V.  14  und  15),  wie 
auch  ein  bestimmtes  Land  der  Erde  (s.  5.  Buch  Mose, 
Kap.  4,  V.  19  und  Kap.  32,  V.  8  und  9),  die  übrigen 
Völker  und  Lander  aber  habe  es  der  Sorge  der  übrigen 
von  ihm  bestellten  Götter  überlassen,  und  darum  heißt 
dieses  Wesen  der  Gott  Israels  und  der  Gott  Jerusalems 
(s.  2.  Buch  der  Chronik,  Kap.  32,  V.  19),  die  übrigen 
Götter  aber  werden  die  Götter  der  übrigen  Völker 
genannt.  Darum  glaubten  auch  die  Juden,  jenes  Land, 
das  Gott  sich  auserwählt  hatte,  erfordere  auch  einen 
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beßondern  Gottesdienst^  ganz  verschieden  vom  Gottes- 
dienst andrer  Liänder,  ja  es  könne  den  Dienst  andrer 
Götter,  der  andern  Ländern  eigen  sei,  überhaupt  nicht 
dulden.  Glaubte  man  doch,  daß  jene  Völker,  die  der 
König  von  Assyrien  in  das  Land  der  Juden  führte, 
deshalb  von  den  Löwen  zerrissen  wurden,  weil  sie  den 
Gottesdienst  des  Landes  nicht  kannten  (s.  2.  Buch 
der  Könige,  Kap.  17,  V.  25,  26  ff.).  Darum  sagt  auch 
Jakob  nach  der  Ansicht  des  Ibn  Esra  zu  seinen 
Söhnen,  als  er  sich  aufmachte,  ein  Vaterland  zu  suchen,  10 
sie  sollten  sich  auf  einen  neuen  Gottesdienst  vor- 
bereiten und  die  fremden  Götter,  d.  h.  den  Dienst 
der  Gotter  jenes  Landes,  in  dem  sie  damals  waren, 
von  sich  tun  (s.  1.  Buch  Mose,  Kap.  35,  V.  2  und  3). 
Auch  David,  als  er  zu  Saul  sagte,  wegen  seiner  Ver- 
folgungen sei  er  gezwungen,  fern  von  seinem  Vater- 
lande zu  leben,  erklärte,  er  werde  aus  dem  Erbe 
Gottes  vertrieben  und  zum  Dienst  fremder  Götter 
gesandt  (s.  1.  Buch  Samuelis,  Kap.  26,  V.  19).  End- 
lich glaubte  Moses,  dieses  Wesen  oder  Gott  habe  seine  20 
Wohnung  im  Himmel  (s.  5.  Buch  Mose,  Kap.  33,  V.  27), 
eine  Meinung,  die  unter  den  Heiden  sehr  verbreitet  war. 
Wenn  wir  nun  die  Offenbarungen  des  Moses  prü- 
fen, so  werden  wir  sie  mit  dieser  Auffassung  im 
Einklang  finden.  Denn  da  er  glaubte,  mit  der  Natur 
Gottes  ließen  sich  die  genannten  Zustände  wie  Barm- 
herzigkeit, Gnade  usw.  vereinbaren,  so  hat  sich  ihm 
Gott  dieser  seiner  Auffassung  gemäß  und  unter  diesen 
Attributen  offenbart  (s.  2.  Buch  Mose,  Kap.  34,  V.  6 
und  7,  wo  erzählt  wird,  wie  Gott  dem  Moses  erschien,  30 
und  V.  4  und  5  der  Zehn  Gebote).  Ferner  wird 
Kap.  33,  V.  18  erzählt,  Moses  habe  sich  von  Gott 
erbeten,  daß  er  ihn  sehen  dürfe;  weil  sich  aber 
Moses,  wie  gesagt,  kein  Bild  von  Gott  in  seinem 
Hirn  geformt  hatte  und  weil  sich  Gott  (wie  ich  bereits 
gezeigt  habe)  den  Propheten  nur  nach  der  Beschaffen- 
heit ihres  Vorstellungsvermögens  offenbart,  so  ist 
ihm  Gott  nicht  im  Bilde  erschienen.  Dies  kam,  wie 
ich  meine,  daher,  daß  es  dem  Vorstellungsvermögen 
des  Moses  widerstrebte,   denn  andre  Propheten  be-  40 
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zeugen,  daD  sie  Gott  gesehen,  so  Jesajas,  Hesekiel, 
Daniel  usw.   Darnm  hat  Gott  dem  Moses  geantwortet: 

''DS-n»  nfcnb  bsnn  «"b  „Mein  Angesicht  kannst  du 
nicht  sehen**,  und  weil  Moses  glaubte,  Gott  sei  sicht- 
bar, d.  h.  von  Seiten  der  Natur  GoUes  enthalte  die 
Sichtbarkeit  keinen  Widerspruch,  sonst  hätte  er  ja 
nicht  um  etwas  derartiges  gebeten,  so  fügt  Gott  noch 
hinzu:   ''nn    DiNn    ''DK")'^-«"!?   "^s    „Denn  kein   Mensch 

TT  TTT  *-|«  •  ' 

wird  mich  sehen  und  leben",  Gott  gibt  also  einen  Grund 
10  an,  der  mit  der  Ansicht  des  Moses  im  Einklang  stand; 
er  sagt  nicht,  daß  die  Sichtbarkeit  von  Seiten  der 
Natur  Gottes  einen  Widerspruch  enthalte,  wie  es  in 
Wirklichkeit  der  Fall  ist,  sondern  daß  es  nicht  ge- 
schehen könne  wegen  der  menschlichen  Sehwachheit 
Sodann  als  Gott  dem  Moses  offenbarte,  daß  die  Is- 
raeliten durch  ihre  Anbetung  des  Kalbes  den  übrigen 
Völkern  gleich  geworden  seien,  sagt  er  Kap.  33,  V.  2 
und  3,  er  werde  einen  Engel  senden,  d.  h.  ein  Wesen, 
das  an  Stelle  des  obersten  Wesens  für  die  Israeliten 
20  sorgen  solle,  er  aber  wolle  nicht  unter  ihnen  sein. 
Auf  diese  Weise  hatte  Moses  kein  Recht  mehr  anzu- 
nehmen, daß  die  Israeliten  Gott  lieber  wären  als 
die  übrigen  Völker,  die  Gott  ebenfalls  der  Obhut  von 
andren  Wesen  oder  Engeln  überwiesen  hatte,  wie  aus 
V.  16  desselben  Kapitels  hervorgeht.  Endlich  offenbarte 
sich  Gott  als  vom  Himmel  auf  den  Berg  herabsteigend, 
weil  man  glaubte,  daß  Gott  im  Himmel  wohne,  und 
Moses  stieg  ebenfalls  auf  den  Berg,  um  mit  Gott 
zu  reden,  was  durchaus  nicht  nötig  gewesen  wäre, 
80  wenn  er  sich  Gott  ebenso  leicht  an  jeder  andern 
Stelle  hätte  vorstellen  können. 

Die  Israeliten  wußten  von  Gott  so  gut  wie  nichts, 
obgleich  er  ihnen  offenbart  war.  Das  bewiesen  sie 
mehr  als  genug,  als  sie  wenige  Tage  darauf  seinen 
Dienst  und  seine  Verehrung  auf  ein  Kalb  übertrugen 
und  in  diesem  die  Götter  sahen,  die  sie  aus  Ägypten 
geführt  hatten.  Es  wäre  in  der  Tat  kaum  zu  glauben, 
daß  Menschen,  an  den  Aberglauben  der  Ägypter  ge- 
wöhnt,   roh   und   durch   die   elendeste  Knechtschaft 
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verkommen,  eine  richtige  Erkenntnis  von  Gott  be- 
sessen haben  sollten,  oder  daß  Moses  ihnen  etwas 
andres  gelehrt  hätte,  als  was  den  Lebenswandel  an- 
geht, allerdings  nicht  als  Philosoph,  damit  s^e  dann 
aus  freiem  Willen  gut  lebten,  sondern  als  Gesetz- 
geber, um  sie  durch  die  Herrschaft  des  Gesetzes 
dazu  zu  zwingen.  Die  Art  und  Weise  eines  guten 
Lebens  oder  das  wahre  Leben  sowie  die  Verehrung 
und  Liebe  Gottes  war  ihnen  mehr  eine  Knechtschaft 
als  wahre  Freiheit  und  als  Gnade  und  Gabe  Gottes.  10 
Er  befahl  ihnen,  Gott  zu  lieben  und  sein  Gesetz  zu 
befolgen,  um  sich  für  die  früheren  Wohltaten  (die 
Befreiung  aus  der  ägyptischen  Knechtschaft  usw.) 
dankbar  zu  bezeigen,  und  ferner  schreckte  er  sie 
durch  Drohungen,  wenn  sie  jene  Vorschriften  über- 
treten sollten;  dagegen  versprach  er  ihnen  vieles  Gute, 
wenn  sie  sie  hielten.  Er  belehrte  sie  also  gerade 
so,  wie  Eltern  ihre  noch  unvernünftigen  Kinder  zu 
belehren  pflegen.  Darum  ist  es  sicher,  daD  ihnen 
die  Vortrefflichkeit  der  Tugend  und  die  wahre  Glück-  20 
Seligkeit  unbekannt  waren. 

Jonas  glaubte,  er  könnte  aus  dem  Gesichtskreis 
Gottes  fliehen,  was  auch  zu  beweisen  scheint^  dai3  er 
geglaubt  hat,  Gott  habe  die  Obhut  der  andern  Länder 
außerhalb  Judäas  andern  von  ihm  eingesetzten  Mächten 
übergeben. 

Es  gibt  niemanden  im  Alten  Testament^  der  ver- 
nunftgemäßer von  Gott  gesprochen  hätte  als  Salomo, 
der  in  der  natürlichen  Erleuchtung  alle  seine  Zeit- 
genossen übertraf.  Darum  hielt  er  sich  auch  für  über  30 
dem  Gesetze  stehend  (denn  das  Gesetz  ist  nur  für 
diejenigen  gegeben,  die  der  Vernunft  und  der  Be- 
lehrung durch  den  natürlichen  Verstand  entbehren) 
und  achtete  alle  Gesetze,  die  den  König  betreffen  und 
die  hauptsächlich  aus  dreien  bestanden  (s.  5.  Buch 
Mose,  Kap.  17,  V.  16  und  17),  gering,  ja  er  verletzte 
sie  sogar  geradezu  (worin  er  sicherlich  fehlte  und 
etwas  tat,  was  eines  Philosophen  nicht  würdig  war, 
indem  er  sich  den  Lüsten  hingab).  Er  nun  hat  ge- 
lehrt, daß  alle  Glücksgüter  für  die  Sterblichen  wert-  40 
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los  seien  (s.  Prediger  Salomo)  und  daß  die  Menachen 
kein  größeres  Gut  hätten  als  den  Verstand  und  daß  es 
keine  größere  Strafe  für  sie  gebe  als  die  Torheit 
(s.  Sprüche  Salomonis,  Kap.  16,  V.  22). 

Doch  kehren  wir  zu  den  Propheten  zurück,  deren 
auseinandergehende  Meinungen  wir  ebenfalls  aufzu- 
zeigen unternommen  haben. 

Die  Rabbi nen,  die  uns  die  Bücher  der  Propheten 
(soweit  sie  noch  vorhanden  sind)  hinterlassen  haben 

10  (wie  im  Traktat  Sabbath  Kap.  1,  Bl.  13,  S.  2  be- 
richtet wird),  fanden  die  Ansichten  des  Heaekiel  der- 
maßen mit  den  Ansichten  des  Moses  im  Widerspruch, 
daß  sie  beinahe  Bedenken  trugen,  sein  Buch  unter  die 
kanonischen  Schriften  aufzunehmen,  und  sie  hatten 
es  ganz  verborgen  gehalten,  wenn  nicht  ein  gewisser 
Hananja  es  aijS  sich  genommen  hatte,  es  zu  erklaren, 
was  er  auch  mit  viel  Fleiß  und  Mühe  (wie  dort 
berichtet  wird)  getan  haben  soll;  aul  welche  Weisen 
ist  nicht  ganz  sicher,  ob  er  einen  vielleicht  verloren 

20  gegangenen  Kommentar  geschrieben  oder  ob  er  gar 
die  Worte  und  Reden  des  Hesekiel  selbst  (was  aller- 
dings eine  Keckheit  gewesen  wäre)  geändert  and 
nach  seinem  Sinne  umgestaltet  hat  Wie  dem  auch 
sei,  Kap.  18  wenigstens  stimmt  offenbar  nicht  mit 
2.  Buch  Mose,  Kap.  34,  V.  7,  ebensowenig  zu  Jeremias, 
Kap.  32,  V.  18  usw. 

Samuel  glaubte,  daß  Gott  einen  einmal  ge&ßten 
Beschluß  niemals  widerrufe  (s.  1.  Buch  Samuelis, 
Kap.  15,  y.  29);  denn  er  sagte  zu  Saul,  der  seine  Sünde 

80  bereute  und  zu  Gott  beten  und  um  Vergebung  flehen 
wollte,  daß  Gott  seinen  Beschluß  gegen  ihn  niemals 
ändern  werde.  Dem  Jeremias  aber  wurde  das 
Gegenteil  offenbart  (s.  Kap.  18,  V.  8  und  10),  daß 
Gott,  seinen  Entschluß  wohl  widerrufe,  ob  er  nun 
Schlimmes  oder  Gutes  für  ein  Volk  beschlossen  habe,  je 
nachdem  ob  sich  die  Menschen  nach  seiner  Entschei- 
dung zum  Guten  oder  zum  Schlimmen  wenden.  Joel  da- 
gegen lehrt,  Gott  widerrufe  nur  das  Schlimme  (s.  bei 
ihm  Kap.  2,  V.  13).  Endlich  geht  aus  1.  Buch  Mose, 

40  Kap.  4,  V.  7  ganz  klar  hervor,  daß  der  Mensch  die 
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Yersuchangen  der  Sünde  bändigen  und  gut  handeln 
kann.  Dies  wird  auch  von  Kain  gesagt,  der  sie 
jedoch,  wie  aus  der  Schrift  selbst  und  aus  Josephus 
hervorgeht,  niemals  gebändigt  hat.  Das  Gleiche  er- 
gibt sich  ganz  offensichtlich  aus  dem  eben  ange- 
führten Kapitel  des  Jeremias,  denn  dieser  sagt,  Gott 
widerrufe  den  Entschluß,  den  er  zum  Heil  oder  zum 
Unheil  über  die  Menschen  gefällt,  ]e  nachdem  wie  sie 
ihre  Sitten  und  ihre  Lebensweise  ändern  woUen.  Pau- 
lus dagegen  lehrt  mit  vollkommener  Offenheit,  daß  10 
die  Menschen  keine  Gewalt  gegenüber  den  Ver- 
suchungen des  Fleisches  haben,  es  sei  denn  durch  die 
besondere  Berufung  und  die  Gnade  Gottes  (s.  Brief  an 
die  Römer  Kap.  9,  V.  10  ff.),  und  wenn  er  Kap.  3, 
V.  5  und  Kap.  6,  V.  19  Gott  Gerechtigkeit  zuer- 
kennt, so  verbessert  er  sich  selbst,  daß  er  nur  nach 
Menschenweise  und  um  der  Schwachheit  des  Fleisches 
willen  so  spreche. 

Hieraus  ergibt  sich  zur  Genüge,  was  ich  mir 
zu  zeigen  vorgenommen  hatte,  daß  nämlich  Gott  seine  20 
Offenbarungen  der  Fassungskraft  und  den  Anschau- 
ungen der  Propheten  angepaßt  hat  und  daß  die  Pro- 
pheten von  Dingen,  die  sich  bloß  auf  die  Spekula- 
tion, aber  nicht  auf  die  Liebe  und  die  Lebensführung 
beziehen,  nichts  zu  wissen  brauchten  und  auch  tat- 
sächlich nichts  gewußt  haben  und  von  entgegen- 
gesetzten Anschauungen  beherrscht  waren.  Kein  Ge- 
danke also,  daß  man  bei  ihnen  Erkenntnis  der  natür- 
lichen und  geistigen  Dinge  suchen  darf.  Ich  schließe 
also,  daß  wir  den  Propheten  nur  das  zu  glauben  ver-  30 
pflichtet  sind,  was  den  Zweck  und  den  Inhalt  der 
Offenbarung  ausmacht;  in  allem  übrigen  steht  es  uns 
frei,  zu  glauben,  wrs  einem  jeden  beliebt.  Die  Offen- 
barung Kains  z.  B.  lehrt  uns  nur,  daß  Gott  den  Kain 
zu  einem  wahrhaften  Leben  ermahnt  hat;  denn  dies 
allein  ist  die  Absicht  und  der  Inhalt  der  Offenbarung, 
aber  nicht  eine  Belehrung  über  die  Willensfreiheit 
oder  über  philosophische  Gegenstände.  Wenn  daher 
auch  jene  Ermahnung  die  Willensfreiheit  dem  Wort- 
laut und  der  Begründung  nach  ganz  offenbar  in  sich  40 
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schlieDt,  so  dürfen  wir  trotzdem  entgegengesetzter 
Meinung  sein,  denn  jene  Worte  und  Gründe  sind  bloii 
der  Fassungskraft  des  Kain  angepaßt.  Gerade  so 
will  auch  die  Offenbarung  des  Micha  nur  das  lehren, 
was  Gott  dem  Micha  über  den  wahren  Ausgang  im 
Kampfe  des  Ahab  gegen  Aram  offenbarte,  weshalb 
wir  auch  nur  das  zu  glauben  gehalten  sind.  Was 
außerdem  noch  in  jener  Offenbarung  steht, 
nämlich  über  den  wahren  und  den  falschen  Geist 
10  Gottes,  über  die  himmlischen  Heerscharen,  die  zu 
beiden  Seiten  Gottes  stehen,  und  was  die  übrigen 
Nebenumstände  dieser  Offenbarung  sind,  so  gehen 
sie  uns  nichts  an,  und  jeder  mag  von  ihnen  halten, 
was  ihm  mit  seiner  Vernunft  am  ehesten  im  Ein- 
klang scheint.  Das  Gleiche  gilt  von  den  Gründen, 
durch  die  Gott  dem  Hieb  seine  Allmacht  bewies, 
vorausgesetzt  daß  sie  wirklich  dem  Hieb  offenbart 
wurden  und  daß  der  Verfasser  eine  wirkliche  Begeben- 
heit erzählen  wollte  und  nicht,  wie  manche  glauben, 

20  bloß  seine  Gedanken  illustrieren:  sie  sind  nach  der 
Fassungskraft  des  Hieb  gewählt  und  bloß,  um  ihn 
zu  überzeugen,  aber  nicht  weil  sie  allgemeingültig 
und  für  alle  beweiskräftig  sind.  Ganz  dasselbe  hat 
man  von  den  Gründen  Christi  zu  halten,  mit  denen 
er  die  Pharisäer  ihrer  Unwissenheit  und  Halsstarrig- 
keit überführte  und.  seine  Jünger  zum  wahrhaften 
Leben  ermahnte:  er  hat  seine  Gründe  den  Anschau- 
ungen und  Voraussetzungen  eines  jeden  angepaßt 
Wenn  er  z.  B.  zu  den  Pharisäern  sagte  (s.  Matthäus 

30  Kap.  12,  V.  26):  „So  denn  der  Satan  den  Satan  aus- 
treibet, 80  muß  er  mit  ihm  selbst  uneins  sein;  wie  mag 
denn  sein  Reich  bestehen  ?*\  &o  wollte  er  die  Pharisäer 
nur  von  ihren  eignen  Voraussetzungen  aus  überzeugen, 
aber  er  wollte  nicht  lehren,  daß  es  Dämonen  oder 
eine  Dämonenwelt  gebe.  Ebenso  wenn  er  zu  seinen 
Jüngern  sagte  (Matthäus  Kap.  18,  V.  10):  „Sehet 
zu,  daß  ihr  nicht  einen  von  diesen  Kleinen  verachtet; 
denn  ich  sage  euch:  ihre  Engel  im  Himmel  us9o/\ 
so  wollte  er  nichts  andres  lehren,  als  daß  sie  nicht 

40  hochmütig  sein  und  niemanden  verachten  sollten,  aber 
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nichts  von  dem,  was  die  Begründung  enthält,  denn 
diese  gebrauchte  er  nur,  um  die  Jünger  besser  zu 
überzeugen.  Genau  dasselbe  gilt  auch  von  den  Gründen 
und  Zeichen  der  Apostel,  doch  ist  es  nicht  nötig, 
ausführlicher  davon  zu  reden.  Denn  wenn  ich  alle 
die  Schriftstellen  anführen  sollte,  die  nur  mit  einem 
bestimmten  Menschen  und  mit  seiner  Fassungskraft 
rechnen,  und  die  sich  nur  mit  groDem  Schaden  für 
die  Philosophie  als  göttliche  Lehre  behaupten  lassen, 
so  müßte  ich  die  Kürze,  deren  ich  mich  befleißige,  10 
ganz  aufgeben.  Es  mag  daher  genügen,  einiges 
Wenige  und  Allgemeine  berührt  zu  haben;  das  übrige 
möge  der  Leser  genauer  bei  sich  erwägen. 

Obwohl  eigentlich  nur  das,  was  ich  hier  von. 
den  Propheten  und  der  Prophetie  gesagt  habe,  in 
erster  Linie  meinem  vorgesetzten  Ziele  diente  näm- 
lich der  Trennung  der  Philosophie  von  der  Theologie, 
so  möchte  ich  doch,  weil  ich  nun  einmal  diese  Frage 
im  allgemeinen  berührt  habe,  auch  noch  untersuchen, 
ob  die  Prophetengabe  den  Hebräern  ausschließ-  20 
lieh  eigen  war,  oder  ob  im  Gegenteil  alle  Nationen 
an  ihr '  teil  hatten,  sodann  auch,  was  von  der  Be- 
rufung der  Hebräer  zu  halten  ist.  Hierüber  sehe 
man  das  folgende  Kapitel. 
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Von  der  Berufung  der  Hebräer  und  ob  die 
Prophetengabe  ihnen  allein  eigen  gewesen. 

Das  wahre  Glück  und  die  wahre  Glückseligkeit 
eines  jeden  besteht  allein  darin»  daD  er  des  Guten 
teilhaftig  ist^  nicht  aber  in  dem  Ruhme,  daß  er  allein 
mit  Ausschluß  aller  übrigen  am  Guten  teil  hat.  Wer 
sich  deshalb  glücklicher  wähnt,  weil  es  ihm  allein 
gut  geht  und  den  andern  nicht  ebenso,  oder  weil  er 

10  glücklicher  ist  als  die  andern  und  mehr  vom  Schicksal 
begünstigt^  der  weiß  nicht,  was  wahres  Glück,  wahre 
Glückseligkeit  ist,  und  die  Freude,  die  er  davon  hat, 
ist  nur  kindisch  oder  sie  entspringt  bloß  aus  Neid 
oder  aus  böser  Gesinnung.  Besteht  z.  B.  das  wahre 
Glück  und  die  wahre  Glückseligkeit  des  Menschen 
allein  in  der  Weisheit  und  der  Erkenntnis  des  Wahren, 
so  kann  es  doch  seine  Weisheit^  d.  h.  sein  wahres 
Glück  in  keiner  Weise  vermehren,  daß  er  weiser 
ist  als  die  übrigen  oder  daß  die  übrigen  die  wahre 

20  Erkenntnis  nicht  besitzen.  Wer  sich  also  darüber  freut, 
der  freut  sich  über  das  Übel  eines  andern,  ist  somit 
neidisch  und  schlecht  und  kennt  weder  die  wahre 
Weisheit  noch  den  Frieden  eines  wahrhaftigen  Lebens. 
Wenn  daher  die  Schrift,  um  die  Hebräer  zum  Gehor- 
sam des  Gesetzes  zu  ermahnen,  sagt,  Gott  habe  sie  vor 
den  andern  Völkern  sich  auserwämt  (s.  5.  Buch  Mose^ 
Kap.  10,  y«  16),  er  sei  ihnen  nahe,  den  andern 
aber  nicht  (5.  Buch  Mose,  Kap.  4,  V.  4  und  7),  er  habe 
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bloD  ihiieii  gerechte  Gesetze  vorgeschrieben  (dass. 
Kap.,  V.  8),  endlich,  er  habe  sich  nur  ihnen  kundgetan, 
nicht  den  andern  (s.  dass.  Kap.,  V.  32)  usw.,  so 
redet  sie  bloß  nach  ihrer  Fassungskraft,  weil  die 
Hebräer,  wie  ich  im  vorigen  Kapitel  gezeigt  habe  und 
wie  auch  Moses  bezeugt  (s.  5.  Buch  Mose,  Kap.  9, 
V.  6  und  7),  die  wahre  Glückseligkeit  nicht  gekannt 
haben.  Sicherlich  wären  sie  nicht  minder  glücklich  ge- 
wesen, wenn  Gott  alle  in  der  gleichen  Weise  zum  Heile 
berufen  hätte,  Gott  wäre  ihnen  nicht  minder  geneigt  10 
gewesen,  wenn  er  auch  den  übrigen  gerade  so  nahe 
gewesen  wäre,  die  Gesetze  wären  nicht  weniger  ge- 
recht, sie  selbst  nicht  weniger  weise  gewesen,  aucfi 
wenn  diese  Gesetze  allen  Menschen  vorgeschrieben 
worden  wären,  die  Wunder  hätten  Gottes  Macht  nicht 
weniger  dargetan,  wenn  sie  auch  um  der  andern  Völker 
willen  geschehen  wären,  und  schliei3Iich  wären  die 
Hebräer  nicht  weniger  verpflichtet  gewesen,  Gott 
zu  verehren,  wenn  Gott  all  diese  Gaben  in  gleicher 
Weise  allen  mitgeteilt  hätte.  Wenn  aber  Gott  zu  Sa-  20 
lomo  sagt  (s.  1.  Buch  der  Könige,  Kap.  8,  V.  12), 
es  werde  keiner  nach  ihm  so  weise  sein  wie  er, 
so  ist  das  wohl  nur  eine  Redensart,  um  seine  hervor- 
ragende Weisheit  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Wie 
dem  auch  sei,  so  darf  man  auf  keinen  Fall  annehmen, 
Gott  habe  dem  Salomo  zu  seinem  größeren  Glück 
versprochen,  er  werde  fortan  niemanden  mit  solcher 
Weisheit  begaben;  dies  hätte  3a  dem  Verstand  des 
Salomo  nichts  hinzugefügt,  und  der  kluge  König  hätte 
Gott  für  seine  Gabe  nicht  minder  dankbar  sein  müssen,  30 
auch  wenn  Gott  gesagt  hätte,  er  werde  die  gleiche 
Weisheit  allen  zuteil  werden  lassen. 

Wenn  ich  auch  behaupte,  daß  Moses  in  den  eben 
angeführten  Stellen  des  Pentateuchs  der  Fassungs- 
kraft der  Hebräer  entsprechend  sich  ausgedrückt  habe, 
so  will  ich  damit  nicht  bestreiten,  d^  Gott  ihnen 
allein  ]ene  Gesetze  des  Pentateuchs  vorgeschrieben, 
daß  er  so  oft  mit  ihnen  geredet  hat  und  endlich, 
daß  die  Hebräer  so  viel  Wunderbares  schauen  durften 
^ie  kein  andres  Volk.    Ich  meine  nur,   daß  Moses  40 
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auf  solche  Art  und  vor  allem  mit  diesen  Gründen 
die  Hebräer  mahnen  wollte,  um  sie  nach  ihrer  kin- 
dischen Fassungskraft  mehr  an  die  Verehrung  Gottes 
zu  fesseln.  Femer  habe  ich  zeigen  wollen,  daß  die 
Hebräer  die  andern  Völker  nicht  an  Wissen  noch  an 
Frömmigkeit^  sondern  in  einer  ganz  ändern  Beziehung 
übertroffen  haben,  oder  (am  mit  der  Schrift  nach 
ihrer  Fassungskraft  zu  reden)  daD  die  Hebräer  trotz 
häufiger  Ermahnungen  nicht  zum  wahrhaften  Leben 

10  und  zu  erhabenen  Spekulationen,  sondern  zu  etwas 
ganz  anderm  von  Gott  vor  den  übrigen  auserwählt 
waren.  Was  dieses  nun  war,  will  ich  hier  der  Ordnung 
nach  dartun. 

Bevor  ich  jedoch  beginne,  will  ich  kurz  erklären, 
was  ich  unter  der  Leitung  Gottes,  unter  dem  äußeren 
und  inneren  Beistand  Gottes,  unter  der  Auserwählung 
Gottes  und  schließlich,  was  ich  unter  dem  Schicksal 
im  folgenden  verstehe.  Unter  der  Leitung  Gottes 
verstehe  ich  jene   feste  und  unbewegliche  Ordnung 

20  der  Natur  oder  die  Verkettung  der  Naturdinge.  Schon 
oben  habe  ich  es  ausgesprochen  und  an  anc&er  Stelle 
habe  ich  es  bewiesen,  daß  die  allgemeinen  Gesetze  der 
Natur,  nach  denen  alles  geschieht  und  bestimmt  wird^ 
nichts  andres  sind  als  Gk>ttes  ewige  Batschlüsse,  die 
stets  ewige  Wahrheit  und  Notwendigkeit  in  sich 
schließen.  Ob  wir  nun  sagen,  alles  geschieht  nach 
Naturgesetzen  oder  alles  wird  nach  Gottes  Ratschluß 
und  Leitung  geordnet,  das  ist  ein  und  dasselbe.  Ferner 
weil   die  Macht   aller  Naturdinge  nichts  andres   ist 

8J  als  Gottes  Macht  selbst,  durch  welche  allein  alles 
geschieht  und  bestimmt  wird,  folglich  was  auch  immer 
der  Mensch,  der  ja  ein  Teil  der  Natur  ist,  um  seiner 
selbst  willen,  zu  seiner  Selbsterhaltung  tut,  oder 
was  die  Natur  ihm  ohne  sein  Zutun  leistet,  das  alle« 
wird  ihm  allein  von  der  göttlichen  Macht  geleistet, 
die  teils  durch  die  menschliche  Natur,  teils  durch 
äußere  Dinge  wirkt.  Darum  haben  wir  das  Recht, 
alles,  was  die  menschliche  Natur  bloß  aus  eigner 
Macht  leisten  kann,    um  ihr  Sein  zu   erhalten,  den 

40  inneren  Beistand  Gottes,  und  was  außerdem  durch 
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die  Macht  der  äußeren  Ursachen  zum  Nutzen  des 
Menschen  geschieht,  den  äuDeren  Beistand  Gottes 
zu  nennen.  Daraus  läßt  sich  nun  leicht  entnehmen, 
was  man  unter  Gottes  Auserwählung  zu  ver* 
stehen  hat.  Da  niemand  etwas  tut,  es  sei  denn  nach 
der  vorbestimmten  Ordnung  der  Natur,  d.  h.  nach  der 
ewigen  Leitung  und  dem  ewigen  Katschluß  Gottes, 
so  wählt  sich  folglich  niemand  eine  Lebensweise  noch 
führt  er  etwas  aus,  es  sei  denn  aus  besonderer  Be* 
rufung  Gottes,  der  ihn  zu  diesem  Werke  oder  zu  10 
dieser  Lebensweise  vor  andern  auserwählt.  Unter 
Schicksal  schließlich  verstehe  ich  nichts  andres  als 
die  Leitung  Gottes,  soweit  sie  durch  äußere  und  un- 
vermutete Ursachen  die  menschlichen  Dinge  lenkt. 

Nachdem  ich  dies  vorausgeschickt,  kehre  ich  zu 
meinem  Vorhaben  zurück,  und  wir  wollen  nun  sehen, 
welches  der  Grund  war,  wegen  dessen  das  hebräisqhe 
Volk  vor  den  übrigen  von  Gott  auserwählt  heißt. 
Um  dies  zu  zeigen,  verfahre  ich  folgendermaßen. 

All  unser  Begehren,  soweit  es  berechtigt  ist,  läßt  20 
sich  in  der  Hauptsache  auf  diese  dreie  zurückführen: 
die  Dinge  durch  ihre  ersten  Ursachen  verstehen,  die 
Leidenschaften  zähmen  oder  den  Zustand  der  Tugend 
erlangen  und  endlich  sicher  und  bei  gesundem 
Körper  leben.  Die  Mittel,  die  dem  ersten  und  dem 
zweiten  Zweck  unmittelbar  dienen  und  die  als  die 
nächsten  und  bewirkenden  Ursachen  angesehen  werden 
können,  sind  in  der  menschlichen  Natur  selbst  ent- 
halten, so  daß  deren  Erwerbung  im  wesentlichen  bloß 
von  unsrer  Macht  oder  bloß  von  den  Gesetzen  der  30 
menschlichen  Natur  abhängt.  Aus  diesem  Grunde  ist 
überhaupt  anzunehmen,  daß  diese  Gaben  keinem  Volke 
eigen,  sondern  allezeit  der  ganzen  Menschheit  ge- 
meinsam gewesen  sind,  wollen  wir  nicht  in  den  Traum 
verfallen,  die  Natur  habe  einst  verschiedene  Menschen- 
arten hervorgebracht.  Die  Mittel  dagegen,  die  4&r 
Sicherheit  des  Lebens  und  der  Erhaltung  des  Körpers 
dienen,  liegen  wesentlich  in  äußeren  Dingen  und  heißen 
darum  Glücksgüter,  weil  sie  doch  in  der  Hauptsache 
von  der  uns  unbekannten  Leitung  der  äußeren  Dinge  40 
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abhängen^  so  daß  darin  der  Tor  in  der  Regel  gerside 
80  glücklich  Und  unglücklich  ist  wie  der  Kluge.  Trotz- 
dem kann  zur  Sicherheit  des  Lebens  und  zur  Abwehr 
der  Unbilden  von  selten  andrer  Menschen  und  auch  voo 
Tieren  die  menschliche  Leitung  und  Wachsamkeife  viel 
beitragen.  Das  sicherste  Mittel,  das  Vernunft  und 
Erfahrung  hierfür  lehren»  ist,  eine  Gesellschaft  mit 
bestimmten  Gesetzen  zu  gründen,  einen  bestimm- 
ten   Landstrich    in    Besitz    zu    nehmen    und    aller 

10  Kräfte  sozusagen  auf  einen  Körper,  den  der  Geeell- 
Schaft  nämlich,  zu  übertragen.  Zur  Gründung  und 
Erhaltung  einer  Gesellschaft  ist  aber  nicht  wenig  Geist 
und  Wachsamkeit  erforderlich,  und  darum  wird  die- 
jenige Gesellschaft  sicherer  sein,  längeren  Bestand 
haben  und  weniger  vom  Schicksal  abhängig  sein,  deren 
Gründung  und  Leitung  hauptsächlich  in  den  Händen 
kluger  und  wachsamer  Menschen  liegt;  diejenige  da- 
gegen, die  aus  Menschen  von  ungebildetem  Geiste  be- 
steht, hängt  in  der  Hauptsache  vom  Schicksal  ab  und 

20  hat  weniger  lange  Bestand.  Besteht  sie  trotzdem  lange, 
so  verdankt  sie  es  fremder  Leitung,  nicht  der  eigenen. 
Oberwindet  sie  sogar  noch  grolle  (^fahren  und  nehmen 
ihre  Angelegenheiten  einen  günstigen  Verlauf,  dann 
muD  sie  notwendig  Gottes  Leitung  bewundern  und 
anbeten  (sofern  nämlich  Gott  durch  verborgene  äußere 
Ursachen  und  nicht  sofern  er  durch  die  Natur  und 
den  Geist  der  Menschen  wirkt);  denn  ihr  widerfährt 
etwas  völlig  Unerwartetes  und  Unvermutetes,  das  in 
der  Tat  auch  für  ein  Wunder  gelten  kann. 

80  Die  Völker  unterscheiden  sich  also  voneinander 
nur  hinsichtlich  ihrer  Gesellschaft  und  der  Gesetze» 
unter  denen  sie  leben  und  regiert  werden.  So  ist 
auch  das  hebräische  Volk  nicht  in  der  Art  seines 
Verstandes  und  seiner  Seelenruhe  von  Gott  vor  den 
andern  auserwählt  gewesen,  sondern  in  der  Art  seiner 
Gesellschaft  und  seines  Schicksals,  wie  es  sein  Reich 
erlangte  und  so  viele  Jahre  hindurch  erhielt  Das 
geht  auch  aus  der  Schrift  selbst  so  klar  wie  möglich  i 
hervor.    Wer  sie  auch  nur  oberflächlich  durchgeht,    i 

40  sieht  klar,  daß  die  Hebräer  darin  allein  vor  den  andern    I 
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Völkern  ausgezeichnet  gewesen  sind,  dai3  sie  alles, 
was  znr  Sicherheit  des  Lebens  gehört,  glücklich  zu- 
wege gebracht  und  daß  sie  große  Gefahren  über- 
wunden haben  lind  zwar  hauptsächlich  bloß  durch  den 
äußeren  Beistand  Gottes,  während  sie  in  allen  übrigen 
Beziehungen  den  andern  gleich  waren  und  Gott  den 
andern  in  gleicher  Weise  geneigt  gewesen  ist.  Denn 
was  den  Verstand  angeht,  so  ist  sicher  (wie  ich  im 
vorigen  Kapitel  gezeigt  habe),  daß  sie  von  Gott  und 
Natur  nur  sehr  gewöhnliche  Vorstellungen  hatten;  10 
darum  sind  sie  von  Gott  nicht  hinsichtlich  des  Ver- 
standes vor  den  übrigen  auserwählt  worden.  Aber 
ebensowenig  waren  sie  es  hinsichtlich  der  Tugend 
und  des  wahrhaften  Lebens,  denn  darin  standen  sie 
den  übrigen  Völkern  gleich,  und  nur  sehr  wenige 
waren  auserwählt.  Ihre  Auserwählung  und  Berufung 
bestand  also  bloß  in  dem  zeitlichen  Glück  und  den 
günstigen  Verhältnissen  ihres  Reiches,  und  ich  kann 
nicht  finden,  daß  Gott  den  Patriarchen  *)  oder  ihren 
Nachfolgern  etwas  andres  als  dieses  verheißen  20 
hätte.  Vielmehr  wird  im  Gesetz  für  den  Gehorsam 
nichts  andres  verheißen  als  das  beständige  Glück  des 
Reiches  und  die  übrigen  Annehmlichkeiten  dieses 
Lebens  und  auf  der  andern  Seite  für  die  Halsstarrig- 
keit und  den  Bruch  des  Bundes  der  Untergang  des 
Reiches  und  die  schwersten  Leiden.  Denn  der  Zweck 
der  gesamten  Gesellschaft  und  des  Reiches  ist  ja  gerade 
(wie  aus  dem  eben  Gesagten  hervorgeht  und  wie  ich  im 
folgenden  ausführlicher  zeigen  werde)  die  Sicherheit 
una  Bequemlichkeit  des  Lebens.  Ein  Reich  aber  kann  30 
nur  durch  die  Gesetze,  denen  jeder  gehorcht,  be« 
stehen.  Wollten  alle  Glieder  einer  Gesellschaft  sich 
von  den  Gesetzen  lossagen,  so  würden  sie  eben  damit 


*)  Anmerkung.  Im  1.  Buche  Mose,  Kap.  15  wird 
berichtet,  dafi  Gott  dem  Abraham  gesagt  habe,  er  sei  sein 
Beschützer  und  werde  ihm  eine  reichliche  Belohnung  geben, 
worauf  Abraham  erwiderte,  er  habe  für  sich  nichts  zu  er- 
warten, was  für  ihn  von  irgendwelchem  Belanf?  sei,  denn 
er  war  bei  schon  vorgerücktem  Alter  noch  kinderlos. 
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die  Gesellschaft  auflösen  und  das  Reich  zerstören. 
Der  hebräischen  Gesellschaft  konnte  also  nichts  andres 
für  ihre  beharrliche  Gesetzestreue  verheiOen  werden 
als  Sicherheit^)  und  Bequemlichkeit  des  Lebens,  and  auf 
der  andern  Seite  konnte  ihnen  für  ihre  Widerspenstig- 
keit keine  gewissere  Strafe  vorhergesagt  werden  als 
der  Untergang  des  Kelches  und  solche  Obel,  wie  sie 
gemeinhin  daraus  folgen,  aber  auch,  wie  sie  aus  dem 
Untergang  gerade  ihres  Reiches  für  sie  insbesondere  er- 

10  wachsen  mußten,  worüber  jedoch  hier  nicht  ein- 
gehender gesprochen  zu  werden  braucht.  Nur  das 
noch  füge  ich  hinzu,  daß  die  Gesetze  des  Alten  Testa- 
mentes bloß  den  Juden  offenbart  und  vorgeschrieben 
worden  sind,  denn  da  Gott  sie  zur  Gründung  einer 
besondem  Gesellschalt  und  eines  besondem  Reiches 
auserwählt  hat,  mußten  sie  notwendig  auch  besondere 
Gesetze  haben.  Ob  aber  Gott  auch  andern  Völkern 
besondere  Gesetze  vorgeschrieben  und  sich  deren  Ge- 
setzgebern prophetisch  offenbart  hat;  ich  meine  unter 

20  den  Attributen,  mit  denen  sie  Gott  sich  vorzustellen 
pflegten,  dessen  bin  ich  nicht  ganz  gewiß.  Das  wenig- 
stens geht  aus  der  Schrift  hervor,  daß  auch  andre 
Völker  durch  Gottes  äußere  Leitung  ein  Reich  und 
besondere  Gesetze  besessen  haben.  Zum  Beweise  will 
ich  nur  zwei  Schriftstellen  anführen.  1.  Buch  Mose, 
Kap.  14,  V.  18,  19  und  20  wird  erzählt,  daß  Melchi- 
sedek  König  Von  Jerusalem  und  Priester  des  höchsten 
Gottes  gewesen  ist^  und  daß  er  den  Abraham  nach 
dem  ^Rechte  des  Priesters  (s.  4.  Buch  Moee^  Kap.  6, 

30  V.  28)  segnete  und  schließlich,  daß  Abraham,  der 
Liebling  Gattes,  diesem  Priester  Gottes  den  zehnten 
Teil  der  ganzen  Beute  gab.  Das  beweist  genugsam, 
daß  Gott,  bevor  er  das  israelitische  Volk  gründete, 
schon  Könige  und  Priester  in  Jerusalem  eingesetzt  hat 
und  ihnen  Gebräuche  und  Gesetze  vorgeschrieben; 
ob  freilich  auf  prophetischem  Wege,  das  steht,  wie 


^)  Anmerkung.  Daß  zum  ewigen  Leben  die  Be- 
obachtung der  Gebote  des  Alten  Testamentes  nicht  aus* 
reicht)  geht  aus  Marcus,  Kap.  10,  V.  21  hervor. 
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gesagt,  nicht  fest;  aber  davon  bin  ich  überieogt,  daß 
Abraham,  während  er  dort  lebte,  sich  gewissenhaft 
an  diese  Gesetze  gehalten  hat  Abraham  hatte 
nämlich  keinerlei  Gebräuche  von  Gott  besonders  vor- 
geschrieben erhalten,  und  doch  heißt  es  1.  Buch  Mose, 
Kap.  26,  Y.  5,  Abraham  habe  den  Dienst,  die  Vor- 
schriften, Einrichtungen  und  Gesetze  Gottes  beob- 
achtet, was  zweifellos  vom  Gottesdienst,  den  Vor- 
schriften, Einrichtungen  und  Gesetzen  des  Königs  Mel- 
chisedek  zu  verstehen  ist  Maleachi  tadelt  Kap.  1,  10 
V.  10  und  11  die  Juden  mit  folgenden  Worten: 
-b-r«  nan  Tiii'i'z  ^T^Nn-N'bi  dt^-^  -»■^ac^'n  D::n-oa  ^': 
■»■2123   biin   iKin^ — 1:71   ^t:«   mrs^   "^   :iai  ora  ron 

niNorc  ttttt^  ■T?^f  n-'.iixi  ^^m  bi^3--D  „T^'rtZ  nicht  lieber 

einer  unter  eueh  die  Türen  (nämlich  des  Tempels)  gar 
zuschließen j  damit  ihr  nicht  vergeblich  feuern  möget 
auf  meinem  Altar?  Ich  habe  kein  Gefallen  an  euch 
usw.  Denn  vom  Aufgang  der  Sonne  bis  zum  Nieder- 
gang ist  mein  Name  herrlich  unter  den  Heiden,  und  20 
an  allen  Orten  wird  meinem  Namen  geräuchert  und 
reines  Speisopfer  geopfert;  denn  mein  Name  ist  herr- 
lieh  unter  den  Heiden,  spricht  der  Herr  Zebaoth*\ 
Diese  Worte,  welche  sich,  will  man  ihnen  nicht  Ge- 
walt antun,  nur  auf  die  damalige  Zeit  beziehen,  be- 
weisen zur  Genüge,  daß  die  Juden  damals  von  Gott 
nicht  mehr  geliebt  wurden  als  andre  Völker,  ja,  daß 
sich  Gott  den  andern  Völkern  mehr  durch  Wunder 
kund  getan,  als  zu  jener  Zeit  den  Juden,  die  gerade 
damals  ohne  Wunder  ihr  Reich  zum  Teil  wi^erer-  80 
langt  hatten,  sogar  daß  jene  Völker  Gebräuche  und 
Ceremonien  hatten,  durch  die  sie  Gott  wohlgefällig 
waren.  Ich  lasse  dies  aber  fallen,  denn  für  meinen 
Zweck  genügt  mir  dei  Nachweis,  daß  die  Auserwählung 
der  Juden  sich  auf  nichts  anderes  bezogen  hat  als 
auf  das  zeitliche  leibliche  Glück  und  die  Freiheit 
oder  auf  ihr  Reich  und  die  Mittel  und  Wege,  durch 
die  sie  es  erlangt  haben,  und  folglich  auch  auf  die 
Gesetze,  die  zur  Begründung  dieses  besondern  Reiches 
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von  Nöten  waren,  und  schließlich  auf  die  Art,  in 
der  sie  ihnen  offenbart  worden  sind^  während  in 
den  andern  Dingen  und  gerade  in  denen,  die  das 
wahre  Glück  des  Menschen  begründen,  die  Juden 
allen  übrigen  Völkern  gleich  waren.  Da  es  also  in 
der  Schrift  (s.  5.  Buch  Mose,  Kap.  4,  V.  7)  heißt 
keinem  Volke  seien  seine  Götter  so  nahe  gewesen, 
wie  Gott  den  Juden,  so  ist  das  nur  mit  Bezug  auf 
ihr  Reich  und  auf  jene  Zeit  zu  verstehen,  in  der 
10  so  viel  Wunder  unter  ihnen  geschahen.  Denn  in 
bezug  auf  den  Verstand  und  die  Tugend,  d.  h.  in 
bezug  auf  die  Glückseligkeit  ist  Gott  allen  Völkern 
in  gleicher  Weise  geneigt,  wie  schon  gesagt  und 
aus  der  Vernunft  selbst  bewiesen  wurde,  wie  es  aber 
auch  aus  der  Schrift  selbst  zur  Genüge  hervorgeht. 
So  sagt  der  Psalmist  Psalm  145,  V.  18:  nnrr  :ii-^5 
n^:«!  ^mN-ip-"  -i^n  "bbb  i'^Niip-'bDb  ,,Gott  ist  7iahe  allen. 

V  VI  V  T  'j  •  V   -I  :  T    I      •  T    I      " 

die  ihn  anrufen,  allen,  die  ihn  mit  Ernst  anrufen'. 
Ebenso  im  selben  PsaJm,  V.  9:    vizm^  bsb  nirr-nic 

'  T   -I  -I  -  T       I 

20  T^ia^r-bD-br  „Gott  ist  allen  gütig  und  seine  Barmherzig- 
heit (ist)  mit  allem,  was  er  gemacht  haV\  In  Psalm  33, 
V.  15  heißt  es  ganz  klar,  Gott  habe  allen  den  gleichen 
Verstand  gegeben,  nämlich  folgendermaßen:  "jtt  "ixi-n 
önb  „Er  bildet  ihnen  die  Herzen  aUzumaV\  Das  Herz 
galt  nämlich  den  Hebräern  als  Sitz  der  Seele  und 
des  Verstandes,  wie  es  wohl  allgemein  genügend  be- 
kannt ist.  Ferner  geht  aus  Hiob,  Kap.  28,  V.  28 
hervor,  daß  Gott  der  ganzen  Menschheit  dieses 
Gesetz  vorgeschrieben  hat,  Gott  zu  ehren,  von  bösen 

30  Taten  abzustehen  oder  gut  zu  handeln;  deshalb 
war   Hiob,    obwohl    er   Heide    war,    Gott    am    wohl- 

•  gefälligsten  von  allen,  weil  er  alle  an  Frömmig- 
keit und  Religiosität  übertraf.  Dann  geht  aus  Jonas, 
Kap.  4,  V.  2  aufs  klarste  hervor,  daß  Gott  nicht  nur 
den  Juden,  sondern  allen  Völkern  geneigt,  barm- 
herzig, langmütig  und  von  großer  Güte  ist  und  ein 
Unheil  widerruft;  denn  Jonas  sagt:  „Darum  auch  wolU* 
ich  zuvor  nach  Tarsis  fliehen,  weil  ich  weiß  (nämlich 
aus  den  Worten  des  Moses  im  2.  Buch  Mose,  Kap.  34, 
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V.  6)j  daß  du,  Gott,  gnädig^  barmherzig  usw,  bisV' 
und  darum  den  Höiden  von  Ninive  vergeben  werdest. 
Wir  können  somit  den  Schluß  ziehen  (da  Gott  ja 
allen  gleich  geneigt  ist  und  die  Hebräer  nur  hinsicht- 
lich ihrer  Gesellschaft  und  ihres  Keiches  von  Gott 
auserwählt  waren),  daß  der  einzelne  Jude  für  sich 
betrachtet,  unabhängig  von  Gesellschaft  und  Reich, 
keine  Gabe  Gottes  vor  den  andern  voraus  hat  und  daß 
kein  Unterschied  besteht  zwischen  ihm  und  einem 
Heiden.  Da  also  wirklich  Gott  allen  Mens(;hen  gleich  10 
g'nädig,  barmherzig  usw.  ist  und  da  das  Amt  der 
Propheten  nicht  darin  bestand,  dem  Lande  eigene  Ge- 
setze, als  vielmehr  die  wahre  Tugend  zu  lehren 
und  die  Menschen  zu  ihr  zu  ermahnen,  so  kann  kein 
Zweifel  darüber  obwalten,  daß  alle  Völker  Propheten 
besessen  haben,  und  daß  die  Prophetengabe  nicht  den 
Juden  ausschließlich  eigen  war.  In  der  Tat  bezeugt 
dies  auch  die  weltliche  wie  die  heilige  Geschichte, 
und  wenn  auch  aus  der  heiligen  Geschichte  des  Alten 
Testaments  nicht  hervorgeht  daß  andre  Völker  so  20 
viel  Propheten  hatten  wie  die  Hebräer,  ja  nicht  ein- 
mal, daß  ein  heidnischer  Prophet  den  Völkern  aus- 
drücklich gesandt  wurde,  so  ist  das  von  keiner  Be- 
deutung, denn  die  Hebräer  waren  bloß  auf  die  Auf- 
zeichnung ihrer  eigenen  Geschichte,  aber  nicht  auch 
auf  die  der  andern  Völker  bedacht.  Es  genügt  daher, 
wenn  wir  im  Alten  Testamente  finden,  daß  Heiden 
und  Unbeschnittene  wie  Noah,  Hanoch,  Abimelech, 
Bileam  usw.  prophezeit  haben,  und  daß  ferner  die 
hebräischen  Propheten  nicht  bloß  zu  ihrem  eigenen,  30 
sondern  noch  zu  vielen  andern  Völkern  von  Gott  ge- 
sandt worden  sind.  H es e kiel  hat  allen  damals  be- 
kannten Völkern  geweissagt.  Ob  ad  ja  sogar,  soviel  wir 
wissen,  bloß  den  Idumäern,  und  Jonas  war  in  erster 
Linie  der  Seher  der  Niniviten.  Jesajas  beklagt 
und  verkündet  nicht  nur  die  Leiden  der  Juden 
und  besingt  nicht  bloß  ihre  Wiederherstellung, 
sondern  auch  Leiden  und  Wiederherstellung  der 
anderen  Völker,  denn  er  sagt  Kap.  16,  V.  9 
-JTP-^  -»Dna  ^^n^^  p-by  „Darum  will  ich  Tränen  weinen  40 

[Ed.  pr.  36-37.  Vloton  A  413—414,  B  390.  Bruder  §§  29—33.] 

5* 

Digitiz^ed  by  CjOOQlC 


08  Drittes  Kapitel. 

um  Ja€8er*\  und  Kap.  19  verkündet  er  die  Leiden 
der  Ägypter  und  später  ihre  Wiederherstellung  (s. 
dasselbe  Kap.  V.  19,  20,  21  und  25):  Gott  werde 
ihnen  einen  Erlöser  senden,  der  sie  befreien  werde* 
und  Gott  werde  sich  ihnen  kundtun,  und  endlich  würden 
die  Ägypter  Gott  mit  Opfern  und  Gaben  verehren, 
und  zum  Schluß  nennt  er  dieses  Volk  „Gesegneies 
Ägypten,  Volk  Oottea''  —  all  das  ist  sehr  be- 
achtenswert. Jeremias  endlich  heißt  nicht  bloß  Pro- 

10  phet  des  hebräischen  Volkes,  sondern  Prophet  der 
Völker  schlechthin  (s.  Kap.  1,  V.  5).  Auch  er  beweint 
die  Leiden  der  Völker,  indem  er  sie  weissagt,  und 
weissagt  ihre  Wiederherstellung,  denn  Kap.  48,  V.  31 
sagt  er  von  den  Moabitem:  VVn  nNic-b?  -js-dj 
pytNi  rVVD  n^^i"!2'b1  „Darum  muß  ich  über  Moab  heulen 
und  über  das  ganze  Moab  schreien  usw,'*  und  V.  36: 
nnn''  D'^b'bns  n^ir'b  "^ab  p-br  „Darum  dröhnt  mein 
Herz  über  Moab  wie  die  Pauke",  und  schließlich 
weissagt  er   ihre   Wiederherstellung  gerade   so   wie 

20  auch  die  Wiederherstellung  der  Ägypter,  der  Ammo- 
niter  und  der  Elamiter.  Es  kann  deshalb  kein  Zweifel 
darüber  bestehen,  daß  auch  die  andern  Völker  ihre  Pro- 
pheten gehabt  haben,  gerade  wie  die  Juden,  die  ihnen 
und  den  Juden  prophezeiten.  Zwar  erwähnt  die  Schrift 
nur  den  einen  Bileam,  dem  die  Zukunft  der  Juden 
und  der  andern  Völker  offenbart  worden  ist,  doch 
ist  nicht  anzunehmen,  daß  Bileam  nur  bei  dieser  einen 
Gelegenheit  prophezeit  habe;  aus  der  Geschichte  selbst 
geht  ja  mit  völliger  Klarheit  hervor,  daß  er  lange 

80  vorher  schon  durch  Prophetie  und  andre  göttliche 
Gaben  berühmt  war.  Balak,  der  ihn  zu  sich  ent- 
bieten läßt,  sagt  doch  (4.  Buch  Mose,  Kap.  22,  V.  6): 
n^^-^  ni^n  niaNi  'Tn'in'2  "Tinn-^«;«  n«  Tirr^  ^3  y,Denn 

T  T  V    1-        '   T  I         '   -  T    I  V   -»  ••  •    I  -T  •        ' 

ich  weiß,  daß,  welchen  du  segnest,  der  ist  gesegnet, 
und  welchen  du  verfluchest,  der  ist  verflucht**.  Bileam 
besaß  demnach  dieselbe  Fähigkeit,  die  Gott  dem  Abra- 
ham verliehen  hat  (s.  1.  Buch  Mose,  Kap.  12,  V.  3). 
Bileam  hat  denn  auch,  an  Prophezeiungen  gewöhnt, 
den  Gesandten  geantwortet,  sie  sollten  bei  ihm  bleiben, 
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bis  ihm  (Jottee  Wille  offenbart  würde.  Wenn  er  pro- 
phezeite, d.  h.  wenn  er  den  wahren  Sinn  Gottes  ver- 
kündete, pflegte  er  zu  sagen:  bfcj-^n^Nt  ^^n^  dw 
D'^r:?  -»nb:»^  boiD  ntn*^   ''"hto  ntn72  irb:?  r^n  :nv')  „Das 

Wort  dessen,  der  höret  die  Worte  Gottes  und  der 
kennet  die  Weisheit  (oder  den  Sinn  und  das  Vor- 
herwissen)  des  Höchsten,  der  die  Erscheinung  des  All- 
mächtigen sieht,  niederfallend,  doch  auf  getanen  Auges"*, 
Nachdem  er  endlich  die  Hebräer  auf  Gottes  Geheiß 
gesegnet  hatte  und  zwar,  wie  er  es  gewohnt  war,  10 
begann  er  den  andern  Völkern  zu  prophezeien  und  ihre 
Zukunft  zu  weissagen.  All  das  bezeugt  zur  Genüge, 
daß  er  immer  Prophet  gewesen  ist  oder  daß  er  doch 
häufiger  prophezeit  hat  und  daß  er  (was  hierbei  zu  be- 
achten ist)  das  besaß,  was  in  erster  Linie  den  Propheten 
die  GewiI3heit  über  ihre  Prophetie  gab,  eine  allein 
dem  Rechten  und  Guten  zugewandte  Seele.  Denn 
nicht  wen  er  wollte,  segnete  er,  noch  verfluchte  er, 
wen  er  wollte,  wie  Balak  meinte,  sondern  bloß  die- 
jenigen, die  Gott  segnen  oder  verfluchen  wollte;  so  20 
antwortet  er  denn  dem  Balak:  „Wenn  mir  gleich  Balak 
so  viel  Gold  und  SUher  gäbe,  daß  es  sein  Haus  an- 
füUefn  könnte,  so  werde  ich  doch  Gottes  Gebot  nicht 
überschreiten  können.  Böses  oder  Gutes  *zu  tun  nach 
meinem  Gutdünken;  was  Gott  redet,  das  werde  ich 
auch  reden.'*  Wenn  ihm  Gott  aber  zürnte,  als  er 
unterwegs  war,  so  widerfuhr  das  auch  dem  Moses, 
als  er  auf  Gottes  Geheiß  in  Ägypten  reiste  (s.  2.  Buch 
Mose,  Kap.  4,  V.  24);  wenn  er  Geld  für  seine  Prophe- 
zeiung annahm,  so  tat  dies  auch  Samuel  (s.  1.  Buch  Sa-  30 
muelis,  Kap.  9,  V.  7  und  8),  und  wenn  er  irgendwie  sün- 
digte (s.  hierüber  2.  Brief  Petri,  Kap.  2,  V.  15  und  16 
und  Brief  Judae,  V.  11),  so  „ist  kein  Mensch  so  gerecht, 
der  immer  Gutes  tue  und  niemals  sündige**  (s.  Prediger 
Salomonis,  Kap.  7,  V.  20).  Seine  Worte  müssen  wirk- 
lich viel  bei  Gott  gegolten  haben,  und  seine  Gewalt 
zu  verfluchen  ist  sicher  sehr  groß  gewesen,  denn 
oft  wird  es  in  der  Schrift  zum  Zeugnis  für  Grottes 
Barmherzigkeit  gegen  die  Israeliten  angeführt,  daß 
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Gott  nicht  auf  Bileam  habe  hören  wollen  und  seinen 
Fluch  in  Segen  gewandelt  habe  (s.  5.  Buch  Mose, 
Kap.  23,  V.  6,  Josua,  Kap.  24,  V.  10,  Nehemia,  Kap.  13, 
V.  2).  Er  war  also  zweifellos  Gott  sehr  wohlgefällig, 
denn  der  Gottlosen  Wort  und  Fluch  hat  keinen  Einfluß 
auf  Gk)tt.  Er  war  also  ein  wahrer  Prophet,  und  wenn 
ihn  Josua  (Kap.  18,  V.  22)  Donp  ,yWahr8ager""  oder 
,,Äugur**  nennt,  so  ist  sicherlich  diese  Bezeichnung  im 
guten  Sinne  zu  nehmen,  und  diejenigen,  welche  die 

10  Heiden  gewöhnlich  Auguren  und  Wahrsager  nannten^ 
sind  wahre  Propheten  gewesen;  diejenigen  allerdings, 
welche  die  Schrift  oft  anklagt  und  verdammt,  waren 
falsche  Wahrsager  und  haben  die  Heiden  gerade  so 
betrogen  wie  di^  falschen  Propheten  die  Juden,  wie 
es  auch  aus  andern  Schriftstellen  hinlänglich  klar 
hervorgeht.  Wir  ziehen  daher  den  Schluß,  daß  die 
Prophetengabe  nicht  den  Juden  allein  eigen  gewesen 
ißt,  sondern  allen  Völkern  gemein.  Die  Pharisäer 
behaupten  freilich  im  Gegenteil  mit  aller  Entschieden- 

20  heit,  diese  göttliche  Gabe  sei  nur  ihrem  Volke  eigen 
gewesen,  die  übrigen  Völker  aber  hätten  durch  irgend 
eine  teuflische  Fähigkeit  (zu  welchen  Einbildungen 
käme  nicht  der  Aberglaube)  die  Zukunft  voraus- 
gesagt. Die  Jlauptstelle,  die  sie  aus  dem  Alten  Testa- 
ment beibringen,  um  mit  seiner  Autorität  ihre  Meinung 
zu  stützen,  ist  2.  Buch  Mose,  Kap.  33,  V.  16,  wo 
Moses  zu   Gott  sagt:    in   "^ns^^-^s  NiDN  :nri  meai 

n^-jKH  "^jQ-bj  n;^K  DPn-bsa  .,,Denn  tpodurch  soll  erkannt 
30  werden,  daß  ich  und  dein  Valk  Gnade  gefunden  hohen 
vor  deinen  Äugen?  Sicher  nur,  wenn  du  mit  uns 
gehst;  und  ich  und  dein  Volk  wir  werden  uns  ab- 
sondern von  jedem  Volke,  das  auf  dem  Erdboden  ist\ 
Aus  dieser  Stelle  wollen  sie  entnehmen,  daß  Moses 
Gott  gebeten  habe,  er  solle  den  Juden  gegenwärtig 
sein  und  ihnen  sich  prophetisch  offenbaren,  und  weiter, 
er  solle  keinem  anderen  Volke  diese  Gnade  zuteil 
werden  lassen.  Lächerlich  fürwahr,  wenn  Moses  die 
Gegenwart  Qottes  den  Heiden  mißgönnt  und  gewagt 
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hätte,  80  etwas  von  Gott  zu  erbitten.  Die  Sache  ver- 
hält sich  vielmehr  so:  Moses,  der  den  halsstarrigen  Sinn 
und  Geist  seines  Volkes  kannte,  war  sich  klar  darüber, 
dal3  er  nur  mit  den  größten  Wundern  und  mit  dem 
besonderen  äußeren  Beistand  Gottes  sein  Unternehmen 
vollbringen  könne,  ja  daß  sie  ohne  einen  solchen 
Beistand  unfehlbar  zugrunde  gehen  würden;  daher 
bat  er  Gott  um  seinen  besonderen  äußeren  Beistand, 
um  die  Gewißheit  zu  haben,  daß  Groit  sie  erhalten 
wolle.  So  sagt  er  auch  Kap.  34,  V.  9:  „Habe  ich  10 
Gnade  vor  deinen  Äugen  gefunden,  Herr,  so  bitte  ich, 
der  Herr  gehe  mit  uns;  denn  dieses  Volk  ist  hals- 
starrig usw.'"  Die  Halsstarrigkeit  des  Volkes  also 
bildet  den  Grund,  warum  er  Gott  um  seinen  besonderen 
äußeren  Beistand  bittet.  Noch  klarer  zeigt  die  Ant- 
wort Gottes,  daß  Moses  um  nichts  weiter  gebeten 
hat  als  um  diesen  besonderen  äußeren  Beistand 
Gottes;  er  antwortet  nämlich  sogleich  (V.  10  dess. 
Kap.):  yySiehe,  ich  will  einen  Bund  machen;  vor  all 
deinem  Volke  will  ich  Wunder  tun,  dergleichen  nicht  20 
getan  sind  in  allen  Landern  und  unter  allen  Völkern 
usw.''  Moses  spricht  also  an  dieser  Stelle  bloß  von  der 
Auserwählung  der  Hebräer,  wie  ich  sie  erklärt  habe; 
etwas  andres  hat  er  von  Gott  nicht  erbeten.  Da- 
gegen finde  ich  im  Briefe  Pauli  an  die  Römer  eine 
andre  Textstelle,  die  mir  mehr  Eindruck  macht.  Es 
ist  Kap.  3,  V.  1  und  2,  wo  Paulus  das  Gegenteil 
von  meiner  Ansicht  zu  lehren  scheint;  er  sagt  näm- 
lich: „Was  haben  denn  nun  die  Juden  VorteilSy  oder 
was  nutzet  die  Beschneidung  .^  Viel,  in  alle  Wege.  30 
Zum  ersten,  ihnen  ist  vertrauet,  was  Gott  geredet  hat". 
Fassen  wir  jedoch  die  Lehre  Pauli  ins  Auge,  die 
er  in  erster  Linie  darlegen  will,  so  finden  wir  keinen 
Widerspruch  zu  unsrer  Lehre;  wir  werden  im  Gegen- 
teil finden,  daß  er  ganz  dasselbe  lehrt  wie  wir  an 
dieser  Stelle;  er  sagt  nämlich  V.  29  dess.  Kapitels, 
Gott  sei  der  Gott  der  Juden  und  der  Heiden,  und 
Kap.  2,  V.  25  und  26:  „Wenn  der  Beschnittene  vom 
Gesetz  abweicht,  so  wird  die  Beschneidung  zur  Vorhaut 
werden.    Wenn  aber   die   Vorhaut   das  Gebot   des   Ge-  40 
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sefzes  heobachtety  dessen  Vorhaut  mrd  für  eine  Be- 
schneidung  gerechnet.  Ferner  sagt  er  Kap.  3,  V.  9, 
alle,  Juden  wie  Heiden,  haben  in  gleicher  Weise  unter 
der  Sünde  gestanden;  Sünde  aber  gebe  es  nicht  ohne 
Gebot  und  Gesetz.  Daraus  geht  ganz  offensichtlich 
hervor,  daß  das  'Gesetz  allen  überhaupt  offenbart 
worden  ist  (wie  ich  schon  oben  nach  Hieb,  Kap.  28, 
V.  28  bewiesen)  und  daß  alle  unter  ihm  gelebt  haben, 
das  Gesetz  meine  ich,  das  sich  allein  auf  die  walure 

10  Tugend  bezieht,  nicht  aber  jenes,  das  nach  den  Ver- 
hältnissen und  der  Beschaffenheit  eines  jeden  Reiches 
sich  richtet  und  dem  Charakter  jedes  einzelnen  Volkes 
sich  anpaßt.  Endlich  folgert  Paulus  daraus:  weil  Gott 
der  Gott  aller  Völker  ist,  d.  h.  weil  er  allen  in 
gleicher  Weise  geneigt  ist,  und  weil  in  gMcher  Weise 
alle  unter  dem  Gesetz  und  der  Sünde  waren,  so  hat 
Gott  allen  Völkern  seinen  Christus  gesandt,  damit 
er  alle  in  gleicher  Weise  von  der  Knechtschaft  des 
Gesetzes  befreie,  auf  daß  sie  hinfort  nicht  mehr  auf 

20  das  Geheiß  des  Gesetzes,  sondern  nach  festem  Ent- 
schluß des  Willens  gut  handelten.  Paulus  lehrt  also 
genau  das,  was  ich  behaupte.  Wenn  er  also  sagt, 
den  Juden  sei  vertrauet,  was  Gott  geredet^  so  ist  dies 
entweder  dahin  zu  verstehen,  daß  ihnen  allein  die 
Gesetze  schriftlich,  den  übrigen  Völkern  aber  bloß 
durch  Offenbarung  und  Verständnis  anvertraut  worden 
sind,  oder  man  muß  annehmen,  Paulus  antworte  (im 
Bestreben,  die  etwaigen  Einwände  der  Juden  zu  ent- 
kräften) nach  der  Fassungskraft  und  gemäß  den  da- 

30  mals  herrschenden  Anschauungen  der  Juden;  denn  um 
das,  was  er  teils  gesehen,  teils  gehört  hatte,  zu  lehren, 
war  er  Grieche  mit  den  Griechen  und  Jude  mit  den  Juden. 
Nun  bleibt  nur  noch  auf  die  Gründe  einiger  Leute 
zu  antworten,  mit  denen  sie  sich  einreden  woUen, 
die  Auserwählung  der  Hebräer  habe  nicht  zeitlich 
und  allein  in  Hinsicht  auf  ihr  Reich  gegolten,  sondern 
sie  sei  eine  ewige  gewesen.  Wir  sehen  ja,  sagen  sie, 
daß  die  Juden  nach  dem  Verlust  ihres  Reiches,  so 
viele  Jahre  schon  allenthalben  zerstreut  und  von  allen 

40  Völkern  abgesondert,  doch  noch  vorhanden  sind,  was 
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bei  keinem  anderen  Volke  der  Fall  ist;  ferner,  daß 
die  heiligen  Schriften  anscheinend  an  vielen  Stellen 
lehren,  Gott  habe  sich  die  Juden  in  Ewigkeit  aus- 
erwählt, und  wenn  sie  auch  ihr  Reich  verloren  hätten, 
so  blieben  sie  doch  die  Auserwählten  Gottes.  Die 
Stellen,  die  eine  solche  ewige  Auserwählung  nach  ihrer 
Meinung  aufs  klarste  lehren,  sind  vorzugsweise  die 
folgenden:  1.  Jeremias,  Kap.  31,  V.  36,  wo  der  Pro- 
phet bezeugt,  daß  Israels  Same  in  Ewigkeit  das  Volk 
Grottes  bleiben  werde,  indem  er  sie  mit  der  festen  10 
Ordnung    des    Himmels    und   der   Natur   vergleicht. 

2.  Hesekiel,  Kap.  20,  V.  32  ff.,  wo  der  Prophet 
zu  meinen  scheint,  Gott  werde  die  Juden,  obwohl  sie 
geflissentlich  von  seinem  Dienste  sich  lossagen  woll- 
ten, dennoch  aus  allen  Gegenden,  wohin  sie  zerstreut 
worden,  wieder  sammeln  und  sie  in  die  Wüste  der 
Völker  führen,  so  wie  er  ihre  Vorfahren  in  die  Wüste 
Ägyptens  geführt,  und  endlich  werde  er  sie  von  dort, 
nachdem  er  alle  Aufrührerischen  und  Abtrünnigen 
von  ihnen  getrennt,  zum  Berge  seiner  Heiligkeit  ge-  20 
leiten,  wo  das  ganze  Haus  Israels  ihm  dienen  werde. 
Noch  andre  Stellen  werden  gewöhnlich  angeführt,  be- 
sonders von  den  Pharisäern,  aber  ich  denke  allen 
zu  genügen,  wenn  ich  auf  diese  zweie  antworte.  Das 
wird  mir  nicht  schwer  fallen,  wenn  ich  aus  der  Schrift 
selbst  beweise,  daß  Gott  die  Hebräer  nicht  in  Ewig- 
keit auserwählt  hat,  sondern  nur  unter  eben  der  Be- 
dingung, unter  der  er  vorher  die  Kanaaniter  aus- 
erwählte, die  auch,  wie  oben  gesagt,  Priester  hatten, 
die  Gott  gewissenhaft  verehrten  und  die  er  dennoch  80 
wegen  ihres  Wohllebens,  ihrer  Nachlässigkeit  und 
ihrer   Abgötterei   verwarf.     Moses   ermahnt   nämlich 

3.  Buch  Mose,  Kap.  18,  V.  27  und  28  die  Israeliten, 
sich  nicht  mit  Blutschande  zu  beflecken  wie  die 
Kanaaniter,  damit  das  Land  sie  nicht  ausspeie,  wie  es 
die  Völker  ausgespien,  die  jene  G^enden  be- 
wohnten. Und  5.  Buch  Mose,  Kap.  8,  V.  19  und  20 
droht  er  ihnen  ausdrücklich  den  völligen  Untergang, 
indem  er  sagt:  D'jia?  :i^^?Nri  nn«  ■•?  Di^'n  DDn  "ni^rn 
1?n2Kn  15  D5"'55'2  T'^a«?  nin-;  n^^jj    „So   bezeuge^  ich  4 ) 
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heute  über  eiich,  daß  ihr  ganz  und  gar  unikommvn 
werdet;  ebenso  wie  die  Heiden,  die  Gott  umkommen 
läßt  vor  eurem  Angesichte,  so  werdet  ihr  umkommend 
Und  derart  Stellen  finden  sich  noch  andre  im  Ge- 
setze, die  ausdrücklich  besagen,  daO  Gott  das  hebrä- 
ische Volk  nicht  überhaupt  und  in  Ewigkeit  auser- 
wählt hat.  Wenn  ihm  also  die  Propheten  einen  neuen 
und  ewigen  Bund  der  Gotteserkenntnis  und  Gottes- 
liebe und  der  Gnade  Gottes  verkünden,  so  überzeugt 

10  man  sich  leicht,  daß  dieser  nur  den  Frommen  verheißen 
ist;  denn  in  demselben,  eben  citierten  Kapitel  des  Hese- 
kiel  heißt  es  ausdrücklich,  Gott  werde  von  ihnen 
trennen  die  Aufrührerischen  und  Abtrünnigen,  und  Ze- 
phanja,  Kap.  3,  V.  12  und  13,  Gott  werde  die  Hoch- 
mütigen aus  ihrer  Mitte  nehmen  und  die  Armen  übrig 
lassen.  Weil  diese  Auserwählung  die  wahre  Tugend  be- 
trifft, so  darf  man  nicht  meinen,  sie  sei  bloß  den  from- 
men Juden  verheißen  worden  und  nicht  auch  den 
anderen  Frommen;  man  muß  vielmehr  annehmen,  daß 

20  die  wahren  Propheten  der  Heiden,  die  es,  wie  schon 
gezeigt,  bei  allen  Völkern  gegeben  hat,  dieselbe  Aus- 
erwählung auch  den  Gläubigen  ihres  Volkes  verheißen 
und  sie  damit  getröstet  haben.  Darum  ist  dieser  ewige 
Bund  der  Gotteserkenntnis  und  Gottesliebe  allgemein, 
wie  schon  aus  Zephanja,  Kap.  3,  V.  10  und  11  gana 
offenbar  hervorgeht,  und  es  kann  somit  in  diesem 
Punkte  kein  Unterschied  zwischen  Juden  und  Heiden 
zugegeben  werden.  Den  Juden  war  also  keine  Aus- 
erwählung besonders  eigen  außer  jener  einzigen,  die 

30  ich  oben  nachgewiesen  habe.  Wenn  die  Propheten,  in- 
dem sie  von  der  Auserwählung  sprechen,  die  sich  bloß 
auf  die  wahre  Tugend  bezieht,  vieles  von  Opfern  und 
andern  Ceremonien,  sowie  vom  Wiederaufbau  des  Tem- 
pels und  der  Stadt  einmischten,  so  wollten  sie  eben,  wie 
es  der  Art  und  der  Natur  der  Prophetie  entspricht,  gei- 
stige Dinge  unter  solchen  Bildern  erklären  und  zugleich 
den  Juden,  deren  Propheten  sie  waren,  die  für  die  Zeit 
des  Cyrus  zu  erwartende  Wiederherstellung  des  Reiches 
und  des   Tempels   anzeigen.    Heutigen  Tages  «haben 

40  daher  die  Juden  gar  nichts  mehr,  was  sie  sich  vor  allen 
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Nationen  zuschreiben  könnten.    Daß  sie  sich  aber  so 
viele  Jahre   hindurch   in  der  Zerstreuung  und   ohne 
eigenes  Reich  erhalten  haben,  ist  durchaus  kein  Wunder, 
nachdem  sie  sich   einmal  in  einer  Weise  von  allen 
Völkern  abgesondert,  die  ihnen  den  Haß  aller  zuge- 
zogen hat,    eine   Absonderung  nicht   nur   in   äußern 
Gebräuchen,  4ie  den  Gebräuchen  der  andern  Völker 
entgegengesetzt  sind,  sondern  auch  im  Zeichen  der 
Beschneidung,   das   sie   gewissenhaft    beobachten. 
DalJ  aber  der   Haß  der  Völker  es  ist,   der   sie  in  10 
erster  Linie  erhält,  das  hat  schon  die  Erfahrung  ge- 
zeigt. Als  einst  der  König  von  Spanien  die  Juden 
zwang,   die  Landesreligion  anzunehmen  oder  in  die 
Verbannung  zu  gehen,   da  nahmen  sehr  viele  Juden 
die  Religion  der  Päpstlichen  an.  Da  aber  denen,  welche 
diese  Religion  angenommen  hatten,  alle  Rechte  der 
gebornen  Spanier   eingeräumt   und   sie  aller  Ehren- 
stellen für  würdig  erachtet  wurden,  vermischten  sie 
sich  gleich  so  mit  den  Spaniern,  daß  binnen  kurzem 
keine  Spur  und  kein  Andenken  mehr  von  ihnen  vor-  20 
banden  war.    Das  Gegenteil  war  bei  denen  der  Fall, 
die  der  König  von  Portugal  die  Religion  seines 
Reiches   anzunehmen   zwang.    Obwohl   sie   zu   dieser 
Religion  bekehrt   waren,    lebten   sie  doch  von  allen 
abgesondert,  weil  eben  der  König  sie  aller  Ehrenstellen 
für   unwürdig   erklärte.    Das  Zeichen   der  Beschnei- 
dung halte  ich  dabei  für  so  bedeutungsvoll,  daß  ich 
überzeugt  bin,  dies  allein  werde  das  Volk  für  immer 
erhalten.  Ja,  wenn  die  Grundsätze  ihrer  Religion  ihren 
Sinn  nicht  verweichlichen,   so  möchte  ich  ohne  wei-  30 
teres    glauben,    daß    sie    einmal    bei   gegebener   Ge- 
legenheit, wie  ja  die  menschlichen  Dinge  dem  Wechsel 
unterworfen  sind,  ihr  Reich  wieder  aufrichten  und  daß 
Gott   sie  von   neuem   auserwählt.    Ein  augenfälliges 
Beispiel  hierfür  bieten  uns  die  Chinesen,  die  auch 
ein  gewisses  Zeichen  am  Kopf  aufs  gewissenhafteste 
bewahren,  durch  das  sie  sich  von  allen  andern  ab- 
sondern, und  in  dieser  Absonderung  haben  sie  sich 
so   viel.  Jahrtausende   erhalten,  daß  sie  ihrem  Alter 
nach   alle   übrigen  Völker   weit    hinter   sich   lassen.  40 
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Auch  sie  haben  ihr  Reich  nicht  immer  behauptet 
aber  nachdem  sie  es  verloren,  haben  sie  es  wieder- 
erlangt, und  ohne  Zweifel  werden  sie  es  auch  noch 
wiedererlangen,  wenn  der  Sinn  der  Tataren  durch 
das  Wohlleben  des  Reichtums  und  durch  Bequem- 
lichkeit zu  erschlaffen  beginnt. 

Wollte  schließlich  jemand  die  Meinung  vertei- 
digen, daß  die  Juden  aus  diesem  oder  jenem  Grund 
von  Gott  in  Ewigkeit  auserwählt  seien,  so  will  ich 
10  ihm  nicht  widersprechen,  wenn  er  nur  festhält^  daß 
diese  Auserwählung,  mag  sie  nun  zeitlich  oder  ewig 
sein,  soweit  sie  bloß  den  Juden  eigen  ist,  sich  nur 
auf  ihr  Reich  und  auf  leibliche  Annehmlichkeiten  be- 
zogen hat  (denn  nur  hierin  kann  ein  Volk  sich  vom 
andern  unterscheiden),  daß  sich  aber  hinsichtlich  des 
Verstandes  und  der  wahren  Tugend  kein  Volk  vom 
andern  unterscheidet  und  deshalb  auch  in  dieser  Hin- 
sicht keines  vor  dem  andern  von  Gott  auserwählt  ist. 
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Vom  göttlichen  Gesetz. 

Das  Wort  Gesetz  an  und  für  sich  genommen  be- 
deutet etwas,  wonach  jedes  Individuum,  sei  es  jedes 
überhaupt  oder  nur  eine  bestimmte  Anzahl  von  der- 
selben Gattung,  auf  eine  und  dieselbe  gewisse  und  be- 
stimmte Weise  handelt.  Diese  Weise  aber  hängt  ent- 
weder von  der  Notwendigkeit  der  Natur  oder  vom  Be- 
lieben der  Menschen  ab.  Ein  Gesetz,  das  von  der  Not- 
wendigkeit der  Natur  abhängt,  ist  dasjenige,  das  aus  10 
der  Natur  der  Sache  selbst  oder  aus  ihrer  Definition 
mit  Notwendigkeit  folgt.  Ein  Gesetz  dagegen,  das  vom 
Belieben  der  Menschen  abhängt  und  das  im  eigent- 
licheren Sinne  Recht  genannt  wird,  ist  dasjenige,  das 
die  Menschen  zur  größeren  Sicherheit  und  Bequem- 
lichkeit des  Lebens  oder  aus  anderen  Gründen  sich 
und  anderen  vorschreiben.  Es  ist  z.  B.  ein  allge- 
meines, aus  der  Notwendigkeit  der  Natur  folgendes 
Gesetz  aller  Körper,  dajD  sie,  wenn  sie  auf  andre 
kleinere  stoßen,  so  viel  von  ihrer  eignen  Bewegung  20 
verlieren,  wie  sie  den  anderen  mitteilen.  Ebenso  ist 
es  ein  aus  der  menschlichen  Natur  mit  Notwendig- 
keit folgendes  Gesetz,  daß  der  Mensch,  wenn  er  sich 
einer  Sache  erinnert,  sich  sogleich  auch  einer 
anderen  ähnlichen  Sache  erinnert  oder  einer,  die  er 
zugleich  mit  jener  wahrgenommen  hatte.  Dagegen 
hängt  es  vom  menschlichen  Belieben  ab,  daß  die 
Menschen  von  dem  Rechte,  das  sie  von  Natur  be- 
sitzen, etwas  aufgeben  oder  aufgeben  müssen  und 
an  eine  bestimmte  Lebensweise  sich  binden.  Wenn  ho 
ich  auch  unbedingt  zugebe,  daß  alles  nach  den  all- 
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gemeinen  Naturgesetzen  zum  Existieren  und  Wirken 
bestimmt  wird,  so  sage  ich  doch,  daß  diese  Gesetze 
vom  Belieben  der  Menschen  abhängig  sind:  1.  weil 
der  Mensch,  sofern  er  ein  Teil  der  Natur  ist,  auch 
einen  Teil  von  der  Macht  der  Natur  bildet  Was 
also  aus  der  Notwendigkeit  der  menschlichen  Natur 
folgt,  d.  h.  aus  der  Natur  selbst,  soweit  wir  sie  als 
durch  die  menschliche  Natur  bestimmt  fassen,  das 
folgt,  obschon  mit  Notwendigkeit,  dennoch  aus  der 

10  Macht  des  Menschen.  Daher  darf  man  mit  vollem 
Rechte  sagen,  daß  die  Aufstellung  solcher  Gesetze  vom 
Belieben  der  Menschen  abhängig  ist,  weil  sie  in  erster 
Linie  von  der  Macht  des  menschlichen  Geistes  ab- 
hängt, in  dem  Sinne,  daß  der  menschliche  Geist,  soweit 
er  die  Dinge  unter  dem  Gesichtspunkt  von  Wahr 
und  Falsch  erkennt,  zwar  ohne  diese  Gesetze  völlig 
klar  begriffen  werden  kann,  aber  nicht  ohne  jene« 
notwendige  Gesetz,  wie  ich  es  eben  definiert  habe. 
2.    habe   ich   auch   deswegen   gesagt,   diese   Gesetze 

20  seien  vom  Belieben  der  Menschen  abhängig,  weil  wir 
die  Dinge  durch  ihre  nächsten  Ursachen  definieren 
und  erklären  müssen  und  weil  jene  allgemeine  Be- 
trachtung vom  Schicksal  und  von  der  Verkettung 
der  Ursachen  uns  durchaus  nicht  helfen  kann,  nnsre 
Gedanken  über  die  Einzeldinge  zu  bilden  und  zu 
ordnen.  Dazu  kommt  noch,  daß  wir  die  Ordnung 
und  Verkettung  der  Dinge  selbst,  d.  h.  wie  die  Dinge 
in  Wirklichkeit  geordnet  und  verkettet  sind,  gar  nicht 
kennen,  und  es  deshalb  fürs  praktische  Leben  besser, 

30  ja  notwendig  ist,  die  Dinge  bloß  als  möglich  zu  be- 
trachten. So  viel  vom  Gesetz  an  und  für  sich. 

Nun  wird  aber  das  Wort  Gesetz  im  übertragenen 
Sinn  anscheinend   auf  natürliche  Dinge  angewendet 
und  gewöhnlich  wird  unter  Gesetz  nichts  anderes  ver- 
standen  als   ein   Gebot,    das   die  Menschen   erfüllen 
oder  mißachten  können,  weil  es  nämlich  die  mensch-    ' 
liehe  Macht   in    gewisse   Grenzen   einschränkt,   über    ' 
die  sie  an  sich  hinausginge,  und  weil  es  nichts  ge-    i 
bieten  kann,  was  die  Kräfte  übersteigt.   Daher  kann,    i 

40  wie  es  scheint,   das  Gesetz  im  besonderen  noch  so    j 

I 
[K(l.  pr.  44.     Vloteii  A  421,  B.  1—2.     Bruder  §§  3—5.] 

Digitized  byCjOOQlC 


Vom  ßföttlichen  Gesetz.  79 

definiert  werden:  es  ist  die  Lebensweise,  die  der 
Mensch  sich  oder  anderen  um  eines  bestimmten  Zweckes 
willen  vorschreibt.  Weil  nun  aber  der  wahre  Zweck 
der  Gesetze  gewöhnlich  nur  wenigen  klar  ist,  und 
die  Menschen  in  den  meisten  Fällen  fast  unfähig 
sind,  ihn  zu  begreifen,  und  nichts  weniger  als  ver- 
nunftgemäß leben,  so  haben  die  Gesetzgeber  in  der 
Absicht,  alle  in  gleichem  Maße  zu  verpflichten,  weis- 
lich einen  andern  Zweck  aufgestellt,  sehr  verschieden 
von  dem,  der  aus  der  Natur  der  Gresetze  mit  Not-  1^ 
wendigkeit  folgt.  Sie  versprachen  nämlich  denen,  die 
für  die  Gesetze  einträten,  solche  Dinge,  wie  sie  das 
Volk  am  meisten  liebt;  denen,  die  sie  verletzten,  hin- 
gegen drohten  sie  an,  was  das  Volk  am  meisten 
fürchtet.  Auf  diese  Weise  suchten  sie  das  Volk, 
wie  ein  Pferd  durch  den  Zügel,  soweit  als  möglich 
im  Zaume  zu  halten.  So  kam  es,  daß  zumeist  als 
Gesetz  die  Lebensweise  gilt,  die  den  Menschen  durch 
den  Befehl  andrer  Menschen  vorgeschrieben  wird,  und 
daß  man  in  der  Folge  von  denen,  die  dem  Gesetze  20 
gehorchen,  sagt,  sie  lebten  unter  dem  Gesetz,  und 
daß  sie  ihm  zu  dienen  scheinen.  Und  in  der  Tat, 
wer  jedem  das  Seine  gibt,  weil  er  den  Galgen  fürchtet, 
der  handelt  nach  fremdem  Befehl  und  unter  dem 
Zwange  eines  drohenden  Übels  und  kann  nicht  ge- 
recht genannt  werden.  Wer  dagegen  jedem  das  Seine 
gibt,  weil  er  den  wahren  Grund  der  Gesetze  und 
ihre  Notwendigkeit  kennt,  der  handelt  festen  Sinnes 
und  nach  eignem,  nicht  aber  nach  fremdem  Be- 
schluß, und  er  verdient  es  daher,  gerecht  zu  heißen.  30 
Dies  hat,  wie  ich  glaube,  auch  Paulus  lehren  wollen, 
wenn  er  sagte,  die  unter  dem  Gesetze  lebten,  könn- 
ten durch  das  Gesetz-  nicht  gerechtfertigt  werden. 
Gerechtigkeit  ist  ja  nach  der  allgemein  üblichen 
Definition  der  feste  und  beständige  Wille,  jedem  sein 
Recht  zu  geben.  Daher  sagt  Salomo  in  den  Sprüchen, 
Kap.  21,  V.  15:  den  Gerechten  sei  es  eine  Freude, 
wenn  Gericht  geübt  wird,  die  Ungerechten  aber  fürch- 
ten sich. 

Da  also   das   Gesetz  nichts  anderes  ist  als   die  40 
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Lebensweise,  welche  die  Menschen  aus  irgend  einem 
Zweck  sich  oder  andern  vorschreiben,  so  zerfällt  an- 
scheinend das  Gesetz  in  ein  menschliches  und  ein 
göttliches.  Unter  dem  menschlichen  Gesetz  ver- 
stehe ich  die  Lebensweise,  die  bloß  der  Sicherung 
des  Lebens  und  des  Staates  dient;  unter  dem  gött- 
lichen Gesetz  aber  dasjenige,  das  allein  auf  das 
höchste  Gut,  nämlich  die  wahre  Erkenntnis  und  Liebe 
Gottes  sich  bezieht.    Der  Grund,   warum  ich   dieses 

10  Gesetz  göttlich  nenne,  liegt  in  der  Natur  des  höchsten 
Gutes,  die  ich  hier  mit  wenigen  Worten  und  so  klar 
wie  möglich  darlegen  will. 

Da  der  bessere  Teil  unser  selbst  der  Verstand 
ist,  müssen  wir  sicherlich,  wenn  wir  in  Wahrheit 
unsren  Nutzen  suchen  wollen,  vor  allem  danach  trach- 
ten, ihn  nach  Möglichkeit  zu  vervollkommnen;  denn 
in  seiner  Vollkommenheit  muß  unser  höchstes  Gut 
bestehen.  Da  ferner  all  unsre  Erkenntnis  und  die 
Gewißheit,  die  in  Wahrheit  allen  Zweifel  behebt»  von 

20  der  Erkenntnis  Gottes  allein  abhängig  ist,  weil  ohne 
Gott  nichts  sein  noch  begriffen  werden  kann,  und 
auch  weil  man  an  allem  zweifeln  kann,  solange  man 
von  Gott  keine  klare  und  deutliche  Idee  hat,  so  hängt 
folglich  unser  höchstes  Gut  und  unsre  Vollkommen- 
heit allein  von  der  Erkenntnis  Gottes  ab  usw.  Da  ferner 
ohne  Gott  nichts  sein  noch  begriffen  werden  kann, 
so  schließt  sicherlich  jedes  Ding  in  der  Natur  den 
Begriff  Gottes  in  sich  und  drückt  ihn  aus  je  nach 
seinem  Wesen  und  seiner  Vollkommenheit.    Je  mehr 

30  wir  daher  die  natürlichen  Dinge  erkennen,  desto 
größer  und  vollkommener  wird  auch  unsre  Erkenntnis 
Gottes;  oder  (weil  ja  die  Erkenntnis  der  Wirkung 
durch  die  Ursache  nichts  andres  ist  als  die  Erkennt- 
nis einer  Eigenschaft  der  Ursache)  je  mehr  wir  die 
natürlichen  Dinge  erkennen,  desto  vollkommener  er- 
kennen wir  das  Wesen  Gottes  (das  die  Ursache  aller 
Dinge  ist).  Und  so  hängt  also  unsre  ganze  Erkennt- 
nis, d.  h.  unser  höchstes  Gut,  nicht  so  sehr  von 
der  Erkenntnis  Gottes  ab,  es  besteht  vielmehr  ganz 

40  und  gar  in  ihr.    Dies  ergibt  sich  auch  daraus,   daß 
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der  Mensch  um  so  yollkommener  ist  je  nach  der 
Natur  und  der  Vollkommenheit  des  Dinges,  das  er 
vor  den  übrigen  liebt,  und  umgekehrt.  Darum  muß 
derjenige  der  vollkommenste  sein  und  an  der  höchsten 
Glückseligkeit  am  meisten  teilhaben,  der  die  geistige 
Erkenntnis  Gottes,  des  allervollkommensten  Wesens, 
über  alles  liebt  und  sich  am  meisten  ihrer  erfreut. 
Unser  höchstes  Gut  und  unsre  Glückseligkeit  läuft 
also  auf  die  Erkenntnis  und  die  Liebe  Gottes  hinaus. 
Darum  können  die"  Mittel,  die  dieser  Zweck  aller  10 
menschlichen  Handlungen,  ich  meine  Gott  selbst^  so- 
fern seine  Idee  in  uns  ist,  erfordert,  Gottes  Be- 
fehle heißen,  weil  sie  sozusagen  von  Gott,  sofern 
er  in  unserm  Geiste  existiert,  uns  vorgeschrieben 
werdcm,  und  daher  heißt  die  Lebensweise,  die  diesem 
Zwecke  entspricht,  mit  vollem  Recht  das  göttliche  Ge- 
setz. Welches  aber  diese  Mittel  sind  und  welches 
die  Lebensweifire,  die  ein  solcher  Zweck  erfordert,  und 
wie  sich  daraus  die  Grundlagen  des  besten  Staates 
und  die  Art  und  Weise  des  Lebens  der  Menschen  20 
untereinander  herleiten,  das  gehört  zur  gesamten 
Ethik.  Hier  will  ich  bloß  in  der  Behandlung  des 
göttlichen  Gesetzes  im  allgemeinen  fortfahren. 

Da  also  die  Liebe  Gottes  das  höchste  Glück  des 
Menschen  ist,  die  Glückseligkeit  und  der  letzte  Zweck 
und  das  Endziel  aller  menschlichen  Handlungen,  darum 
befolgt  nur  der  das  göttliche  Gesetz,  der  Gott  zu 
lieben  trachtet^  nicht  aus  Furcht  vor  Strafe  noch 
aus  Liebe  zu  andern  Dingen  wie  Vergnügungen,  Ruhm 
usw.,  sondern  allein  deshalb,  weil  er  Gott  kennt  oder  80 
weil  er  weiß,  daß  die  Erkenntnis  und  Liebe  Gottes 
das  höchste  Gut  ist  Der  Hauptinhalt  des  göttlichen 
Gesetzes  und  sein  höchstes  Gebot  ist  demnach,  Gott 
zu  lieben  als  das  höchste  Gut,  also,  wie  eben  gesagt, 
nicht  aus  Furcht  vor  einer  Strafe  und  Buße  noch 
aus  Liebe  zu  einem  andern  Dinge,  dessen  wir  uns 
erfreuen  möchten.  Denn  das  sagt  uns  die  Idee  Gottes 
selber,  daß  Gott  unser  höchstes  Gut  ist  oder  daß 
die  Erkenntnis  und  die  Liebe  Gottes  den  letzten  Zweck 
bilden,  auf  den  alle  unsre  Handlungen  gerichtet  sein  40 
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müssen.  Der  sinnliche  Mensch  jedoch  kann  das  nicht 
verstehen,  und  ihm  erscheint  es  eitel,  weil  er  eine 
allzu  dürftige  Erkenntnis  Gottes  hat  und  weil  er  ja 
auch  in  diesem  höchsten  Gut  gar  nichts  findet^  das 
er  mit  Händen  greifen  oder  essen  könnte,  oder  da^ 
seine  Sinnlichkeit,  der  er  die  meisten  seiner  Freuden 
verdankt,  zu  afficieren  vermöchte,  da  dieses  Gut  ja 
allein  in  der  Spekulation  und  im  bloßen  Geiste  besteht. 
Wer  aber  weiß,   daß  es  nichts  Vorzüglicheres   gibt 

10  als  Erkenntnis  und  einen  gesunden  Geist,  der  wird 
es  zweifellos  für  das  Zuverlässigste  halten.  Ich  habe 
also  erklärt,  worin  der  Hauptsache  nach  das  göttliche 
Gesetz  besteht  und  auch  was  menschliche  Gesetse 
sind;  es  sind  nämlich  alle,  die  einen  and^n  Zweck 
im  Auge  haben,  vorausgesetzt,  daß  sie  nicht  auf  Offen- 
barung begründet  sind.  Denn  auch  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt werden  die  Dinge  auf  Gott  bezogen  (wie 
oben  gezeigt),  und  in  diesem  Sinne  kann  auch  das 
mosaische  Gesetz  Gesetz  Gottes  oder  göttliches  Ge- 

20  setz  heißen,  obschon  es  nicht  allgemein  gültig,  sondern 
in  der  Hauptsache  dem  Charakter  und  insbesondere  der 
Erhaltung  eines  einzelnen  Volkes  angepaßt  war,  denn 
wir  glauben  doch,  daß  es  auf  prophetische  Erleuch- 
tung sich  gründet. 

Wenn  wir  nunmehr  die  Natur  des  natürlichen  gött- 
lichen Gesetzes,  wie  wir  sie  eben  auseinandergesetzt 
haben,  ins  Auge  fassen,  werden  wir  finden:  1.  es 
ist  allgemein  gültig,  d.  h.  allen  Menschen  gemein- 
sam,   denn    wir    haben    es    ja   aus   der   allgemeinen 

60  Menschennatur  abgeleitet.  2.  es  erfordert  nicht  den 
Glauben  an  Geschichten,  von  welcher  Art  sie 
auch  seien;  denn  da  dieses  natürliche  göttliche  Gesetz 
aus  der  alleinigen  Betrachtung  der  Menschennatur  zu 
verstehen  ist,  so  können  wir  es  sicher  gerade  so  gut 
in  Adam  begreifen  wie  in  irgend  einem  andren,  gerade 
so  gut  in  einem  Menschen,  der  unter  Menschen  lebt, 
wie  in  einem  Manschen,  der  ein  Einsiedlerleben  führt 
Auch  kann  der  Glaube  an  Geschichten>  so  gewiß  er 
auch  sein  mag,  uns  dennoch  nicht  die  Erkenntnis  Gottes 

40  und  folglich  auch  nicht  die  Li^e  Gottes  geben.   Denn 
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die  Liebe  Gottes  geht  aus  seiner  Erkenntnis  hervor, 
seine  Erkenntnis  aber  ist  aus  an  sich  gewissen  und 
bekannten  allgemeinen  Begriffen  zu  schöpfen;  gar 
nicht  zu  denken,  daß  der  Glaube  an  Geschichten  ein 
notwendiges  Erfordernis  sein  sollte,  um  zu  unserm 
höchsten  Gut  zu  gelangen.  Wenn  aber  auch  der  Glaube 
an  Geschichten  uns  nicht  die  Erkenntnis  und  die  Liebe 
Gottes  zu  geben  vermag,  so  will  ich  doch  nicht  be- 
streiten, dajD  das  Lesen  dieser  Geschichten  im  Hin- 
blick auf  das  bürgerliche  Leben  von  großem  Nutzen  10 
ist.  Denn  je  besser  wir  die  Sitten  und  Verhältnisse 
der  Menschen  beobachten  und  kennen,  die  wir  am 
besten  aus  ihren  Handlungen  kennen  lernen  können, 
um  so  vorsichtiger  können  wir  unter  ihnen  leben 
und  um  so  besser  unsre  Handlungen  und  unser  Leben, 
soweit  die  Vernunft  es  rät^  ihrem  Charakter  an- 
passen. 3.  finden  wir:  das  natürliche  göttliche  Gesetz 
erfordert  keine  Ceremonien,  d.  h.  Handlungen,  die 
an.  sich  indifferent  sind  und  nur  auf  Grund  einer 
bestimmten  Satzung  gut  heißen,  oder  die  ein  zum  Heil  20 
notwendiges  Gut  versinnbildlichen,  oder,  wenn  man 
lieber  will,  Handlungen,  die  die  menschliche  Fassungs- 
kraft übersteigen.  Denn  die  natürliche  Erleuchtung 
fordert  nichts,  was  außerhalb  ihres  Bereiches  läge, 
sondern  nur  das,  was  mit  völliger  Klarheit  uns  als 
ein  Gut  oder  als  ein  Mittel  zu  unsrer  Glückseligkeit 
sich  offenbart.  Was  aber  nur  auf  Grund  eines  Be- 
fehles und  einer  Satzung  gut  ist^  oder  deshalb 
gut,  weil  es  die  Darstellung  irgend  eiaes  Gutes  bildet^ 
das  kann  unsern  Verstand  nicht  vervollkommnen.  Es  80 
ist  nichts  als  ein  bloßer  Schatten  und  kann  nicht 
zu  den  Handlungen  gerechnet  werden,  die  gleichsam 
Sproß  oder  Frucht  des  Verstandes  und  des  gesunden 
Geistes  sind.  Ich  brauche  hier  nicht  weiter  ds^auf  ein- 
zugehen. 4.  endlich  finden  wir:  der  höchste  Lohn 
des  Gesetzes  ist  das  Gesetz  selbst,  nämlich  Gott  zu 
erkennen  und  ihn  aus  wahrer  Freiheit  und  mit  reinem 
und  beständigem  Sinne  zu  lieben;  seine  Strafe  aber  ist 
der  Mangel  dieses  Gutes,  die  Knechtschaft  der  Sinn- 
lichkeit und  ein  unbeständiger  und  schwankender  Sinn.  40 
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Nach  diesen  Bemerkungen  habe  ich  nun  zu  unter- 
suchen:  1.  ob  wir  durch  die  natürliche  Erleuchtung 
Gott  als  einen  Gesetzgeber  oder  Herrscher  begreifen 
können,  der  den  Menschen  Gesetze  vorschreibt;  2.  was 
die  Heilige  Schrift  von  der  natürlichen  Erleuchtung 
und  von  jenem  natürlichen  Gesetze  lehrt;  3.  zu  wel- 
chem Zweck  seiner  Zeit  die  Ceremonien  eingeführt 
worden  sind;  4.  endlich  welche  Bedeutung  die  Kennt- 
nis der  heiligen  Geschichten  und  der  Glaube  an  sie 

10  hat.  Die  beiden  ersten  Fragen  will  ich  noch  in  diesen, 
die  beiden  letzten  im  folgenden  Kapitel  behandeln. 

Die  Antwort  auf  die  erste  Frage  ergibt  sich 
leicht  aus  der  Natur  des  göttlichen  Willens,  der  vom 
göttlichen  Verstand  nur  in  Hinsicht  auf  unsre  Ver- 
nimft  verschieden  ist,  d.  h.  Gottes  Wille  und  Gottes 
Verstand  sind  in  Wahrheit  in  sich  eines  und  dasselbe, 
verschieden  sind  sie  nur  in  der  Beziehung  auf  unsre 
Gedanken,  die  wir  uns  vom  Verstände  Gottes  bilden. 
Wenn  wir  z.  B.  von  der  Natur  des  Dreiecks  nur  das 

20  ins  Auge  fassen,  dafl  es  von  Ewigkeit  her  in  der 
göttlichen  Natur  als  ewi&^e  Wahrheit  enthalten  ist, 
dann  sagen  wir,  Gott  habe  die  Idee  des  Dreiecks 
oder  er  erkenne  die  Natur  des  Dreiecks.  Wenn  wir 
dann  aber  unser  Augenmerk  darauf  lenken,  daß  die 
Natur  des  Dreiecks  in  dieser  Weise  in  der  götüichen 
Natur  enthalten  ist  bloß  aus  der  Notwendigkeit  der 
göttlichen  Natur  und  nicht  aus  der  Notwendigkeit 
des  Wesens  und  der  Natur  des  Dreiecks,  ja  daß 
die  Notwendigkeit  des  Wesens  und  der  Eigenschaften 

80  des  Dreiecks,  sofern  sie  ebenfalls  als  ewige  Wahr- 
heiten begriffen  werden,  bloß  von  der  Notwendigkeit 
der  göttlichen  Natur  und  des  göttlichen  Verstandes 
abhängen  und  nicht  von  der  Natur  des  Dreiecks,  dann 
werden  wir  das,  was  wir  eben  Gottes  Verstand  genannt 
haben,  den  Willen  oder  den  Ratschluß  Gottes  heißen. 
Darum  ist  es  in  Beziehung  auf  Gott  ein  und  dasselbe« 
ob  wir  sagen,  Gott  habe  von  Ewigkeit  her  entschieden 
und  gewollt,  daß  die  drei  Winkel  eines  Dreiecks  gleich 
zwei  Rechten  seien,   oder  ob  wir  sagen,  Gott  habe 

40  das  erkannt.    Daraus  folgt,  daß  alles,  was  Gott  be- 
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iaht  oder  verneint,  immer  ewige  Notwendigkeit  oder 
Wahrheit  in  sich  schließt. 

Wenn  also  beispielsweise  Gptt  zu  Adam  gesagt 
hat,  er  wolle  nicht,  daß  jener  Vom  Baume  der  Er- 
kenntnis des  Guten  und  Bösen  esse,  so  läge  ein  Wider- 
spruch darin,  daß  Adam  doch  von  jenem  Baume  hätte 
essen  können;  es  wäre  unmöglich  gewesen,  daß  Adam 
davon   aß,   denn   jener   göttliche  Befehl   hätte   eine 
ewige  Notwendigkeit  und  Wahrheit  in  sich  schließen 
müssen.    Wenn  die  Schrift  aber  doch  erzählt,   Gott  10 
habe  es  dem  Adam  verboten  und  nichtsdestoweniger 
habe  Adam  davon  gegessen,  so  muß  man  notgedrungen 
annehmen,  Gott  habe  dem  Adam  nur  das  Übel  offen- 
bart,  das  ihn  notwendig  betreffen  werde,  wenn  er 
von  jenem  Baume  esse,  aber  nicht,  daß  jenes  Obel 
mit  Notwendigkeit  eintreten  müsse.   So  kam  es  auch, 
daß  Adam  in  jener  Offenbarung  keine  notwendige  und 
ewige  Wahrheit  sah,  sondern  nur  ein  Gesetz,  d.  h. 
eine  Verordnung,  die  Lohn  oder  Strafe  im  Gefolge 
hat,  aber  nicht  aus  der  Notwendigkeit  und  der  Natur  80 
der  vollbrachten  Handlung,  sondern  allein  nach  dem 
Gutdünken  und  dem  unbedingten  Befehl  eines  Herr- 
schers.   Jene  Offenbarung   war  also  bloß  in  bezug 
auf  Adam  und  wegen  seiner  mangelhaften  Erkennt 
nis  ein  Gesetz,  und  Gott  war  für  ihn  gewissermaßen 
Gesetzgeber    oder    Herrscher.      Aus    dem    gleichen 
Grunde,  nämlich   ebenfalls  wegen  mangelhafter  Er- 
kenntnis, waren  die  Zehn  Gebote  bloß  in  bezug  auf 
die  Hebräer  Gesetz.  Weil  sie  eben  die  Existenz  Gottes 
und  die  ewige  Wahrheit  nicht  kannten,  mußten  sie  80 
das,  was  ihnen  in  den  Zehn  Geboten  offenbart  wurde, 
nämlich  daß  Gott  existiere,   und  daß  er  allein  an- 
zubeten sei,  als  ein  Gesetz  auffassen.  Hätte  Gott  ohne 
die  Anwendung  körperlicher  Mittel  ganz  unmittelbar  zu 
ihnen  gesprochen,  so  hätten  sie  es  nicht  als  Gesetz, 
sondern  als  ewige  Wahrheit  aufgefaßt.  Was  ich  aber 
von  den  Israeliten  und  von  Adam  gesagt  habe,  das  gilt 
auch  von  allen  Propheten,  die  im  Namen  Gottes  Gesetze 
geschrieben  haben;  auch  sie  haben  die  Katschlüsse 
Gottes  nicht  adäquat  als  ewige  Wahrheiten  aufgefaßt.  4f> 
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Das  gilt  z.  B.  von  Moses  selbst:  er  hat  aas  der  Offen- 
barung oder  aus  den  ihm  offenbarten  Grundlagen  die 
Art  und  Weise  erkannt,  wie  das  Volk  Israel  am  besten 
in  einem  bestimmten  Landstrich  zu  vereinigen  sei,  und 
wie  sich  eine  ganze  GreseUschaft  bilden  oder  ein  Reich 
errichten  lasse,  und  weiter  auch  die  Art  und  Weis^  wie 
jenes  Volk  am  besten  im  Gehorsam  zu  erhalten  sei: 
er  hat  aber  nicht  begriffen  und  auch  nicht  offenbart 
bekommen,  daß  jene  Art  die  beste  sei,  und  ebensowenig, 

10  daß  sich  durch  den  allgemeinen  Gehorsam  des  Volkes 
in  jenem  Landstrich  das  angestrebte  Endziel  erreichen 
lassen  mösse.  Darum  hat  er  das  alles  nicht  als  ewige 
Wahrheiten,  sondern  als  Vorschriften  und  Verord- 
nungen aufgefaßt  .und  als  Gesetze  Gottes  vorgeschrie- 
ben. So  kam  es,  daß  er  sich  Gott  als  Fahrer,  Gesetz- 
geber, König,  als  barmherzig,  gerecht  usw.  vorstellte, 
während  das  doch  alles  Attribute  bloß  der  mensch- 
lichen Natur  sind,  die  von  der  göttlichen  Natur  völlig 
ferngehalten   werden    müssen.    Dies   gilt   indes,    wie 

20  ich  bemerken  möchte,  nur  von  den  Propheten,  aber 
nicht  von  Christus.  Christus  hat,  wie  wir  annehmen 
müssen,  die  Dinge  wahr  und  adäquat  begriffen,  ob- 
gleich auch  er  Gesetze  im  Namen  Gottes  geschrieben 
zu  haben  scheint.  Denn  Christus  war  nicht  so  sehr 
ein  Prophet  als  vielmehr  der  Mund  Gottes.  Gott  hat 
nämlich  durch  den  Geist  Christi  (wie  ich  im  1.  Kap. 
gezeigt)  so  wie  einst  durch  die  Ehigel,  nämlich  durch 
eine  geschaffene  Stimme,  dnrch  Erscheinungen  osw. 
der  Menschheit  Offenbarungen  zu  teil  werden  lassen. 

30  Darum  wäre  es  ebenso  unvernünftig  anzunehmen,  Gott 
habe  seine  Offenbarungen  den  Anschauungen  Christi 
angepaßt,  wie  daß  er  früher  seine  Offenbarungen  den 
Anschauungen  der  Engel,  d.  h.  also  der  geschaffenen 
Stimme  und  der  Erscheinungen  angepaßt  habe,  um 
sie  den  Propheten  mitzuteilen,  die  sinnloseste  An- 
nahme, die  man  sich  denken  kann,  zumal  da  Christus 
nicht  bloß  zu  den  Juden,  sondern  zur  Belehrung  der 
ganzen  Menschheit  gesandt  war,  und  es  darum  nicht 
genügt  hätte,  wenn  sein  Geist  bloß  den  Anschauungen 

40  der  Juden  angepaßt  gewesen  wäre,  während  er  doch 
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den  Anschauungen  und  Überzeugungen,  die  der 
Menschheit  gemeinsam  sind,  d.  h.  den  allgemeinen  und 
wahren  Begriffen  angepaßt  sein  mußte.  Eben  daraus, 
daß  Gott  sich  Christus  unmittelbar  offenbart  hat 
und  nicht  durch  Worte  und  Bilder  wie  den  Propheten, 
können  wir  gerade  erkennen,  daß  Christus  die 
offenbarten  Dinge  in  Wahrheit  begriffen  oder  er- 
kannt hat.  Denn  dann  wird  eine  Sache  erkannt,  wenn 
sie  rein  durch  den  Geist,  ohne  Worte  und  Bilder 
begriffen  wird.  Christus  hat  also  die  offenbarten  Dinge  10 
wahr  und  adäquat  begriffen;  wenn  er  sie  daher  wirk- 
lich einmal  als  Gesetze  vorschrieb,  so  tat  er  es  wegen 
der  Unwissenheit  und  Halsstarrigkeit  des  Volkes.  Er 
handelte  also  darin  gerade  wie  Gott,  indem  er  sich 
dem  Geist  des  Volkes  anpaßte  und  deshalb,  wenn  er 
auch  mit  etwas  größerer  Klarheit  als  die  andern 
Propheten  sprach,  dennoch  dunkel  und  häufiger  durch 
Gleichnisse  seine  Offenbarungen  lehrte,  zumal  wenn 
er  zu  Leuten  sprach,  denen  es  noch  nicht  gegeben 
war,  das  Himmelreich  zu  erkennen  (s.  MatSiäus,  20 
Kap,  13,  V.  10  ff.).  Solchen  jedoch,  denen  es  ge- 
geben war,  die  Geheimnisse  des  Himmels  zu  ver- 
stehen, hat  er  ohne  Zweifel  die  Dinge  als  ewige  Wahr- 
heiten gelehrt,  aber  nicht  als  Gesetze  vorgeschrieben; 
auf  diese  Weise  befreite  er  sie  von  der  Knechtschaft 
des  Gesetzes,  und  nichtsdestoweniger  bestätigte  und 
befestigte  er  dadurch  das  Gesetz  noch  mehr  und 
schrieb  es  tief  in  ihre  Herzen  ein.  Darauf  scheint 
auch  Paulus  an  gewissen  Stellen  hinzuweisen,  näm- 
lich im  Brief  an  die  Römer,  Kap.  7,  V.  6  und  Kap.  3,  30 
V.  28.  Aber  auch  er  will  nicht  offen  darüber  reden, 
sondern  wie  er  selbst  Kap.  3,  V.  5  und  Kap.  6, 
V.  19  desselben  Briefes  sagt,  spricht  er  nur  nach 
menschlicher  Weise.  Das  sagt  er  ausdrücklich,  wenn 
er  Grott  gerecht  nennt  und  ihm,  ohne  Zweifel  ebenfalls 
um  der  Schwachheit  des  Fleisches  willen,  Barmherzig- 
keit, Gnade,  Zorn  usw.  andichtet  und  seine  Worte 
dem  Charakter  des  Volkes  oder  (wie  er  selbst  sagt 
im  ersten  Korintherbrief,  Kap.  3,  V.  1  und  2)  der 
fleischlichen   Menschen   anpaßt.     Denn   im   Brief   an  40 
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die  Römer,  Kap.  9,  V.  18  lehrt  er  unbedingt,  daß 
der  Zorn  (lOttes  und  seine  Barmherzigkeit  nicht  von 
den  Werken  der  Menschen  abhänge,  sondern  allein 
von  der  Berufung  Gottes»  d.  h.  von  seinem  Willen; 

^  ferner,  dal3  niemand  gerecht  werde  durch  Gesetzes- 
werke, sondern  allein  durch  den  Glauben  (s.  Brief 
an  die  Römer,  Kap.  3,  V.  28),  worunter  er  gewiß 
nichts  andres  versteht  als  die  völlige  Zustimmung 
des  Geistes;  und  endlich  lehrt  er,  daß  niemand  selig 

10  werden  könne,  es  sei  denn,  er  habe  den  Geist  Christi 
in  sich  (s.  Brief  an  die  Römer,  Kap.  8,  V.  9),  durch 
den  er  nämlich  die  Gesetze  Gottes  als  ewige  Wahr- 
heiten erfaßt.  Wir  schließen  also,  daß  Gott  nur  nach 
der  Fassungskraft  des  Volkes  und  nach  seinem  mangel- 
haften Denkvermögen  als  Gesetzgeber  oder  Herrscht' 
geschildert  und  gerecht,  barmherzig  usw.  genannt 
wird,  daß  er  aber  in  Wahrheit  bloß  aus  der  Not- 
wendigkeit seiner  Natur  und  Vollkommenheit  handelt 
und  alles  leitet  und  daß  endlich  seine  Ratschlüsse  und 

20  Willensakte  ewige  Wahrheiten  sind  und  immer  die 
Notwendigkeit  in  sich  schließen.  Dies  ist  es,  was 
ich  an  erster  Stelle  zu  erklären  und  zu  zeigen  mir 
vorgenommen  hatte. 

Wir  gehen  nun  zum  zweiten  über  und  wollen  die 
Heilige  Schrift  durchgehen  und  sehen,  was  sie  von 
der  natürlichen  Erleuchtung  und  von  diesem  gott- 
lichen Gesetze  lehrt.  Das  erste,  was  uns  begegnet,  ist 
eben  die  Geschichte  des  ersten  Menschen,  worin  tf- 
zählt  wird,  Gott  habe  dem  Adam  verboten,  von  der 

30  Frucht  des  Baumes  der  Erkenntnis  des  Guten  und 
Bösen  zu  essen.  Das  bedeutet  anscheinend,  Gott  habe 
dem  Adam  befohlen,  das  Gute  zu  tun  und  danach  zu 
streben  um  des  Guten  willen  und  nicht,  sofern  es 
dem  Bösen  entgegengesetzt  ist,  d.  h.  er  solle  nach 
dem  Guten  streben  aus  Liebe  zum  Guten,  aber  nicht 
aus  Furcht  vor  einem  Übel.  Denn,  wie  schon  gezeigt, 
wer  das  Gute  tut  aus  wahrer  Erkenntnis  und  Liebe 
des  Guten,  der  handelt  frei  und  beständigen  Sinnes; 
wer  aber  aus  Furcht  vor  einem  Übel  handelt,  der 

40  handelt  unter  dem  Zwange  des  Obels  und  knechtisch 
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und  lebt  unter  der  Herrschaft  eines  andern.  Dieses 
eine  Gebot,  das  Gott  dem  Adam  gab,  umfaßt  also 
das  gSLUze  natürliche  göttliche  Gesetz  und  steht  in 
voller  Übereinstimmung  mit  dem  Geheiß  der  natür- 
lichen Erleuchtung,  und  unschwer  könnte  man  die 
ganze  Geschichte  oder  Parabel  vom  ersten  Menschen 
aus  diesem  Grundgedanken  heraus  erklären.  Aber  ich 
will  es  lieber  dahingestellt  sein  lassen,  weil  ich  nicht 
völlig  darüber  zur  Gewißheit  kommen  kann,  ob  meine 
Erklärung  dem  Geist  des  Verfassers  entspricht^  vor  10 
allem  aber,  weil  manche  nicht  zugeben,  daß  diese  Ge- 
schichte eine  Parabel  ist^  sondern  sie  mit  Entschieden- 
heit für  eine  einfache  Erzählung  erklären. 

Es  wird  deshalb  besser  sein,  andre  Schriftstellen 
beizubringen,  und  besonders  solche,  die  von  einem 
Manne  herrühren,  der  kraft  seiner  natürlichen  Er- 
leuchtung, in  der  er  alle  Weisen  seiner  Zeit  über- 
troffen hat,  redet  und  dessen  Sprüche  das  Volk  gerade 
so  heilig  gehalten  hat  wie  die  der  Propheten; 
ich  meine  Salomo,  dem  in  der  heiligen  Schrift  nicht  20 
sowohl  Prophetie  und  Frömmigkeit  als  Klugheit  und 
Weisheit  nachgerühmt  wird.  Er  nennt  in  seinen 
Sprüchen  den  menschlichen  Verstand  die  Quelle  des 
wahren  Lebens  und  erblickt  das  Unglück  einzig  in 
der  Torheit.  So  sagt  er  nämlich  Kap.  16,  V.  22: 
nb^fc<  D^bifc^  lo^fz^  V5ya  bD«   D->«n  nipr;   „Die  Quelle 

des  Lebens  (ist)  der  Verstand  seinem  lierrn^),  aber  dk 
Strafe  der  Toren  ist  Torheit*.  Hierbei  ist  zu  bemerken, 
daß  unter  Leben  schlechthin  im  Hebräischen  das 
wahre  Leben  zu  verstehen  ist,  wie  aus  5.  Buch  Mose,  80 
Kap.  30,  V.  19  hervorgeht.  Er  erblickt  also  die 
Frucht  des  Verstandes  allein  im  wahren  Leben,  die 
Strafe  allein  im  Entbehren  dieses  wahren  Lebens,  was 
völlig  übereinstimmt  mit  dem,  was  ich  oben  an  vierter 
Stelle  über  das  natürliche  göttliche  Gesetz  bemerkt 

^)  Ein  HebraismuB:  wer  etwas  besitzt  oder  in  seiner 
Natur  hat,  hoiüt  dessen  Herr.  So  heißt  der  Vogel  im 
Hebräischen  „Herr  der  FliigeV\  weil  er  Flügel  besitzt,  „Herr 
dm  Verstände»''  der  Verständige,  weil  er  Verstand  besitzt. 
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habe.  Daß  aber  diese  Quelle  des  Lebens  oder  daß 
der  bloße  Verstand,  wie  schon  gezeigt,  den  Weisen 
Gesetze  vorschreibt,  wird  ganz  offen  von  eben  diesem 
Weisen  gelehrt.  Er  sagt  nämlich  Kap.  13,  V.  14: 
D"»*n  -lipf  DDn  nnin  ,.Da8  Gesetz  des  Weisen  (ist) 
die  Quelle  des  Lebens'*  ^),  d.  h.,  wie  aus  der  eben  ange* 
führten  Textstelle  hervorgeht,  der  Verstand.  Weiter 
lehrt  er  Kap.  3,  V.  13  ausdrücklich,  der  Verstand 
mache  den  Menschen  glücklich  und  glückselig^  und 
10  gebe  ihm  die   wahre  Seelenruhe.    Es  sagt  nämlich: 

•T'V  T  |r.T  TT'-  TITTT  T»  -:- 

TV  •!  Tl-  "l-TTTI  TIV  T  t»  T*« 

Dib^D  „Wohl  dem  Menschen,  der  Weisheit  findet^  uwJ 
dem  Sohne  des  Menschen,  der  Verstand  bekommt". 
Der  Grund  ist,  wie  er  V.  16  und  J7  fortfährt^  weil 
y,sie  unmittelbar  Länge  der  Tage  und  mittelbar  Meich- 
tum  und  Ehre  verleiht:  ihre  Wege  (die  nämlich  die 
Weisheit  zeigt)  sind  liebliche  Wege,  und  aU  ihre  Steige 
sind  Friede.  Nach  der  Meinung  Salomos  leben  also 
20  nur  die  Weisen  friedlichen  und  standhaft^i  Sinnes, 
nicht  wie  die  Gottlosen,  deren  Sinn  zwischen  entgegen- 
gesetzten Affekten  schwankt  und  die  daher  (wie  auch 
Jesajas  Kap.  57,  V.  20  sagt)  weder  Frieden  noch 
Ruhe  haben.  Endlich  ist  für  uns  eine  Stelle  aus  den 
Sprüchen  Salomos  im  2.  Kap.  im  höchsten  Grade  be- 
merkenswert, weil  sie  unsre  Ansicht  so  klar  wie  mög- 
lich bestätigt.  Er  beginnt  n'imlich  V.  3  dess.  Kap.: 
riN"]-]  v^p^  ^¥  ^^^^"^  ^^"^P  IW  nj^onb  vr\^T\  nj^^ab  dk  -r 

TIT'-'  Tt«  Tl-  »VI  t  Tl 

30  njinnn  „Ja,  so  du  nach  Klugheit  rufest  und  um 
Einsicht  schreiest  usw.,  alsdann  unrst  du  die  Furcht 
des  Herrn  vernehfnen  und  Gottes  Wissen  (oder  viel- 
mehr yLiebe*,  denn  das  Wort  rr«  jadaJi  hat  diese  Be- 
deutungen) wirst  du  finden,  denn  (man  beachte  wohl!) 
Gott  gibt  Weisheit ;  ans  seinem  Munde  (kommt)  Wissen 
und  Klugheit'*,  Mit  diesen  Worten  sagt  er  ganz  klar: 


*)  Ein  Hebraismus,  der  nichts  andres  bedeutet  als  Leben. 
[Ed.  pr.  53.  Vloten  A  429-480,  B  9—10.  Bruder  §§  41—48.] 


dby  Google 


Vom  göttlichen  Gesetz.  91 

erstlich,  daß  die  Weißheit  allein  oder  der  Verstand 
uns  lehrt,  Gott  weise  zu  fürchten,  d.  h.  ihn  mit  wahr- 
hafter Hingebung  zu  verehren.  Dann  lehrt  er  uns 
weiter,  daß  Weisheit  und  Wissen  aus  Gottes  Mund  fließt 
und  daß  Gott  sie  verleiht.-  Dasselbe  habe  ich  oben  ge- 
zeigt, daß  nämlich  unser  Verstand  und  unser  Wissen 
allein  von  der  Idee  oder  Erkenntnis  Gottes  abhängt, 
daraus  hervorgeht  und  durch  sie  vervollkommnet  wird. 
Sodann  fährt  er  fort,  V.  9  mit  ausdrücklichen  Worten 
zu  lehren,  daß  dieses  Wissen  die  wahre  Ethik  und  10 
Politik  enthalte,  und  daß  beide  daraus  abzuleiten  seien: 
niü-bapr-bs    D"'-i;i;'^'2?)    oDTzJr^    pn^z    rnn    m    „Dann 

wirst  du  verstehen  Gerechtigkeit  und  Recht  und  Bed- 
lichJceit  (und)  allen  guten  Weg" ;  und  nicht  zufrieden 
damit  fährt  er  fort:   TODsb  n:?Ti  ^nbn  n-^Dn  «nin-'S 

'IJ-I  t         »V«!  TIT  T  • 

ro-^^n  n:^nn  Tr-^'by  "i7:c:n  nTan  jorr  „Wo  das  Wissen 

TVll«  T  t        'VT  !•  T'S  Tf" 

dir  zu  Herzen  gehet  und  die  Weisheit  deiner  Seele 
lieblich  ist,  so  wird  dich  Vorsicht^)  bewahren  und  Klug- 
heit wird  dich  behüten".  Das  alles  paßt  völlig  auf  das 
natürliche  Wissen;  denn  dieses  lehrt  die  Ethik  und  20 
die  wahre  Tugend,  sobald  man  die  Kenntnis  der  Dinge 
gewonnen  und  den  Vorzug  des  Wissens  erfahren  hat. 
Darum  hängt  auch  im  Sinne  Salomos  das  Glück  und 
die  Ruhe  dessen,  der  den  natürlichen  Verstand  aus- 
bildet, nicht  von  der  Herrschaft  des  Schicksals  (also 
von  dem  äußeren  Beistand  Gottes),  sondern  in  der 
Hauptsache  von  seiner  inneren  Tüchtigkeit  (oder  vom 
inneren  Beistand  Gottes)  ab,  weil  er  sich  nämlich  haupt- 
sächlich durch  Wachsamkeit,  Tätigkeit  und  richtige 
Überlegung  erhält.  Schließlich  darf  auch  hier  eine  30 
Stelle  bei  Paulus  nicht  übergangen  werden,  die  sich  im 
Brief  an  die  Römer,  Kap.  1,  V.  20  findet.  Dort  sagt 
er  (wie  Tremellius  nach  dem  S3rrischen  Text  über- 
setzt): ,yDas  verborgene  Wesen  Gottes  wird  von  der 
Schöpfung  der  Welt  her  aus  seinen  Geschöpfen  durch  den 
Verstand  ersehen   und   seine  Kraft  und  Göttlichkeity 


»)    rTET"^    (mezima)    bedeutet    eigentlich    Nachdenken, 
Überlegung  und  Wachsamkeit. 
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die  da  ist  in  Ewigkeit^  also  daß  ihnen  keine  Att^ 
flucht  bleibt.  Damit  sagt  er  klar  genug,  daß  jeder 
durch  natürliche  Erleuchtung  die  Kraft  Gottes  und 
seine  ewige  Göttlichkeit  klar  erkennen  und  daraus 
wissen  und  ableiten  kann,  was  er  su  suchen  und  zu 
meiden  hat.  Darum  schließt  er  auch,  daß  keinem 
eine  Ausflucht  bleibt  und  keiner  sich  durch  Unwissen- 
heit entschuldigen  kann,  was  sicherlich  der  Fall 
wäre,  wenn  er  von  der  übernatürlichen  Erleuchtung 

10  spräche  und  vom  leiblichen  Leiden  Christi,  seiner 
Auferstehung  usw.  So  fährt  er  denn  auch  bald  danach 
V.  24  fort:  „Darum  hat  sie  auch  Gott  dahingegeben 
den  unreinen  Gelüsten  ihres  Herzens  usw.'\  bis  zum 
Schlüsse  des  Kapitels,  indem  er  die  Laster  der  Un- 
wissenheit beschreibt  und  sie  gleichsam  als  Strafe  der 
Unwissenheit  aufzählt,  ganz  m  Übereinstimmung  mit 
dem  eben  angeführten  Spruch  Salomos,  Kap.  16, 
V.  22:  nb^wt  Q'^Vlg  '^o^n^  „Die  Strafe  der  Toren  ist 
TorheiV*.  Es  ist  daher  kein  Wunder,  wenn  Paulus  die 

20  Übeltäter  für  unentschuldbar  erklärt.  Denn  wie  einer 
säet,  so  erntet  er;  aus  Bösem  folgt  notwendig  Böses, 
wenn  es  nicht  weislich  gut  gemacht  wird,  und  aus 
Gutem  Gutes,  wenn  es  von  beständigem  Sinne  be- 
gleitet ist. 

Die  Schrift  empfiehlt  also  unbedingt  die  natür- 
liche Erleuchtung  und  das  natürliche  göttliche  Ge- 
setz. Damit  ist  das,  was  ich  in  diesem  Kapitel  mir 
vorgenommen  hatte,  erledigt. 
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Von  dem  Grunde,  weshalb  die  Ceremonien 

eingesetzt  worden,  und  vom  Glauben  an  die 

Geschichten,    aus  welchem  Grunde  und  für 

wen  er  nötig  ist. 

Im  vorigen  Kapitel  habe  ich  gezeigt,  daß  das 
göttliche  Gesetz,  das  die  Menschen  wahrhaft  glücklich 
macht  und  das  wahre  Leben  lehrt,  allen  Menschen 
gemein  ist;  ja  ich  habe  es  so  aus  der  menschlichen 
Natur  hergeleitet,  daß  es  danach  aussieht,  als  sei  10 
es  dem  menschlichen  Geiste  eingeboren  und  sozusagen 
eingeschrieben.  Da  nun  aber  die  Ceremonien,  wenig- 
stens soweit  sie  sich  im  Alten  Testament  finden,  bloß 
für  die  Hebräer  eingesetzt  waren  und  ihrem  Reiche 
so  angepaßt,  daß  sie  in  ihrem  größten  Teile  nur 
von  der  ganzen  Gesellschaft,  aber  nicht  vom  einzelnen 
erfüllt  werden  konnten,  so  ist  es  gewiß,  daß  sie 
zum  göttlichen  Gesetze  nicht  gehören  und  also  auch 
zur  Glückseligkeit  und  Tugend  nichts  beitragen.  Viel- 
mehr bezogen  sie  sich  bloß  auf  die  Auserwählung  20 
der  Hebräer,  d.  h.  nach  dem,  was  ich  im  3.  Kap. 
gezeigt  habe,  bloß  auf  ihr  leibliches,  zeitliches  Glück 
und  auf  die  Sicherheit  des  Reiches  und  konnten  des- 
halb auch  nur  so  lange,  wie  das  Reich  bestand,  von 
Wert  sein.  Wenn  sie  nun  im  Alten  Testament  auf 
ein  Gesetz  Gottes  zurückgeführt  wurden,  so  geschah  es 
nur  deshalb,  weil  sie  durch  Offenbarung  oder  auf 
Grund  von  offenbarten  Lehren  eingesetzt  worden  sind. 
Weil  aber  auch  die  sicherste  Begründung  bei  den 
gewöhnlichen  Theologen  nicht  viel  gilt,  will  ich  das  30 
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eben  Gezeigte  noch  durch  die  Autorität  der  Schrift 
bestätigen  und  dann  zu  noch  größerer  Deutlichkeit 
darlegen,  warum  und  in  welcher  Weise  die  Ceremo- 
nien  zur  Befestigung  und  Erhaltung  des  jüdischen 
Reiches  dienten. 

Jesajas  lehrt  nichts  so  deutlich,  als  daß  das  gött- 
liche Gesetz  an  und  für  sich  genommen  eben  jenes 
allgemeine  Gesetz  ist,  das  in  der  wahren  Liebens- 
weise   besteht,    nicht    aber    die    Ceremonien.      Denn 

10  Kap.  1,  V.  10  ruft  der  Prophet  sein  Volk  auf,  das 
göttliche  Gesetz  von  ihm  zu  hören.  Zunächst  schließt 
er  davon  jederlei  Opfer  und  alle  Feste  aus,  und  dann 
lehrt  er  das  Gesetz  selbst  (s.  V.  16  und  17)  und 
faßt  es  in  diese  wenigen  Worte  zusammen:  Reinigung 
des  Gemüts,  Übung  und  Gewohnhdt  der  Tugend  oder 
des  guten  Handelns  und  zuletzt  Hülfeleistung  für  die 
Armen.  Ein  ebenso  einleuchtendes  Zeugnis  bietet  die 
Stelle  Psalm  40,  Vi  7  und  9,  wo  der  Psalmist  so  zu 
Gott  spricht:   nbir  "^s  rvn^  u^im  nxDn-K*V  Tin^'z^  n^i 

20  tinnini  TiSDn  %T'b>N  T[3n^n    nitob   :nbK«   K*b   nKorr 

»IT  I  "ITT  -VIM  I  1-  TtTT  TT   "Sr 

-^y-q  "r^ina  ..Opfer  und  Gabe  hast  du  nicht  gewoUt ;  die 
Ohren  hast  du  mir  durchbohrt^),  du  willst  weder 
Bra7idopfer  noch  Silhnopfer.  Deinen  Willen,  mein  Gott, 
tue  ich  gern,  denn  dein  Gesetz  habe  ich  in  meinem 
Innern*',  Er  nennt  also  nur  das  Gesetz  ein  Gesetz 
Gottes,  das  seinem  Innern  oder  seinem  Geiste  ein- 
geschrieben ist,  und  schließt  die  Ceremonien  davon  aus; 
denn  sie  sind  bloß  zufolge  einer  Satzung  und 
nicht  von  Natur  aus  gut  und  darum  auch  nicht  dem 
Geiste  eingeschrieben.  Außer  diesen  gibt  es  in  der 
30  Schrift  noch  andere  Stellen,  die  das  gleiche  bezeugen, 
aber  die  Anführung  dieser  beiden  genügt. 

Daß  aber  die  Ceremonien  nicnts  zur  Glückselig- 
keit beitragen,  sondern  sich  bloß  auf  die  zeitliche 
Wohlfahrt  eines  Staates  beziehen,  geht  ebenfalls  aus 
der  Schrift  selbst  hervor,  die  für  die  Ceremonien 
bloß   leibliches   Wohlergehen    und   leibliche   Freuden 


^)  Eine  Redensart,  um  das  Begreifen  auszudrücken. 
[Ed.  pr.  55-56.  Moten  A  432-433,  B  12.  Bruder  §§  3— 6.] 
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in  Aussicht  stellt,  die  Glückseligkeit  aber  nur  für 
das  allgemeine  göttliche  Gesetz.  In  den  sogenannten 
fünf  Büchern  Mose  wird,  wie  schon  oben  bemerkt, 
nichts  andres  verheißen  als  diese  zeitliche  Wohlfahrt, 
nämlich  Ehren,  Buhm,  Siege,  Reichtum,  Freuden  und 
Gesundheit.  Allerdings  enthalten  jene  fünf  Bücher 
auDer  den  Ceremonien  auch  viele  Sittenlehren,  aber 
auch  diese  nicht  als  Sittenlehren,  die  für  alle  Men- 
schen gültig  sind,  sondern  bloß  als  Gebote,  die  haupt^ 
sächlich  der  Fassungskraft  und  dem  Charakter  bloß  10 
des  hebräischen  Volkes  angepaßt  sind,  und  die  darum 
auch  nur  den  Nutzen  seines  Reiches  bezwecken.  So 
lehrt  z.  B.  Moses  den  Juden  nickt  als  Lehrer  oder  Pro- 
phet, sie  sollten  nicht  töten  und  nicht  stehlen,  sondern 
als  Gesetzgeber  und  Fürst;  denn  er  begründet  seine 
Lehre  nicht  durch  die  Vernunft,  sondern  fügt  seinen 
Befehlen  eine  Strafe  bei,  und  Strafen  können  und 
müssen  ja  nach  dem  Charakter  der  einzelnen  Völker 
verschieden  sein,  wie  die  Erfahrung  zur  Genüge  ge- 
lehrt hat.  So  hat  er  auch  bei  dem  Verbot  des  Ehe-  20 
bruchs  bloß  den  Nutzen  des  Staates  und  des  Reiches 
im  Auge.  Hätte  er  es  als  Sittengesetz  lehren 
wollen,  das  nicht  nur  den  Nutzen  des  Staates,  sondern 
auch  die  Ruhe  des  Gemüts  und  die  wahre  Glück- 
seligkeit des  einzelnen  bezweckte,  dann  hätte  er  nicht 
bloß  die  äußere  Handlung,  sondern  auch  den  zu- 
stimmenden Sinn  verdammt^  wie  es  Christus  ge- 
tan hat,  der  bloß  allgemeine  Sittengesetze  lehrte  (s. 
Matthäus,  Kap.  5,  V.  28)  und  der  deshalb  einen  geisti- 
gen Lohn  und  nicht  wie  Moses  einen  leiblichen  verhieß.  SO 
Denn  Christus  ist,  wie  gesagt,  nicht  gesandt  worden, 
um  den  Staat  zu  erhalten  und  Gesetze  zu  geben, 
sondern  bloß  um  das  allgemeine  Gesetz  zu  lehren. 
Hieraus  läßt  sich  leicht  einsehen,  daß  Christus  das 
mosaische  Gesetz  durchaus  nicht  aufgehoben  hat, 
da  er  überhaupt  keine  neuen  Gesetze  im  Staate 
hat  einführen  wollen.  Vielmehr  war  er  vor  allem 
darauf  bedacht,  die  Sittengesetze  zu  lehren  und  sie 
von  den  Staatsgesetzen  zu  unterscheiden,  und  zwar 
in  erster  Linie  wegen  der  Unwissenheit  der  Pharisäer,  40 

[Kd.  pr.  56—57.    Moten  A  433,  B  12—13.    Bruder  §§  6—9.] 
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welche  glaubten^  nur  der  lebe  glückselig,  der  die 
Staatsrechte  oder  das  mosaische  Gesetz  aufrecht  halte, 
während  es  sich  doch,  wie  gesagt,  nur  anf  den  Staat 
bezog  und  nur  dazu  diente,  einen  Zwang  auf  die 
Hebräer  auszuüben,  nicht  sie  zu  belehren. 

Ich  will  aber  nun  zu  meiner  Aulgabe  zurück- 
kehren und  andre  Schriftstellen  anführen,  die  für  die 
Ceremonien  bloß  leibliche  Vorteile  und  allein  für  das 
göttliche  Gesetz  die  Glückseligkeit  in  Aussicht  stellen. 
10  Unter  den  Propheten  hat  es  Jesajas  am  klarsten  ge- 
lehrt. Nachdem  er  im  58.  Kapitel  die  Heuchelei  ver- 
dammt hat,  empfiehlt  er  die  Freiheit  und  die  Liebe 
gegen  sich  und  gegen  den  Nächsten;  dafür  verheißt 
er:    Tibm    rrcsn    mrra  sttid-iki   ?niK  -imb^  ypa^   tk 

'-t:  t:*  t~:        »itx  -ir       '»  ---         »^•»-         t 

tjDD«^  nirr  -linD  T^'i>n^  T?/^  „Alsdann  trird  dein 
Licht  hervorbrechen  wie  die  Morgenröte,  ufid  deifie 
Besserung  wird  schnell  wachsen,  und  deine  Gerechtig- 
keit wird  vor  dir  hergehen,  und  die  Herrlichkeit  Gottes 
wird  dich  zu  sich  nehmen^)  usw."  Hierauf  empfiehlt 
20  er  auch  den  Sabbat,  für  dessen  gewissenhafte  Be- 
obachtung er  folgendes  verheißt:  nirp-'b^  33:?nn  tk 
T=iN   np:?-"    nbnD   tr-^nbDNm   rn«  -^mra-bp  Tn:i3nrr. 

'•T  'tr  --tr         '•I--IPI        'VT  -TIT         -         '»»-i-s 

i^r\  n'^w  "'S  -3  yyAlsdann  wirst  du  Lust  haben 
mit  Gott^),  und  ich  will  dich  auf  den  Höhefi  der 
Erde  reiten  lassen^)  und  will  dich  speisen  mit  dem 
Erbe  deines  Vaters  Jakob,  denn  Jehovahs  Mund  sagt 
es'\  Wir  sehen  also,  daß  der  Prophet  für  Freiheit 
und  Liebe  einen  gesunden  Geist  in  gesundem  Korper 
und  die  Herrlichkeit  Gottes  nach  dem  Tode  verheißt; 
30  für  die  Ceremonien  aber  nur  die  Sicherheit  des  Kelches 
und  leibliches  Glück  und  Wohlergehen.  In  Psalm  15 
und   24   wird   der   Ceremonien   überhaupt  nicht    ge- 


1)  Ein  Hebraismus,  der  die  Zeit  des  Todes  bedeutet; 
„zu  seinem  Volk  YersammeÜ  werden''  bedeutet  sterben. 

•)  Das  bedeutet:  anständig  ergötzen,  ^ie  man  auch 
im  Niederländischen  sagt:    titct  ®obt  eit  uict  ecre. 

•)  Das  bedeutet  Herrschaft,  gleichsam  ein  Pferd  am 
Zügel  halten. 

[Ed.  pr.  57.  Aaoten  A  433-484,  B 13—14.  Bruder  §§  9—11.] 
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dacht,  sondern  bloß  der  Sittenlehren,  denn  in  ihnen 
bandelt  es  sich  eben  nur  um  die  Glückseligkeit,  und 
nur  diese  wird,  wenn  auch  freilich  gleichnisweise, 
aufgeführt.  Denn  sicherlich  ist  dort  unter  Berg  Gottes, 
seinen  Zelten  xind  dem  Wohnen  in  ihnen  nur  die  Glück- 
seligkeit und  Seelenruhe  zu  verstehen,  aber  nicht  der 
Berg  Jerusalems  und  die  Stiftshütte  Mosis;  denn  diese 
Orte  wurden  ja  von  niemandem  bewohnt,  sondern  nur 
von  Leuten  aus  dem  Stamme  Levi  verwaltet  Ferner 
stellen  auch  alle  im  vorigen  Kapitel  angeführten  10 
Sprüche  Salomos  bloß  für  die  Pflege  des  Verstandes 
und  der  Weisheit  die  wahre  Glückseligkeit  in  Aussicht, 
weil  ja  nur  durch  die  Weisheit  die  Furcht  Gottes  zu 
verstehen  und  das  Wissen  von  Gott  zu  finden  ist. 
Daß  aber  die  Hebräer  nach  der  Zerstörung  ihres 
Reiches  nicht  verpflichtet  sind,  die  Ceremonien  zu 
beobachten,  ergibt  sich  aus  Jeremias,  der,  indem  er 
die  Zerstörung  der  Stadt  nahe  bevorstehen  sieht  und 
sie  voraussagt,  dabei  bemerkt:  Gott  liebe  nur  die- 
jenigen, die  wiesen  und  erkennen,  daß  er  Barmherzig-  20 
keit,  Gericht  und  Gerechtigkeit  in  der  Welt  übt ;  darum 
wären  fortan  nur  die,  welche  das  wissen,  des  Lobes 
würdig  zu  erachten  (s.  Kap.  9,  V.  23);  als  ob  er 
damit  sagen  wolle,  Gott  fordere  nach  der  Zerstörung 
der  Stadt  nichts  Besonderes  von  den  Juden,  er  ver- 
lange fortan  nur  noch  das  natürliche  Gesetz  von 
ihnen,  an  das  alle  Sterblichen  gebunden  sind.  Außer- 
dem bestätigt  dies  auch  das  Neue  Testament  voU-^ 
ständig;  denn  in  ihm  werden,  wie  gesagt,  nur  Sitten- 
gesetze gelehrt,  und  für  sie  wird  das  Himmelreich  30 
verheißen;  dagegen  haben  die  Apostel  die  Ceremonien 
aufgehoben,  als  man  das  Evangelium  auch  den  anderen 
Völkern  zu  predigen  begann,  die  an  das  Becht  eines 
anderen  Staates  gebunden  waren.  Die  Pharisäer  hin- 
gegen haben  auch '  nach  dem  Verlust  des  Reiches 
die  Ceremonien  oder  wenigstens  den  größten  Teil 
davon  beibehalten,  doch  taten  sie  es  me£:  wegen  des 
Gegensatzes  gegenüber  den  Christen,  als  um  Gott  zu  ge- 
fallen. Denn  als  sie  nach  der  ersten  Zerstörung  der 
Stadt   nach  Babylon   in  die  Gefangenschaft  geführt  40 

[Ed.  pr.  67—58.  Vloten  A  434—486,  B  14.  Bruder  §§  11—16.] 
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wurden,  haben  sie  sofort  die  Ceremonien  aufgegeben, 
weil  sie  damals,  soviel  ich  weiß,  noch  nicht  in  Sekten 
geteilt  waren;  ja  sie  haben  sich  überhaupt  vom  mo- 
saischen Gesetz  losgesagt  und  das  Recht  des  Vaterlands 
als  gänzlich  überflüssig  der  Vergessenheit  anheim  ge- 
geben und  angefangen,  sich  mit  den  übrigen  Völkern 
zu  vermischen,  wie  wir  aus  Esra  und  Nehemia  zur  Ge- 
nüge wissen.  Es  ist  daher  kein  Zweifel,  daß  die  Juden 
nach  der  Auflösung  ihres  Reiches  an  das  mosaische 

10  Gesetz  gerade  so  wenig  gebunden  waren  als  vor  dem 
Beginn  ihrer  Gesellsct^ft  und  ihres  Staates.  Solange 
sie  noch  vor  ihrem  Auszug  aus  Äg3rpten  unter  anderen 
Völkern  lebten,  hatten  sie  keine  besonderen  (besetze 
und  waren  nur  an  das  natürliche  Recht  und  zweifellos 
auch  an  das  Recht  des  Staates,  in  d^n  sie  lebten,  ge- 
bunden, soweit  dieses  Recht  nicht  mit  dem  natürlichen 
göttlichen  Gesetz  im  Widerspruch  stand.  .Wenn  dennoch 
die  Erzväter  Gott  Opfer  dargebracht  haben,  so  taten 
sie  es  meines  Erachtens,  um  ihr  Gemüt,  das  von  der 

20  Kindheit  auf  an  Opfer  gewöhnt  war,  noch  mehr  zur 
Verehrung  anzuregen;  denn  von  der  Zeit  des  Enos  an 
waren  alle  Menschen  an  Opfer  durchaus  gewöhnt  und 
ließen  sich  durch  diese  am  meisten  zur  Verehrung  an- 
regen. Also  nicht  nach  dem  Gebot  irgend  eines  gött- 
lichen Rechtes  oder  durch  die  allgemeinen  Grund- 
lagen des  göttlichen  Gesetzes  belehrt  haben  die  Erz- 
väter Gott  Opfer  dargebracht,  sondern  bloß  nach  der 
in  jener  Zeit  herrschenden  Gewohnheit.  Wenn  sie 
es  aber  doch  auf  den  Befehl  eines  anderen  getan 

80  haben,  so  konnte  dieser  Befehl  nur  in  dem  Rechte 
des  Staates  bestehen,  in  welchem  sie  lebten,  ein  Be- 
fehl, an  den  sie  eben  (wie  ich  schon  an  dies^  Stelle 
und  auch  im  3.  Kapitel  bei  der  Erwähnung  des  Melchi- 
sedek  bemerkt  habe)  gebunden  waren. 

Damit  glaube  ich  meine  Ansicht  durch  die  Autori- 
tät der  Schrift  bestätigt  zu  haben.  Es  bleibt  mir  noch 
übrig,  zu  zeigen,  auf  welche  Weise  und  in  welcher 
Hinsicht  die  Ceremonien  dazu  dienten,  das  hebräische 
Reich  zu  erhalten  und  zu  festigen.  Ich  wUl  es  so  kurz 

40  wie  möglich  aus  den  allgemeinen  Grundlagen  zeigen. 

[Ed.pr,58— 59,  VlotenA  485—486,  B 14— l5.Brader§§  15—17,] 
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Die  Gesellfichaft  ist  überaas  nützlich  und  höchst 
notwendig,  nicht  nur  um  vor  den  Feinden  in  Sicher- 
heit zu  leben,  sondern  auch  um  bei  vielen  Dingen 
«ine  Ersparnis  zu  erzielen.  Denn  wollten  die  Men- 
schen sich  nicht  gegenseitig  Hülfe  leisten,  so  würde 
es  ihnen  an  Geschick  und  Zeit  fehlen,  sich  nach  Mög- 
lichkeit zu  erhalten  und  zu  ernähren.  Denn  nicht 
jeder  ist  in  gleicher  Weise  zu  allem  befähigt,  und 
der  einzelne  wäre  nicht  im  Stande,  sich  das  zu  be- 
schaffen, was  er  am  notwendigsten  braucht.  Kraft  10 
nnd  Zeit,  meine  ich,  würden  dem  einzelnen  fehlen, 
wenn  er  allein  ackern,  säen,  ernten,  mahlen,  kochen, 
weben,  nähen  und  noch  viele  andere  zum  Leben  not- 
wendige Arbeiten  verrichten  müßte,  ganz  zu  schweigen 
von  den  Künsten  und  Wissenschaften,  die  zur  Vervoll- 
kommnung der  menschlichen  Natur  und  zu  ihrer 
Glückseligkeit  höchst  notwendig  sind.  Wir  sehen  ja, 
daß  alle,  die  ohne  Staatsverband  barbarisch  leben, 
«in  elendes,  fast  tierisches  Leben  führen,  und  daß 
sie  sich  trotzdem  das  wenige,  was  sie  haben,  so  elend  20 
und  plump  es  auch  ist,  nur  durch  gegenseitige  Hülfe 
von  irgend  welcher  Art  verschaffen. 

Wenn  nun  die  Menschen  von  Natur  so  beschaffen 
wären,  daß  sie  nur  das  begehrten,  worauf  die  wahre 
Vernunft  sie  verweist,  dann  brauchte  sicherlich  die 
Gesellschaft  keine  Gesetze,  sondern  es  würde  vollauf 
genügen,  den  Menschen  die  wahren  Sittengesetze  zu 
iehren,  damit  sie  von  sich  aus  mit  vollem  und  freiem 
Entschluß  das  täten,  was  wahrhaft  nützlich  ist.  Die 
menschliche  Natur  ist  aber  ganz  anders  beschaffen.  80 
Ihren  Nutzen  suchen  zwar  alle,  aber  keineswegs  nach 
der  Vorschrift  der  gesimden  Vernunft,  sondern  meist 
von  der  Begierde  und  den  Gemütsaffekten  beherrscht 
(die  die  Rücksicht  auf  die  Zukunft  und  andere  Rück- 
sichten nicht  kennen),  streben  sie  nach  den  Dingen 
und  halten  sie  für  nützlich.  Daher  kommt  es,  daß 
keine  Gesellschaft  bestehen  kann  ohne  Regierung  und 
Gewalt  und  folglich  auch  nicht  ohne  Gesetze,  welche 
die  Begierden  der  Menschen  und  ihren  zügellosen  Un- 
gestüm mäßigen  und  zurückhalten.  Trotzdem  läßt  sich  40 

lEd.  pr.  59.    Vloten  A486,  BIS— 16.     Bruder  §§  18-^22.] 
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die  menschliche  Natur  nicht  ohne  weiteres  zwingen^ 
und  wie  der  Tragiker  Seneca  sagt:  „Gewaliherrsdiaft 
hat  niemand  lang  behauptet^  gemäßigt  ist  die  Herr- 
schaft nur  von  Datier''.  Denn  solange  die  MenBchen 
nur  aus  Furcht  handeln,  tun  sie  etwas,  dem  ihr  Wille 
am  meisten  widerstrebt,  und  denken  nicht  an  die  Nütz- 
lichkeit und  Notwendigkeit  dessen,  was  sie  tun  sollen, 
sondern  sind  nur  darauf  bedacht,  nicht  auf  Leib  und 
Leben  angeklagt  zu  werden.  Ja  sie  können  nicht  timhin, 

10  sich  über  das  Unglück  oder  den  Schaden  des  Herrschers 
zu  freuen,  auch  wenn  es  mit  großem  Schaden  für  sie 
selbst  verbunden  ist;  sie  müssen  ihm  alles  Übel  wün- 
schen und,  wo  sie  können,  auch  zufügen.  Auch  können 
die  Menschen  nichts  so  wenig  ertragen,  als  ihr^* 
gleichen  zu  dienen  und  sich  von  ihnen  regieren  zu 
lassen.  Schließlich  ist  nichts  so  schwer,  als  den 
Menschen  die  ihnen  einmal  zugestandene  Fi-eiheit 
wieder  zu  nehmen. 

Hieraus  folgt  erstens,  daß  entweder  die  ganze  Ge- 

20  Seilschaft  womöglich  gemeinschaftlich  die  Begierung 
in  der  Hand  behalten  muß,  so  daß  alle  sich  selbst 
und  keiner  seines  Gleichen  dienen  muß,  oder  wenn 
wenige  oder  nur  einer  die  Begierung  inne  hat,  daß 
dieser  dann  etwas  vor  der  gewöhnlichen  Menschen- 
natur voraus  haben  oder  wenigstens  das  Volk  nach 
Kräften  davon  überzeugen  muß.  Weiter  folgt  daraus, 
daß  die  Gesetze  bei  jäer  Begierung  so  eingerichtet 
werden  müssen,  daß  die  Menschen  nicht  so  sehr  durch 
die  Furcht  als  durch  die  Hoffnung  auf  ein  Gut,  das 

80  ihnen  begehrenswert  ist,  in  Schranken  gehalt^i 
werden;  denn  auf  diese  Weise  erfüllt  jeder  ^rig 
seine  Pflicht.  Wdl  endlich  der  Gehorsam  darin  be- 
steht, daß  man  bloß  auf  die  Autorität  des  Be- 
fehlenden hin  seine  Gebote  ausführt,  so  folgt  daraus» 
daß  in  einer  Gesellschaft,  deren  Begierung  in  den 
Händen  aller  liegt  und  bei  der  die  Gesetze  auf  Grund 
allgemeiner  Zustimmung  erlassen  werden,  von  Gehorsam 
nicht  die  Bede  sein  kann  und  daß  das  Volk  gleich 
frei  bleibt,  ob  in  einer  solchen  Gesellschaft  die  Ge- 

40  setze  vermindert  oder  vermehrt  werden,  weil  es  nicht 

[Ed.  pr.  60.    Vloten  A  486— 487,  B  16.    Bruder  §§22—25.] 

Digitized  byCjOOQlC 


Von  den  Ceremonien  und  Geschichten.  101 

auf  fremde  Autorität  hin,  sondern  mit  seiner  eigenen 
ZuBtimmong  handelt.  Das  Gegenteil  ist  der  Fall,  wo 
•ein  einzelner  die  Kegiening  unumschränkt  inne  hat; 
•denn  dann  werden  alle  Regierungsbefehle  bloß  auf 
die  Autorität  des  einen  hin  vollzogen.  Dabei  wird 
es  schwer  fallen,  wenn  das  Volk  nicht  von  vorne  herein 
zu  blindem  Gehorsam  erzogen  ist,  ihm  nötigen  Falls 
neue  Grosetze  zu  geben  oder  ihm  die  einmal  zuge- 
Btandene  Freiheit  wieder  zu  nehmen. 

Nach  diesen  allgemeinen  Betrachtungen  be-  10 
schränken  wir  uns  wieder  auf  den  hebräischen  Staat. 
Als  die  Hebräer  aus  Ägypten  zogen,  waren  sie  an 
das  Recht  keines  anderen  Volkes  mehr  gebunden,  und 
es  stand  ihnen  also  frei,  neue  Gesetze  nach  Be- 
lieben zu  erlassen  oder  sich  ein  neues  Recht  zu  schaffen 
und  ein  Reich,  wo  sie  wollten,  und  Länder,  welche 
sie  wollten,  in  Besitz  zu  nehmen.  Sie  waren  jedoch 
zu  nichts  weniger  fähig,  als  sich  ein  weises  Recht 
zu  schaffen  und  die  Regierung  gemeinschaftlich  zu 
leiten.  Denn  fast  alle  waren  von  ungebildetem  Geiste  20 
und  durch  die  elende  Knechtschaft  verkommen.  Die 
Regierung  mußte  daher  in  den  Händen  eines  einzelnen 
bleiben,  der  den  übrigen  Befehle  gab  und  sie  mit 
Gewalt  zwang,  der  ihnen  schließlich  Gesetze  vorschrieb 
und  der  später  diese  Gesetze  auslegte.  Diese  Re- 
gierung aber  konnte  Moses  leicht  innehaben,  weil 
er  an  göttlicher  Kraft  die  anderen  übertraf  und 
das  Volk  davon  überzeugte  und  es  durch  viele  Zeug- 
nisse bewies  (s.  2.  Buch  Mose,  Kap.  14,  letzter  Vers 
und  Kap.  19,  V.  9).  Er  hat  also  durch  die  göttliche  80 
Kraft,  von  der  er  erfüllt  war,  ein  Recht  begründet  und 
dem  Volke  vorgeschrieben;  dabei  hatte  er  aber  sehr 
darauf  acht,  daß  das  Volk  nicht  aus  Furcht,  sondern 
von  selbst  seine  Pflicht  tun  sollte.  Zwei  Umstände 
haben  ihn  hauptsächlich  dazu  gezwungen:  der  wider- 
spenstige Sinn  des  Volkes  (das  sich  durch  Gewalt 
allein  nicht  zwingen  ließ)  und  der  bevorstehende  Krieg. 
Sollte  dieser  einen  glücklichen  Verlauf  nehmen,  so 
war  es  nötig,  die  Soldaten  eher  zu  ermahnen,  als 
sie  durch  Strafen  und  Drohungen  zu  schrecken;  denn  40 
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auf  diese  Weise  war  jeder  mehr  darauf  bedacht^  sich 
durch  Tüchtigkeit  und  Heldenmut  auszuzeichnen,  als 
nur  eben  der  Strafe  zu  entgehen. 

Aus  diesem  Grunde  also  führte  Moses  durch  gött- 
liche Kraft  und  auf  göttlichen  Befehl  die  Religion, 
im  Staate  ein,  damit  das  Volk  weniger  aus  Furcht 
als  aus  Verehrung  seine  Pflicht  erfülle.  Dann  ver- 
pflichtete er  sie  durch  Wohltaten  und  verhieß  ihnen 
von  Gottes  wegen  vieles  für  die  Zukunft.   Auch  gab 

10  er  keine  besonders  strengen  Gesetze,  wie  mir  jeder 
gern  zugeben  wird,  der  sich  mit  ihnen  beschäftigt 
hat,  besonders  wenn  er  die  Umstände  ins  Auge  faßt, 
die  zur  Verurteilung  eines  Angeklagten  erforderlich 
waren.  Damit  endlich  das  Volk,  das  unter  eigenem 
Rechte  nicht  stehen  konnte,  dem  Regierenden  blinden 
Gehorsam  leiste,  überließ  er  keine  Handlung  dem 
Belieben  der  Menschen,  die  ja  an  Knechtschaft  ge- 
wöhnt waren.  Was  das  Volk  auch  tat,  immer  war 
es  verpflichtet,  an  das  Gesetz  zu  denken  und  Gebote 

20  zu  erfüllen,  die  allein  von  dem  Gutdünken  des  Re- 
gierenden abhängig  waren.  Nicht  nach  eigenem  Be- 
Ueben,  sondern  nur  nach  dem  festen  und  bestimmten 
Befehl  des  Gesetzes  durften  sie  ackern,  säen  und 
ernten,  ebenso  durften  sie  nichts  essen,  nichts  an- 
ziehen, nicht  Haar  und  Bart  scheren,  sich  nicht  er- 
götzen, überhaupt  nichts  tun  als  nach  den  Befehlen 
und  Geboten,  die  im  Gesetze  vorgeschrieben  waren» 
Und  nicht  allein  das,  sie  mußten  auch  an  den  Tür- 
pfosten, an  den  Händen  und  zwischen  den  Augen  ge- 

30  wisse  Zeichen  haben,  die  sie  beständig  an  den  Gehorsam 
gemahnen  sollten. 

Dies  also  war  der  Zweck  der  Geremonien:  die 
Menschen  sollten  nichts  nach  eigenem  Gutdünken, 
sondern  alles  auf  fremden  Befehl  tun  und  beständig 
in  ihrem  Tun  und  Denken  bekennen,  daß  sie  ganz  und 
gar  nicht  unter  eigenem,  sondern  nur  unter  fremdem 
Rechte  stünden.  Aus  dem  allen  geht  sonnenklar  hervor, 
daß  die  Geremonien  nichts  zur  Glückseligkeit  bei- 
tragen, daß  die  Geremonien  des  Alten  Testaments,  ja 

40  daß  das  ganze  mosaische  Gesetz  nur  das  hebräische 
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Reich   und   folglich  auch  nur   leibliche  Vorteile  im 
Auge  hatten. 

Wsfi  nun   die  christlichen  Ceremonien  an- 
geht,  die  Taufe,  das  Abendmahl,  die  Feste  und  die 
äußerlichen  Gebete  und  was  sonst  etwa  noch  in  der 
ganzen  Christenheit  im  Gebrauch  ist  und  immer  war, 
so  sind  sie^  falls  sie  überhaupt  von  Christus  oder  von 
den   Aposteln   eingesetzt  wurden  (worüber  ich  noch 
nicht  völlig  sicher  bin),  nur  als  äußerliche  Zeichen  der 
allgemeinen  Kirche  eingesetzt  worden,  aber  nicht  als  10 
Dinge,   die  zur  Glückseligkeit  etwas  beitragen  oder 
irgend  welche  Heiligkeit  in  sich  bergen.    Sind  auch 
diese   Ceremonien  nicht  mit  Rücksicht  auf  die  Re- 
gierung  eingesetzt  worden,   so  doch   mit  Rücksicht 
auf    die   ganze   Gesellschaft.     Darum   ist  derjenige, 
der  allein  lebt,  durchaus  nicht  an  sie  gebunden,  ja 
wer   in   einem  Reiche  lebt,    in   dem   die   christliche 
Religion   verboten   ist,    der   muß   sich   dieser   Cere- 
monien   enthalten    und    wird    doch    glücklich    leben 
können.    Ein  Beispiel  dafür  bietet  das  japanische  20 
Reich.    Dort  ist  die  christliche   Religion  verboten, 
und  die  dort  wohnenden  Niederländer  müssen  sich 
nach   Anordnung   der    Ostindischen    Compagnie 
jedes  äußeren  Gottesdienstes  enthalten.   Das  brauche 
ich  wohl  nicht  noch  durch  eine  andere  Autorität  zu 
bestätigen,    und   obwohl   es   mir   ein  Leichtes   wäre, 
es  auch  aus  den  Grandlagen  des  Neuen  Testamentes 
abzuleiten  und  überdies  wohl  mit  klaren  Zeugnissen  zu 
belegen,  so  will  ich  es  doch  lieber  unterlassen,  weil 
es  mich  zu  anderem  drängt.    Ich  gehe  also  zu  dem  80 
über,  was  ich  mir  an  zweiter  Stelle  in  diesem  Kapitel 
vorgenommen  habe,  nämlich  für  wen  und  in  welcher 
Beziehung  der  Glaube  an  die  Geschichten  in  den 
heiligen   Schriften   notwendig  ist.    Um  es  mit  Hülfe 
der  natürlichen  Erleuchtung  festzustellen,  scheint  mir 
dies  der  geeignete  Weg. 

Will  jemand  die  Menschen  zu  einer  Meinung  be- 
kehren oder  von  einer  solchen  abbringen,  die  nicht 
an  sich  bekannt  ist,  so  muß  er,  um  Glauben  zu 
finden,  seine  Sache  aus  bereits  Zugegebenem  ableiten  40 
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und  die  Leute  durch  die  Erfahrung  oder  durch  die 
Vernunft  überzeugen,  d.  h.  entweder  durch  sinnlich 
wahrnehmbare  Tatsachen  oder  durch  Verstandes- 
axiome, die  an  sich  bekannt  sind.  Ist  aber  die  Er- 
fahrung nicht  derart,  daß  sie  klar  und  deutlich  er- 
kannt wird,  so  kann  sie  zwar  den  Menschen  über- 
zeugen, aber  sie  wird  doch  auf  den  Verstand  nicht 
den  Eindruck  machen  und  nicht  so  alle  Nebel  aser- 
streuen,   wie  eine  Lehre,   die  bloD  aus  Verstandee- 

10  axiomen,  d.  h.  bloß  aus  dem  Vermögen  des  Verstandes 
und  seiner  Ordnung  im  Begreifen  abgeleitet  ist,  zu- 
mal wenn  es  sich  um  etwas  Geistiges  handelt,  das 
gar  nicht  unter  die  Sinne  fällt.  Die  Ableitung  aus 
bloßen  Verstandesbegriffen  erfordert  aber  in  der 
Regel  eine  mannigfache  Verkettung  von  Begriffen, 
zudem  noch  die  äußerste  Vorsicht  und  Umsicht  und  die 
äußerste  Zurückhaltung,  alles  Eigenschaften,  die 
sich  nur  selten  bei  den  Menschen  finden.  Darum 
wollen  sich  die  Menschen  lieber  von  der  Erfahrung 

20  belehren  lassen,  als  alle  ihre  Begriffe  aus  wenigen 
Axiomen  ableiten  und  miteinander  verknüpfen.  Will 
also  jemand  einem  ganzen  Volke,  um  nicht  zu  sagen 
der  ganzen  Menschheit,  eine  Lehre  übermitteln,  damit 
jeder  sie  in  jeder  Beziehung  verstehe,  so  muß  er 
seinen  Gegenstand  ganz  allein  aus  der  Erfahrung  be- 
kräftigen und  seine  Gründe  und  die  Definitionen  seiner 
Lehren  der  Fassungskraft  des  gewöhnlichen  Volkes, 
das  doch  den  größten  Teil  der  Menschheit  bildet, 
in  der  Hauptsache  anpassen;  er  darf  sie  aber  nicht 

80  verknüpfen  und  auch  keine  Definitionen  geben,  die 
der  besseren  Verknüpfung  der  Gründe  dienen;  sonst 
wird  er  nur  für  Gelehrte  schreiben,  d.  h.  er  wird 
nur  von  verhältnismäßig  sehr  wenigen  verstanden 
werden. 

Da  nun  die  gesamte  Schrift  zunächst  für  ein 
ganzes  Volk  und  weiterhin  für  die  Menschheit  über- 
haupt offenbart  worden  ist,  mußte  ihr  Inhalt  im:  wesent- 
lichen der  Fassungskraft  des  Volkes  angepaßt  und 
bloß  aus  der  Erfahrung  bestätigt  werden.    Ich  will 

40  die  Sache  klarer  auseinandersetzen. 
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Die  rein  spekulativen  Lehren  der  Schrift  sind 
in  der  Hauptsache  folgende:  es  gibt  einen  Gott  oder 
ein  Wesen,  das  alles  geschaffen  bat  und  mit  der 
höchsten  Weisheit  leitet  und  erhält  und  für  die  Men- 
schen Sorge  tragt,  versteht  sich  für  solche,  die  fromm 
und  rechtschaffen  leben,  während  er  die  übrigen 
mit  vielen  Strafen  heimsucht  und  von  den  Gaten  ab- 
sondert. Dies  begründet  die  Schrift  bloß  durch  die 
Erfahrung,  nämlich  durch  die  Geschichten,  die  sie 
erzählt;  sie  gibt  keine  Definitionen  von  diesen  Dingen,  10 
sondern  paßt  alle  Worte  und  Gründe  der  Fassungs- 
kraft des  Volkes  an.  Die  Erfahrung  kann  zwar  keine 
klare  Erkenntnis  dieser  Dinge  vermitteln,  und  sie  ver- 
mag nicht  zu  lehren,  was  Gott  ist  und  in  welcher 
Weise  er  alles  erhält  und  leitet  und  für  die  Menschen 
sorgt.  Sie  kann  aber  die  Menschen  soweit  belehren 
und  erleuchten,  als  erforderlich  ist,  ihrem  Sinne  Ge- 
horsam und  Demut  einzuprägen.  Daraus  geht,  wie 
ich  glaube,  mit  völliger  Klarheit  hervor,  für  wen 
und  in  welchem  Sinne  der  Glaube  an  die  in  der  20 
heiligen  Schrift  enthaltenen  Geschichten  notwendig  ist. 
Ganz  augenscheinlich  folgt  aus  dem  eben  Gezeigten, 
daß  ihre  Kenntnis  und  der  Glaube  an  sie  nur  für  das 
gewöhnliche  Volk  höchst  notwendig  ist,  weil  sein 
Geist  nicht  im  Stande  ist»  die  Dinge  klar  und  deut- 
lich zu  erfassen.  Weiterhin  folgt  daraus:  wer  sie 
leugnet,  weil  er  nicht  glaubt,  daß  Gott  existiert  und 
für  Dinge  und  Menschen  sorgt,  der  ist  gottlos;  wer 
sie  aber  nicht  kennt  und  trotzdem  durch  natürliche 
Erleuchtung  das  Dasein  Gottes  und  die  weiteren  er-  30 
wähnten  Lehren  kennt  und  den  wahren  Lebenswandel 
hat,  der  ist  völlig  glückselig,  ja  er  ist  glückseliger 
als  das  gewöhnliche  Volk,  weil  er  außer  den  wahren 
Anschauungen  noch  den  klaren  und  deutlichen  Be- 
griff hat.  Endlich  folgt  daraus:  wer  die  Geschichten 
der  Schrift  nicht  kennt  und  auch  durch  natürliche 
Erleuchtung  nichts  weiß,  der  ist  zwar  nicht  gerade 
gottlos  oder  verstockt,  aber  doch  auch  kein  rechter 
Mensch,  ja  fast  ein  Tier  und  besitzt  keine  Gabe  Gottes. 

Noch  eines  muß  ich  aber  hier  bemerken.   Wenn  40 
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ich  sage,  die  Kenntnis  der  Geechichten  sei  für  das 
gewöhnliche  Volk  höchst  notwendig,  so  verstehe  ich 
darunter  nicht  die  Kenntnis  sämtlicher  Geschichten 
schlechthin,  die  sich  in  der  heiligen  Schrift  finden, 
sondern  nur  der  wesentlichen,  die  allein  und  ohne 
die  übrigen  die  gedachte  Lehre  recht  augenfällig  dar- 
legen und  die  Gremüter  der  Menschen  zu  bewegen 
am  meisten  fähig  sind.  Denn  wären  alle  Geechichten 
der  Schrift  notwendig,  um  jene  Lehre  zu  beweisen, 

10  und  könnte  ein  SchluB  nur  der  gesamten  Betrachtung 
schlechthin  aller  in  ihr  enthaltenen  Geschichten  ^t- 
nommen  werden,  dann  möchte  wahrhaftig  der  Beweis 
und  das  Erschließen  jener  Lehre  die  Fassungskraft 
und  das  Vermögen  der  Menschen  überhaupt  und  nicht 
nur  des  Volkes  übersteigen.  Denn  wer  könnte  eine 
so  große  Zahl  von  Geschichten  zugleich  ins  Auge 
fassen  mit  all  ihren  Nebenumständen  und  den  ein- 
zelnen Lehren,  die  aus  der  Fülle  so  verschiedener 
Geschichten  zu  entnehmen  sind.    Ich  wenigstens  bin 

20  nicht  überzeugt  davon,  daß  jene  Männer,  die  uns 
die  Schrift  in  der  Gestalt,  in  der  wir  sie  besitzen, 
hinterlassen  haben,  einen  solchen  Riesengeist  besaßen, 
daß  sie  im  Stande  gewesen  wären,  den  Gang  eines 
solchen  Beweises  zu  verfolgen.  Noch  viel  weniger 
aber  vermag  ich  zu  glauben,  daß  man  die  Lehre 
der  Schrift  nur  verstehen  könne,  wenn  man  vom  Streit 
des  Isaak,  vom  Rat  des  Ahitophel  an  Absalon,  vom 
Bürgerkrieg  zwischen  Juda  und  Israel  und  von  anderen 
derartigen  Berichten  gehört  hat,  oder  daß  den  ersten 

80  Juden,  die  zu  Mosis  Zeiten  lebten,  die  Lehre  nicht 
gerade  so  leicht  aus  der  Geschichte  zu  beweisen  war 
wie  den  Zeitgenossen  Esras.  Doch  hierüber  spät» 
ausführlicher. 

Das  gewöhnliche  Volk  braucht  also  nur  die  Ge- 
schichten zu  kennen,  die  am  meisten  seinen  Sinn 
zu  Gehorsam  und  Demut  zu  bewegen  vermögen.  Das 
Volk  selbst  aber  ist  nicht  hinreichend  befähigt,  sich 
ein  Urteil  über  sie  zu  bilden,  wie  es  d^n  mehr 
an  den  Erzählungen  und  an  dem  sonderbaren  und  un- 

40  erwarteten  Ausgang  der  Dinge,  als  gerade  an  der  Lehre 
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der  Geschichten  sein  Gefallen  hat.  Damm  genügt 
es  nicht,  wenn  das  Volk  die  Geschichten  liest;  es 
braucht  dazu  noch  Geistliche  oder  Diener  der  Kirche, 
die  es  bei  der  Schwachheit  seines  Geistes  belehren. 
Um  jedoch  von  meinem  Vorhaben  nicht  abzu- 
irren, sondern  das  zu  zeigen,  was  ich  mir  in  erster 
Linie  vorgenommen  habe,  schließe  ich  nun,  daß  der 
Glaube  an  irgendwelche  Geschichten  zum  göttlichen 
Gesetz  nicht  gehört  und  auch  die  Menschen  an  sich 
nicht  glückselig  macht,  ja  überhaupt  nur  hinsichtlich  10 
der  Lehre  von  Nutzen  ist,  in  welcher  Hinsicht  allein 
die  einen  Geschichten  den  Vorzug  vor  den  anderen 
verdienen  können.  Der  Vorzug,  den  also  die  Er- 
zählungen im  Alten  und  Neuen  Testament  vor  den 
übrigen  weltlichen  Erzählungen  und  unter  ihnen  die 
einen  von  den  anderen  verdienen,  besteht  demnach 
nur  in  den  heilsamen  Anschauungen,  die  sie  vermitteln. 
Wenn  darum  einer  die  Geschichten  der  Heiligen 
Schrift  liest  und  sie  in  aJlen  Stücken  glaubt,  aüber 
dabei  nicht  auf  die  Lehre  acht  hat,  die  sie  ver-  30 
künden  sollen,  und  sein  Leben  nicht  bessert,  der  hätte 
gerade  so  gut  den  Koran  oder  die  Schauspiele  der 
Dichter  oder  einfache  Chroniken  mit  der  im  Volke 
üblichen  Aufmerksamkeit  lesen  können.  Umgekehrt 
wer  sie  gar  nicht  kennt  und  trotzdem  heilsame  An- 
schauungen und  den  wahren  Lebenswandel  hat,  der 
ist  unbedingt  glückselig  und  hat  in  Wahrheit  Christi 
Geist  in  sich.  Die  Juden  sind  freilich  ganz  der  ent- 
gegengesetzten Meinung.  Sie  behaupten,  die  wahren 
Anschauungen  und  der  wahre  Lebenswandel  helfen  80 
nichts  zur  Glückseligkeit,  solange  die  Menschen  sie 
bloß  der  natürlichen  Erleuchtung  verdanken  und  nicht 
den  Lehren,  die  dem  Moses  prophetisch  offenbart 
worden  sind.  Das  nämlich  wagt  Maimonides,  Kap.  8 
der  Könige,  Gesetz  11  offen  zu  behaupten  mit  den 
folgenden  Worten:  im^rb  -imDi  ms:^  rn«  baprn  bD 
:Nnn  Dbnrb  pbn  ib  ^n  obnrn  m?:iN  ■'i-'cn'::  ht  nn 
'a:^1pn  inn  m^ra  ■•dd'::  im«  mar^n  im«  bap^-TO  «nm 
na  •'ama  iD-'n'i  rw^  -^t«  br  iDr-'nm  niina  Nin  "["na 
rnn    r-iDn    ■^Dst:    ^iwy    dn    bn«    pn    iio^    omp^  40 
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nr«i  Dbirn  maiN  '^T»orpa  id-^si  n«in  ^3  riT  ■;■'» 
sDH'^rDnr  ,y Jeder,  der  die  sieben  Gebote  annimmt^) 
und  gewissenhaft  beobachtet,  gehört  zu  den  Frommen 
der  Völker  und  ist  ein  Erbe  der  zukünftigen  Welt, 
und  zwar  sofern  er  sie  annimmt  und  beobachtet,  weü 
Gott  sie  im  Gesetze  vorgeschri&ben  und  uns  durch 
Moses  offenbart  hat,  daß  sie  schon  vorher  den  Söhnen 
des  Noah  vorgeschrieben  waren.  Wer  sie  aber  nur 
von   der   Vernunft  geleitet   beobachtet,   ist  kein   Ein- 

10  heimischer  und  gehört  nicht  zu  den  Frommen  noch 
zu  den  Weisen  der  Völker**,  Dies  sind  die  Worte  des 
Maimonides,  denen  B.  Joseph,  Sohn  des  Sehern  Tob, 
in  seinem  Kebod  Elohim  oder  Herrlichkeit  Gottes 
benannten  Buche  hinzufügt:  obwohl  Aristoteles  (der 
nach  seiner  Meinung  die  beste  Ethik  geschrieben  hat 
und  den  er  mehr  als  alle  anderen  schätzt)  nichts 
von  allem^  was  zur  wahren  Ethik  gehört  und  was 
er  selbst  in  seiner  Ethik  bringt,  außer  acht  ge- 
lassen hat»  sondern  alles  gewissenhaft  beobachtet,  so 

20  konnte  ihm  das  doch  zu  seinem  Heile  nichts  nützen, 
weil  er  seine  Lehre  nicht  der  prophetischen  Offen- 
barung Gottes,  sondern  bloß  der  Vorschrift  der  Ver- 
nunft verdankte.  Daß  aber  all  das  bloße  Hirngespinst« 
sind,  die  weder  auf  Vernunftgründe  noch  auf  die 
Autorität  der  Schrift  sich  stützen  können,  wird  wohl 
jedem,  der  es  aufmerksam  liest,  klar  werden.  Darum 
genügt  zu  seiner  Widerlegung,  es  angeführt  zu  haben. 
Ebensowenig  habe  ich  die  Absicht,  die  Meinung  derer 
zu  widerlegen,  die  behaupten,  die  natürliche  &lench- 

30  tung  könne  nichts  Richtiges  über  dasjenige  lehren, 
was  die  ewige  Seligkeit  betrifft.  Sie  selbst,  die  sich  ja 
keine  richtige  Vernunft  zuerkennen,  können  dies  durch 
keinen  Vernunftgrund  beweisen;  und  wenn  sie  etwas 
über  der  Vernunft  zu  besitzen  sich  rühmen,  so  ist 
das  ein  reines  Hirngespinst  und  noch  weit  unter  der 


*)  Die  Juden  <ylauben  nämlich,  Gott  habe  dem  Xoah 
sieben  Gebote  gegeben  und  an  sie  seien  alle  Völker  ge- 
bunden, nur  den  Hebräern  habe  er  noch  viele  andere  gegeben, 
um  sie  glücklicher  zu  machen  als  die  übrigen. 
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Vernunft,  wie  ja  ihr  gewöhnlicher  Lebenswandel  schon 
genugsam  erkennen  läßt.  Doch  ijst  es  nicht  nötig,  noch 
offener  davon  zu  reden. 

Nur  das  will  ich  noch  hinzufügen,  daß  wir  einen 
jeden  aus  seinen  Werken  erkennen  können.  Wer  reich 
ist  an  solchen  Früchten  wie  Liebe,  Freude,  Friedfertig- 
keit, Geduld,  Freundlichkeit,  Güte,  Glaube,  Sanftmut 
und  Keuschheit,  wider  solche  ist  das  Gesetz  nicht 
(wie  Paulus  im  Brief  an  die  Galater,  Kap.  5,  V.  22 
sagt);  der  ist,  mag  er  nun  bloß  durch  die  Vernunft  10 
oder  bloß  durch  die  Schrift  belehrt  sein,  in  Wahrheit 
von  Gott  belehrt  und  allerwege  glückselig.  Hiermit 
ist  alles,  was  ich  über  das  göttliche  Gesetz  sagen 
wollte,  erledigt. 
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Wie  man  ein  Wissen,  das  die  menschliche 
Fassungskraft  übersteigt»  göttlich  nennt,  so  pflegt 
man  auch  ein  Werk,  dessen  Ursache  unbekannt  ist, 
göttlich  oder  Gottes  Werk  zu  nennen.  Denn  das  ge- 
wöhnliche Volk  meint,  Gottes  Macht  und  Vorsehung 
offenbare  sich  am  klarsten,  wenn  ihm  in  der  Natur 
etwas  Ungewohntes  begegnet,  das  im  Widerspruch  zu 

10  der  Anschauung  von  der  Natur  steht,  die  es  sich  aus 
täglicher  Gewohnheit  gebildet  hat,  besonders  wenn  das 
Ereignis  ihm  einen  Nutzen  oder  Vorteil  bedeutet 
Darum  glaubt  das  Volk,  das  Dasein  Gottes  könne 
durch  nichts  so  klar  bewiesen  werden,  als  wenn  die 
Natur  anscheinend  ihre  Ordnung  nicht  einhält,  und 
deshalb,  meint  es,  leugnen  alle,  welche  die  Dinge 
und  die  Wunder  durch  natürliche  Ursachen  erklären 
oder  zu  verstehen  suchen,  Gott  oder  wenigstens 
Gottes  Vorsehimg.   Man  nimmt  nämlich  an,  Gott  sei 

20  nicht  tätig,  solange  die  Natur  in  gewohnte  Ordnung 
tätig  ist,  und  umgekehrt,  die  Macht  der  Natur  und  die 
natürlichen  Ursachen  seien  außer  Wirksamkeit,  so- 
lange Gott  tätig  ist.  Man  stellt  also  zwei  der  Zahl 
nach  unterschiedene  Mächte  vor,  die  Macht  Gottes 
und  die  Macht  der  natürlichen  Dinge,  welch  letztere 
von  Gott  allerdings  in  gewisser  Weise  bestimmt  oder 
(wie  man  heutzutage  meistens  will)  von  Gott  geschaffen 
ist.  Was  sie  aber  unter  den  beiden,  und  was  sie 
unter   Gott  und  Natur  verstehen,   wissen  sie  selbst 

SO  nicht,  es  sei  denn,  daß  sie  sich  die  Macht  Gottes 
wie   die  Herrschaft  einer   königlichen  Majestät,  die 
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Macht  der  Natur  aber  als  Kraft  und  Antrieb  vor- 
stellen. Daher  nennt  das  Volk  die  außergewöhnlichen 
Werke  der  Natur  Wunder  oder  Werke  Gottes  und 
will  teils  aus  Verehrung,  teils  aus  Lust  am  Wider- 
spruch denen  gegenüber,  die  die  Naturwissenschaften 
pflegen,  nichts  von  den  natürlichen  Ursachen  der  Dinge 
wissen  und  begehrt  nur  solche  Dinge  zu  hören,  die 
es  am  wenigsten  kennt  und  deshalb  am  meisten  be- 
wundem kann.  Die  Menge  kann  ja  Gott  nicht  anders 
verehren  und  alles  auf  seine  Herrschaft  und  seinen  10 
Willen  zurückführen,  als  wenn  sie  die  natürlichen 
Ursachen  wegdenkt  und  die  Dinge  außerhalb  der  natür- 
lichen Ordnung  sich  vorstellt,  und  um  Gottes  Macht 
recht  zu  bewundem,  muß  sie  die  Macht  der  Natur 
sich  gleichsam  von  Gott  unterworfen  denken.  Dies 
scheint  sich  von  den  ersten  Juden  herzuschreiben, 
welche  ihre  Wunder  erzählten,  um  die  Heiden  ihrer 
Zeit,  die  sichtbare  Götter  anbeteten,  die  Sonne,  den 
Mond,  die  Erde,  das  W^asser,  die  Luft  usw.,  zu  über- 
zeugen und  ihnen  zu  beweisen,  daß  jene  Götter*  schwach  20 
und  unbeständig  oder  veränderlich  seien  und  unter 
der  Herrschaft  des  unsichtbaren  Gottes,  wobei  sie 
ihnen  obendrein  noch  zu  beweisen  suchten,  daß  die 
ganze  Natur  durch  die  Herrschaft  des  von  ihnen 
angebeteten  Gottes  zu  ihrem  Vorteil  geleitet  werde. 
Das  gefiel  den  Menschen  so  gut,  daß  sie  bis  auf  den 
heutigen  Tag  nicht  müde  wurden,  Wunder  zu  erdichten, 
damit  man  sie  für  die  Bevorzugten  Gottes  und  für 
den  Endzweck  halte,  für  den  C^tt  alles  r:c3ehaffen 
hat  und  ständig  leitet.  Welche  Anmaßung  crbubt  30 
sich  nicht  die  Torheit  des  Volkes,  weil  es  weder  von 
Gott  noch  von  der  Natur  einen  richtigen  Begriff  hat, 
weil  es  Gottes  Beschlüsse  mit  den  Beschlüssen  der 
Menschen  verwechselt  und  weil  es  sich  endlich  die 
Natur  derart  begrenzt  vorstellt,  daß  es  den  Menschen 
für  ihren  Mittelpunkt  hält. 

Die  Anschauungen  und  Vorurteile  der  Menge  über 
die  Natur  und  die  Wunder  habe  »ich  hier  mit  hin- 
reichender Ausführlichkeit  auseinandergesetzt.  Um 
aber   meinen  Gegenstand  der  Ordnung   nach  darzu-  40 
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legen,  will  ich  zeigen:  1.  daJQ  nichts  gegen  die  Natnr 
geschieht,  daß  diese  vielmehr  eine  ewige,  feste  und 
unveränderliche  Ordnung  innehält,  und  zugleich,  was 
man  unter  Wunder  zu  verstehen  hat;  2.  daß  wir  aus 
den  Wundern  weder  das  Wesen  noch  die  Existenz 
und  folglich  auch  nicht  die  Vorsehung  Gottes  erkennen 
können,  daß  vielmehr  all  das  weit  besser  aus  der 
festen  und  unwandelbaren  Ordnung  der  Natur  be- 
griffen werden  kann;  3.   will  ich  aus  einigen   Bei- 

10  spielen  der  Schrift  zeigen,  daß  die  Schrift  selbst 
unter  den  Ratschlüssen  oder  Willensakten  Gottes  und 
folglich  auch  unter  seiner  Vorsehung  nichts  anderes 
versteht,  als  eben  die  Ordnung  der  Natur,  wie  sie 
aus  ihren  ewigen  Gesetzen  mit  Notwendigkeit  folgt; 
4.  endlich  will  ich  handeln  von  der  Auslegung  der 
Wunder  in  der  Schrift  und  von  anderem,  was  in  erster 
Linie  über  die  Wundererzählungen  zu  bemerken  ist. 
Das  ist  es  in  der  Hauptsache,  was  in  den  Kreis 
dieses  Kapitels   gehört   und   was   meines    Erachtens 

20  außerdem  für  den  Zweck  des  ganzen  Werkes  von 
nicht  geringer  Bedeutung   ist. 

Der  erste  Satz  läßt  sich  leicht  aus  dem  be- 
weisen, was  ich  im  4.  Kapitel  vom  göttlichen  Gesetz 
gezeigt  habe,  daß  nämlich  alles,  waa  Gott  will  oder 
bestimmt,  ewige  Notwendigkeit  und  Wahrheit  in  sich 
schließt.  Daraus,  daß  es  keinen  Unterschied  zwischen 
Gottes  Verstand  und  Gottes  Willen  gibt,  habe  ich  be- 
wiesen, daß  es  ganz  dasselbe  ist,  ob  wir  sagen,  Gott 
wolle   etwas   oder  Gott  erkenne  es.    Mit  derselbe 

80  Notwendigkeit,  mit  der  aus  der  göttlichen  Natur  und 
Vollkommenheit  folgt,  daß  Gott  ein  Ding,  so  wie 
es  ist,  erkennt,  aus  derselben  Notwendigkeit  folgt 
auch,  daß  Gott  es,  so  wie  es  ist^  will  Da  aber  alles 
nur  nach  dem  göttlichen  Ratschluß  allein  mit  Not- 
wendigkeit wahr  ist,  so  folgt  daraus  mit  völliger  Klar- 
heit, daß  die  allgemeinen  Naturgesetze  nur  Gottes  Rat- 
schlüsse sind,  die  aus  der  Notwendigkeit  und  Voll- 
kommenheit der  göttlichen  Natnr  folgen.  Wenn  daher 
in  der  Natur  etwas  geschehen  würde,  das  mit  ihren  all- 

40  gemeinen  Gresetzen  im  Widerspruch  stünde,  so  würde 
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es  auch  dem  RatBchloO,  dem  Verstand  und  der  Natur 
Gottes  notwendig  widersprechen;  oder  wenn  jemand  be- 
haupten wollte^  Gott  tue  etwas  entgegen  den  Natur- 
gesetzen, so  mtiOte  er  zugleich  auch  behaupten,  Gott 
tue  etwas  seiner  eigenen  Natur  ^itgegen,  was  höchst 
widersinnig  ist.  Das  könnte  auch  leicht  daraus  be- 
wiesen werden,  daß  die  Macht  der  Natur  die  göttliche 
Macht  und  f^higkeit  selber  ist,  die  göttliche  Macht 
aber  das  eigenste  Wesen  Gottes;  doch  will  ich  hier 
lieber  nicht  darauf  eingehen.  10 

Es  geschieht  also  in  der  Natura)  nichts,  was  mit 
ihren  allgemeinen  Gesetzen  im  Widerspruch  stunde, 
aber  ebenso  wenig  etwas,  das  mit  ihnen  nicht  überein- 
stimmt oder  nicht  aus  ihnen  folgt.  Denn  alles,  was  ge- 
schieht, geschieht  nach  dem  Willen  imd  dem  ewigen 
Ratschluß  Gottes,  d.  h.,  wie  gesagt,  alles,  was  ge- 
schieht, geschieht  nach  Gesetzen  und  Regeln,  die  ewige 
Notwendigkeit  imd  Wahrheit  in  sich  schließen.  Die 
Natur  aLs^  beobachtet  die  Gesetze  und  Regeln,  welche 
ewige  Notwendigkeit  und  Wahrheit  in  sich  schließen,  20 
gleichwohl  immer,  auch  wenn  sie  uns  nicht  alle  bekannt 
8ind,  beobachtet  somit  auch  eine  feste  und  unveränder- 
liche Ordnung.  Nie  wird  die  gesunde  Vernunft  auf  den 
Gedanken  kommen,  der  Natur  eine  begrenzte  Macht 
unu  Fähigkeit  zuzuschreiben  und  zu  behaupten,  ihre 
Geeeue  seien  nur  für  bestimmte  Fälle,  aber  nicht 
für  ah  9  passend.  Denn  wenn  die  Fähigkeit  und  Macht 
der  N^.tur  die  Fähigkeit  und  Macht  Gottes  selber  ist, 
die  Gesetze  und  Regeln  der  Natur  aber  die  Ratschlüsse 
Grot^es  selbst,  dann  müssen  wir  ohne  weiteres  an-  80 
nehmen,  daß  die  Macht  der  Natur  unbeschränkt  ist 
und  ihre  Gesetze  so  umfassend  sind,  daß  sie  auf  alles^ 
was  der  göttliche  Verstand  begreift,  sich  erstrecken. 
Denn  was  anderes  müßte  man  sonst  annehmen,  als 
daß  Gott  die  Natur  so  ohnmächtig  geschaffen  habe 
und  ihr  so  unwirksame  Gesetze  und  Kegeln  gegeben. 


')  Ich  verstehe  hier  unter  Natur  nicht  allein  die 
Materie  und  ihre  Affektionen,  sondern  außer  der  Materie 
noch  unzähliges  andere. 
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daß  6r  ihr  oft  von  neuem  zu  Hülfe  kommen  muß, 
wenn  er  sie  eriialien  und  die  Dinge  seinen  Wunsch 
gemäß  geschehen  lassen  will?  Eine  solche  Annahme 
ist  aber,  glaube  ich,  von  der  Vernunft  sehr  weit 
entfernt. 

Daraus  nun,  daß  in  der  Natur  nichts  geachieht 
was  nicht  aus  ihren  Gesetzen  fol^  und  daß  ihre 
Gesetze  sich  auf  alles  erstrecken,  was  auch  d^  gött- 
liche Verstand  selbst  begreift,  und  daß  endlich  die 

10  Natur  eine  feste  und  unwandelbare  Ordnung  inne- 
hält, daraus  folgt  mit  völliger  Klarheit»  daß  das  Wort 
Wunder  nur  mit  Beziehung  auf  die  menschUßhe  An- 
schauungsweise verstanden  werden  kann  und  nichts 
anderes  bedeutet  als  ein  Werk,  dessen  natürliche  Ur- 
sache wir  nicht  nach  dem  Beispiel  eines  anderen  ge- 
wohnten Dinges  ^klären  können,  oda*  das  weniffltens 
der  nicht  erklären  kann,  der  von  einem  Wunder  scmrelbt 
oder  spricht.  Ich  könnte  zwar  sagen,  ein  Wunder  sei 
etwas,    dessen  Ursache  aus  den  Grundgesetzen  der 

fiO  natürlichen  Dinge,  soweit  sie  durch  natürliche  Er- 
leuchtung bekannt  sind,  nicht  erklärt  werden  könne. 
Weil  aber  die  Wunder  nach  der  f^sungskraft  des 
Volkes  geschehen  sind,  das  von  den  Grundgesetzen 
der  natürlichen  Dinge  überhaupt  nichts  weiß,  so  haben 
zweifellos  die  Alten  alles  das  für  ein  Wunder  ge- 
halten, was  sie  nicht  so  erklären  konnten,  wie  eben 
das  Volk  gewöhnlich  die  natürlichen  Dinge  erklärt 
nämlich  mit  Hülfe  des  Gedächtnisses,  indem  es  sich 
einer  ähnlichen  Sache  erinnert,  die  es  sich  ohne  Ver- 

80  wunderung  vorzustellen  pflegt.  Das  Volk  meint  näm- 
lich, eine  Sache  dann  völlig  zu  verstehen,  wenn  es 
sich  nicht  mehr  über  sie  verwundert.  Die  Alten  nnd 
fast  alle  bis  auf  den  heutigen  Tag  hatten  keine  andere 
Norm  für  das  Wunder  als  eben  diese,  und  darum 
wird  ohne  Zweifel  in  den  heiligen  Bchrift^i  vieles 
als  Wunder  erzählt,  dessen  Ursachen  sich  aus  den 
bekannten  Grundgesetzen  der  natürlichen  Dinge  ohne 
Mühe  erklären  lassen.  Ich  habe  schon  oben  im  2.  Ka- 
pitel darauf  hingewiesen,  wie  ich  vom  Stillstehen  der 

40  Sonne  zu  Josuas  Zeiten  und  von  ihrem  Zurückweichen 
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zu  Ahae'  Zeiten  sprach;  doch  wiU  ich  bald  ausführ- 
licher darauf  eing^en  und  zwar  bei  der  Erklärung 
der  Wunder,  die  ich  in  diesem  Kapitel  in  Aussicht 
gestellt  habe. 

Es  ist  nun  an  der  Zeit,  sum  zweiten  Punkt 
überzugehen  und  zu  zeigen,  daß  wir  weder  Gottes 
Wesen  noch  seine  Exis^nz  noch  seine  Vorsehui^ 
aus  den  Wundern  zu  verstehen  vermögen,  daß  sie 
im  Gegenteil  viel  besser  aus  der  festen  und  unwandel- 
baren Ordnung  der  Natur  einzusehen  sind.  Um  dies  zu  10 
beweisen,  verfahre  ich  so.  Da  die  Existenz  Gottes 
nicht  an  sich  bekannt  ist^»  muß  sie  notwendig  aus  Be- 
griffen erschlossen  werden,  deren  Wahrheit  so  fest  und 
unerschütterlich  ist,  daß  es  keine  Macht  geben  und 
keine  gedacht  werden  kann,  die  diese  Begriffe  zu 
ändern  im  Stande  wäre.  Uns  wenigstens  müssen  sie 
von  dem  Augenblick  an,  in  dem  wir  die  Existenz  Gottes 
aus  ihnen  schließen,  in  dieser  Weise  erscheinen,  wenn 
wir  anders  unseren  Schluß  nicht  der  Gefahr  eines 
Zweifels  aussetzen  wollen.  Denn  wenn  sich  denken  20 
ließe,   daß  eben  diese  Begriffe  von  irgend  welcher 

1)  Anmerkung.  An  der  ExiBtenz  Gottes  und  damit 
auch  an  allem  übrif^en  zweifeln  wir  so  lan^e,  als  wir  von 
Gott  selbst  keine  klare  und  deutliche,  sondern  nur  eine 
verworrene  Idee  haben.  Denn  wie  deijenige,  der  die 
Xatur  des  Dreiecks  nicht  richtig  erkannt  hat,  auch  nicht 
weiß,  daß  seine  drei  Winkel  gleich  zwei  Rechten  sind,  so 
sieht  auch  der,  welcher  die  göttliche  Natur  verworren  auf- 
faßt, nicht  ein,  daß  zur  Natur  Gottes  das  Existieren  gehört. 
Damit  aber  die  Natur  Gottes  klar  und  deutlich  von  uns 
begriffen  werde,  ist  es  notwendig,  daß  wir  einige  sehr  ein- 
fache Begriffe,  die  man  Gemeinbegriffe  nennt,  ins  Auge 
fassen  und  mit  ihnen  jene  Begriffe,  die  sich  auf  die  gött- 
liche Natur  beziehen,  verketten.  Dann  erst  wird  uns  ein- 
leuchtend, daß  Gott  notwendig  existiert  und  allgegenwärtig 
ist,  und  dann  wird  zugleich  klar,  daß  alles,  was  wir  begreifen, 
die  Natur  Gottes  in  sich  schließt  und  durch  sie  begriffen 
wird,  und  endlich,  das  alles  dasjenige  wahr  ist,  was  wir 
adäquat  begreifen.  Hierüber  aber  sehe  man  die  Einleitung 
des  Buches  „Principien  der  Philosophie  nach  geometrischer 
Methode  dargestellt". 
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Macht  geändert  werden  konnten,  dann  müßten  wir  an 
ihrer  Wahrheit  zweifeln  und  in  der  Folge  auch  an  dem, 
was  wir  ans  ihnen  erschlossen  haben^  und  wir  könnten 
über  nichts  ]e  zur  Gewißheit  kommen.  Sodann  wissen 
wir,  daß  nichts  mit  der  Natur  in  Übereinstimmung'  oder 
im  Widerstreit  steht,  was,  wie  ich  zeigte,  nicht  auch 
mit  ihren  Grundgesetzen  in  Obereinstimmung  oder 
im  Widerstreit  ist  Wenn  es  also  denkbar  wäre»  daß 
in  der  Natur  von  irg^d  welcher  Macht  etwaa   ge- 

10  schoben  könnte^  das  mit  der  Natur  im  Widerstreit 
wäre,  so  würde  das  jenen  ersten  Begriffen  widerstreiten. 
Wir  müßten  es  also  entweder  als  widersinnig  zurück- 
weisen oder,  wie  eben  gezeigt,  an  den  ersten  Begriffen 
und  folglich  auch  an  Gott  und  an  allem  Wissen  über- 
haupt zweifeln.  Weit  entfernt  also,  daß  die  Wunder, 
sofern  man  darunter  der  Naturordnung  widerstrei- 
tende Werke  versteht,  uns  das  Dasdn  Gottes  be- 
wiesen, könnten  sie  im  Gegenteil  uns  daran  zweifeln 
machen,  da  wir  ohne  sie  völlig  darüber  gewiD  sein 

20  dürfen,  sobald  wir  nur  wissen,  daß  alles  der  be- 
stimmten und  unveränderlichen  Ordnung  der  Natur 
folgt. 

Aber  gesetzt  auch,  ein  Wunder  sei  etwas,  das 
durch  natürliche  Ursachen  nicht  zu  erklären  ist»  so 
kann  man  das  in  doppeltem  Sinn  v^stehen,  entweder 
daß  es  zwar  natürliche  Ursachen  besitzt»  die  aber 
vom  menschlichen  Verstand  nicht  zu  ergründen  sind, 
oder  daß  es  nur  Gott  oder  Gottes  Willen  als  Ur- 
sache anerkennt.    Da  jedoch  alles,  was  durch  natür- 

30  liehe  Ursachen  geschieht,  ebenfalls  allein  durch  Gottes 
Macht  und  Willm  geschieht,  so  muß  es  schließlich 
doch  wieder  darauf  hinauslaufen,  daß  ein  Wunder, 
mag  es  nun  natürliche  Ursachen  haben  od^  nicht, 
ein  Werk  ist,  das  nicht  ursächlich  zu  erklären  ist, 
d.  h.  ein  Werk,  das  die  menschliche  Fassungskraft 
übersteigt.  Aus  einem  Werk  aber  und  gar  nun  aus 
einem,  das  unsere  Fassungskraft  übersteigt,  können 
wir  keine  Erkenntnis  gewinnen.  Denn  was  wir  klar 
und  deutlich  erkennen,  das  muß  entweder  durch  sich 

40  selbst  oder  durch  ein  anderes  klar  und  deutlich  £r- 
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kanntes  sich  uns  oflenbar^i.  Darum  können  wir  aus 
einem  Wunder  oder  aus  einem  Werk,  das  unsere 
Fassungskraft  übersteigt,  weder  Gottes  Wesen  noch 
seine  Existenz  noch  überhaupt  etwas  von  Gott  und 
der  Natur  erkennen.  Im  Gegenteil,  weil  wir  wissen, 
daß  alles  von  Gott  bestimmt  und  eingerichtet  ist  und 
die  Wirkungen  der  Natur  aus  Gottes  Wesen  folgen, 
die  Naturgesetze  aber  Gottes  ewige  Katschlüsse  und 
Willensakte  sind,  so  müssen  wir  unbedingt  schließen, 
daß  wir  Gott  und  Gottes  Willen  um  so  besser  verstehen,  10 
je  besser  wir  die  natürlichen  Dinge  verstehen,  und  je 
klarer  wir  erkennen,  wie  sie  von  ihrer  ersten  Ursache 
abhangen  und  wie  sie  nach  ewigen  Naturgesetzen 
wirken.  Darum  können  im  HinblicJE  auf  unseren  Ver- 
stand mit  viel  mehr  Recht  diejenigen  Werken  die 
wir  klar  und  deutlich  erkennen,  Gottes  Werke  heißen 
und  auf  den  Willen  Gottes  zurückgeführt  werden 
als  diejenigen,  von  denen  wir  gar  nichts  wissen,  wenn 
sie  auch  das  Vorstellungsvermögen  sehr  in  Anspruch 
nehmen  und  die  Menschen  zur  Bewunderung  hin-  20 
reißen.  Denn  nur  jene  Werke  der  Natur,  die  wir 
klar  und  deutlich  erkennen,  gewähren  uns  eine  reinere 
Gotteserkenntnis  und  zeigen  uns  den  Willen  und  die 
Ratschlüsse  Gottes  so  klar  wie  möglich.  Ein  völliger 
Unsinn  ist  es  also,  zum  Willen  Gottes  seine  Zuflucht 
zu  nehmen,  wenn  man  etwas  nicht  versteht,  —  in 
der  Tat  eine  lächerliche  Art,  seine  Unwissenheit  zu 
bekennen. 

Ferner  wenn  wir  auch  aus  den  Wundern  etwas 
schließen  könnten,  so  könnten  wir  doch  keineswegs  30 
die  Existenz  Gottes  daraus  schließen.  Denn  da  das 
Wunder  ein  begrenztes  Werk  ist  und  überhaupt  nur 
eine  bestimmte  und  begrenzte  Macht  ausdrückt,  können 
wir  doch  sicherlich  aus  einer  solchen  Wirkung  nicht 
auf  die  Existenz  einer  Ursache  schließen,  deren  Macht 
-unendlich  ist,  sondern  höchstens  auf  eine  Ursache,  deren 
Macht  größer  ist  als  die  Wirkung.  Ich  sage  höchstens, 
denn  es  könnte  ja  auch  aus  vielen  zusammenwirkenden 
Ursachen  ein  Werk  hervorgehen,  dessen  Kraft  und 
Macht  zwar  kleiner  ist  als  die  Macht  aller  Ursachen  zu-  40 
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sammen,  aber  weit  größer  ab  die  Macht  jeder  ein- 
zelnen Ursache.  Weil  aber  die  Naturgesetze,  wie  schon 
gezeigt,  sich  ins  Unendliche  ausdehnen  nnd  gewisser- 
maßen unter  dem  Gesichtspunkt  der  Ewigkeit  von 
uns  begriffen  werden  und  weil  die  Natur  ihnen  gemäß 
nach  j^timmter  und  unveränderlicher  Ordnung  ver- 
fährt^ so  zeigen  sie  uns  damit  gewissermaßen  die  Un- 
endlichkeit, Ewigkeit  und  Unveränderlichkeit  Gottes  an. 
Wir  schließen  also,  daß  wir  durch  Wunder  Gott, 

10  seine  Existenz  und  Vorsehung  nicht  kennen  lem^ 
können,  sondern  daß  wir  dies  alles  viel  besser  ans  der 
festen  und  unwandelbaren  Ordnung  der  Natur  folgern. 
Ich  gebrauche  bei  diesem  Schlüsse  das  Wort  Wunder, 
insofern  darunter  nur  ein  Werk  verstanden  wird,  das 
die  menschliche  Fassungskraft  übersteigt  oder  zu 
übersteigen  scheint.  Denn  sofern  man  annehmen 
wollte,  daß  es  die  Ordnung  der  Natur  zerstöre  oder 
durchbreche  oder  ihren  Gesetzen  widers^eite,  so 
könnte  es,  wie  eben  gezeigt,  nicht  nur  keine  Gottes- 

20  erkenntnis  gewähren,  es  würde  vielmehr  die  Go^tee- 
erkenntnis,  die  wir  auf  natürlichen  Wege  erlangt 
haben,  uns  nehmen  und  uns  an  Gott  und  an  allem 
zweifeln  machen. 

Ich  erkenne  dabei  auch  keinen  Widerspruch 
zwischen  einem  widernatürlichen  und  einem  übernatür- 
lichen Werke  an,  d.  h.  einem  Werke,  das  nach  der 
Meinung  einiger  zwar  nicht  der  Natur  widerstreitet, 
aber  doch  auch  nicht  von  ihr  hervorgebracht  oder 
bewirkt  werden  kann.    Denn  da  ein  Wunder   nicht 

80  außerhalb  der  Natur,  sondern  in  der  Natur  selbst 
sich  vollzieht,  auch  wenn  man  es  für  übernatürlich 
erklärt,  so  muß  es  die  Ordnung  der  Natur  durch- 
brechen, von  der  wir  wissen,  daß  sie  sonst  nach 
Gottes  Ratschluß  fest  und  unveränderlich  ist.  Ge- 
schähe also  in  der  Natur  etwas,  das  aus  ihren  Ge- 
setzen nicht  folgte,  so  müßte  es  der  Ordnung,  die 
Gott  in  der  Natur  durch  die  allgemeinen  Naturgesetze 
für  alle  Ewigkeit  festgelegt  hat,  widerstreite;  es 
wäre  also  entgegen  der  Natur  und  ihren  Gesetzen, 

40  und  der  Glaube  daran  würde  uns  also  an  allem  zweifeln 
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machen  und  dem  Atheismus  in  die  Arme  führen.  Damit 
glaube  ich  meine  zweite  Behauptung  mit  hinlänglich 
starken  Gründen  bewiesen  zu  habcm,  und  ich  kann 
daraus  von  neuem  den  Schluß  ziehen,  daß  sowohl 
ein  widernatürliches  als  auch  ein  übernatürlicheB 
Wunder  der  reine  Unsinn  ist,  und  daß  deshalb  unter 
Wunder  in  der  Heiligen  Schrift  nichts  anderes  ver- 
standen werden  kann  als  ein  Werk  der  Natur,  das, 
wie  gesagt,  die  menschliche  Fassungskraft  übersteigt 
oder  zu  übersteigen  scheint.  10 

Bevor  ich  nun  zum  dritten  Punkt  weiterschreite, 
will  ich  erst  noch  meine  Ansicht^  daß  Gk)tt  nicht 
aus  Wundem  zu  erkennen  ist^  durch  die  Autorität 
der  Schrift  bestätigen.  Allerdings  lehrt  sie  es  nirgends 
offen,  aber  es  kann  doch  leicht  aus  ihr  ersch^sen 
werden^  namentlich  daraus,  daß  Moses  (5.  Buch  Mose, 
Kap.  13)  gebietet^  einen  trügerischen  Propheten,  aach 
wenn  er  Wander  tue,  zum  Tode  zu  verurteilen.  Er 
sagt  nämlich:    «b  :tpb»  na-n-ndN  nsiTsm   ni^n  »a^ 

"'lyi  mv  i^^nri  firnsnn  -^lai  ddpr  „Und  (wenn  auch) 
das  Zeichen  und  Wunder  hommt,  davon  er  dir  ge- 
sagt hat  usw.,  so  sollst  du  (dennoch)  nicht  gehorchen 
den  Worten  solches  Fropheten  usw.,  detm  der  Herr 
euer  Oott  versucht  euch  usw.  Jener  Frophet  (also) 
werde  zum  Tode  verurteilt  usw.''  Daraus  geht  klar 
hervor,  daß  Wunder  auch  von  falschen  Propheten 
verrichtet  werden  können,  und  daß  die  Menschen, 
wenn  sie  nicht  in  der  wahren  Erkenntnis  und  Liebe 
Gottes  recht  fest  sind,  gerade  so  leicht  auf  Grund  80 
der  Wunder  falsche  Götter  wie  den  wahren  Gott  an- 
nehmen können.  Er  fügt  nämlich  hinzu:  n^n'^  noaa  "^s 
"'^3■l  DSnN   DD-irfba    „Denn  Jehovah  euer  Oott  versucht 

V     I    V  V       ••        Tt  " 

euch,  daß  er  erfahre,  oh  ihr  ihn  von  ganzem.  Herzen 
und  von  ganzer  Seele  Heb  hahV\  Ferner  haben  die 
Israeliten  sich  aus  so  vielen  Wundern  doch  keinen 
richtigen  Begriff  von  Gott  bilden  können,  wie  die  |ir- 
fahrung  selbst  es  bewiesen  hat.  Denn  als  sie  sich  em- 
redeten,  Moses  sei  von  ihnen  gegangen,  da  verlangten 
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sie  von  Aaron  sichtbare  Gotthdten,  und  ein  Kalb 
—  o  Schande!  —  war  die  Idee  von  Gott,  die  sie 
sich  echlieOlich  aus  so  vielen  Wundern  gebildet  hatten. 
Aflaph,  der  eo  viele  Wunder  vernommen,  zweifelte  doch 
an  der  Vorsehung  Gottes  und  wäre  beinahe  vom 
rechten  Wege  abgewichen,  wenn  er  nicht  schließ- 
lich doch  die  wahre  Glückseligkeit  erkannt  hätte  (s. 
Psalm  78).  Auch  Salomo,  zu  dessen  Zeit  das  Glück 
der  Juden  in  seiner  höchsten  Blüte  stand,  vermutet, 

10  daß  alles  durch  Zufall  geschehe.  S.  Prediger,  Kap.  3, 
V.  19,  20,  21  und  Kap.  9,  V.  2,  3  ff.  SchUeßlich 
waren  beinahe  alle  Propheten  sehr  darüber  im  Un- 
klaren, wie  die  Ordnung  der  Natur  und  die  Geschicke 
der  Menschen  mit  dem  Begriff,  den  sie  sich  von  der 
Vorsehung  Gottes  gebildet  in  Einklang  zu  bringen 
wären.  Die  Philosophen  dagegen,  die  nicht  aus  Wun- 
dern, sondern  aus  klaren  Begriffen  die  Dinge  zu  er- 
kennen suchen,  sind  sich  immer  sehr  klar  darüber 
gewesen,  wenigstens  soweit  sie  das  wahre  Glück  allein 

20  in  der  Tugend  und  der  Ruhe  des  Gemüts  erblicken 
und  nicht  wollen,  daß  die  Natur  ihnen,  sondern  um- 
gekehrt, daß  sie  der  Natur  gehorchen;  denn  sie  wissen 
ja  mit  Bestimmtheit,  daß  Gott  die  Natur  so  leitet, 
wie  es  ihre  allgemeinen  Gesetze,  aber  nicht  wie  es 
die  besonderen  Gesetze  der  menschlichen  Natur  er- 
fordern, und  daß  Gott  somit  nicht  bloß  auf  die  Mensch- 
heit, sondern  auf  die  ganze  Natur  Bücksicht  nimmt. 
Aus  der  Schrift  selbst  geht  also  hervor,  daß  die 
Wunder  keine  wahre  Gotteserkenntnis  gewähren  und 

80  auch  die  Vorsehung  Gottes  nicht  klar  zum  Ausdruck 
bringen.  Wenn  man  aber  in  der  Schrift  häufig  findet, 
Gott  habe  Wunderzeichen  gewirkt,  um  sich  den  Men- 
schen kund  zu  tun,  wie  2.  Buch  Mose,  Kap.  10,  V.  2, 
Gott  habe  die  Ägypter  getäuscht  und  Zeichen  seiner 
selbst  gegeben,  damit  die  Israeliten  erkennen  sollten, 
daß  er  Grott  sei,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dafi  die 
Wunder  das  in  Wirklichkeit  lehren,  sondern  nur,  daß 
di^  Anschauungen  der  Juden  derart  waren,  daß  sie 
leicht  durch  diese  Wunder  zu  überzeugen  waren.   Be- 

40  reits  oben  im  2.  Kapitel  habe  ich  klar  gezeigt^  daß 
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die  Gründe,  die  in  den  Prophezeiungen  gebraucht  oder 
aus  der  Offenbarung  gebildet  werden,  nicht  aus  all- 
gemeinen und  gemeingültigen  Begriffen  entnommen 
sind,  sondern  aus  Voraussetzungen,  die  zwar  wider- 
sinnig, aber  allgemein  zugestanden  waren,  und  aus 
den  Anschauungen  derer,  denen  die  Offenbarungen 
zii  teil  wurden  oder  die  der  heilige  Geist  überzeugen  ' 
wollte.  Ich  habe  das  mit  vielen  Beispielen  belegt, 
auch  mit  dem  Zeugnis  des  Paulus,  der  Grieche  war 
mit  den  Griechen  und  Jude  mit  den  Juden.  Jene  10 
Wunder  aber  konnten  zwar  die  Ägypter  und  Juden 
auf  Grund  von  zugestandenen  Voraussetzungen  über- 
zeugen, sie  konnten  aber  keine  wahre  Idee  und  Er- 
kenntnis Gottes  gewähren,  sondern  sie  nur  zu  dem 
Zugeständnis  bringen,  daß  es  eine  Gottheit  gebe,  die 
mächtiger  sei  als  alle  ihnen  bekannten  Wesen,  und 
die  zudem  für  die, Hebräer,  denen  damals  alles  wider 
Erwarten  glücklich  von  statten  ging,  mehr  als  für  alle 
anderen  sorge,  nicht  aber,  daß  Gott  für  alle  Menschen 
in  gleicher  Weise  sorge,  denn  das  kann  allein  die  20 
Philosophie  lehren.  Die  Juden  und  alle,  die  nur  aus 
dem  verschiedenen  Stand  der  menschlichen  Dinge  und 
aus  dem  ungleichen  Schicksal  der  Menschen  die  Vor- 
sehung Gottes  kannten,  waren  überzeugt,  daß  die 
Juden  Gott  lieber  gewesen  als  die  übrigen  Menschen, 
obgleich  sie  den  übrigen,  wie  ich  schon  im  3.  Kapitel 
gezeigt  habe,  an  wahrer  menschlicher  Vollkommen- 
heit durchaus  nicht  überlegen  waren. 

Ich  gehe  nun  zum  dritten  Punkt  weiter  und 
will  aus  der  Schrift  zeigen,  daß  Gottes  Ratschlüsse  30 
und  Gebote  und  folglich  auch  Gottes  Vorsehung  in 
Wahrheit  nichts  anderes  sind  als  die  Ordnung  der  Na- 
tur. Ich  meine  damit:  wenn  die  Schrift  sagt,  dies  oder 
jenes  sei  von  Grott  oder  mit  Grottes  Willen  geschehen, 
so  versteht  sie  darunter  in  Wahrheit  nichts  anderes,  als 
daß  es  entsprechend  den  Gesetzen  und  der  Ordnung 
der  Natur  geschehen  sei,  aber  nicht,  wie  das  Volk 
meint,  daß  die  Natur  so  lange  zu  wirken  aufgehört 
habe  oder  daß  ihre  Ordnung  zeitweise  unterbrochen 
gewesen.   Indessen  lehrt  die  Schrift  solches,  was  sich  40 
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nicht  auf  ihre  Lehre  benelit,  nicht  nnmittribar,  denn 
es  ist  nicht  ihre  Aufgabe  (wie  ich  beim  gottticheü 
Gesetz  gezeigt  habe),  die  Dinge  nach  ihren  natür- 
Heben  Ursachen  zu  erklären  noch  rein  spekulative 
Dinge  zu  lehren.  Darum  muß  ich  das^  was  ich  hier 
im  Atrge  habe,  aus  eingen  Geschichten  der  Schrift, 
die  zufällig  ^weitläufiger  und  mit  mehr  Nebemufistaiiden 
erzahlt  werden,  durch  Folgerungen  entnehmen.  Ich 
will  also  einige  solche  anführen. 

10  Im  1.  Buch  Samuelis,  Kap.  9,  V.  15  und  Iß  wird 

erzählt,  daß  Gott  dem  Samuel  offenbarte,  er  werde 
den  Saul  zu  ihm  schicken.  Gott  schiekte  ihn  aber 
nicht  so  zu  Samuel,  wie  gewöhnlich  die  Menschen 
den  einen  zum  anderen  schicken;  yielmehr  war  diese 
Sendxmg  Grottes  nichts  anderes  als  die  Ordnung  der 
Natur  selbst.  Saul  suchte  nämlich  (wie  im  vorher- 
gehenden Kapitel  berichtet  wird)  die  verlorenen 
Eselinneny  und  schon  dachte  er  ohne  sie  nach  Hause 
zurückzukehren,  da  ging  er  doch  auf  den  Rat  seines 

20  Dieners  zum  Propheten  Samu^l^  um  von  ihm  zu  er- 
fahren, wo  er  sie  finden  könne.  Aus  der  ganzen 
Erzählung  geht  nirgends  hervor,  daß  Saul  ein  anderes 
Gebot  Gottes  hatte,  zu  Samuel  zu  gehen,  als  eben 
die  Ordnung  der  Natur.  In  Psato  105^  V.  24  heißt 
es:  Gott  habe  den  Sinn  der  Ägypter  gewandelt,  daß 
sie  die  Israeliten  haßten.  Auch  diese  Umwandlung 
war  vollkommen  natürlich,  wie  aus  dem  2.  Buch  Mose, 
Kap.  1  hervorgeht,  wo  d^  durchaus  nicht  gering- 
lügige  Grund  angegeben  wird,  d^  die  Ägypter  bewog, 

30  die  Israeliten  in  die  Sklaverei  zu  zwingen.  1.  Buch 
Mose,  Kap.  9,  V.  18  sa^  Gott  zu  Noah,  er  werde 
seinen  Regenbogen  in  die  Wolken  setzen.  Auch  diese 
Handlusig  Gottes  ist  naturlich  nichts  anderes  als  die 
Brechung  und  Zurückwerfmig,  welche  die  Sonnen- 
strahlen in  den  Wassertropfen  erleiden.  Psalm  147, 
V.  18  heißt  die  natürliche  Bewegung  und  Wärme 
des  Windes,  durch  die  Reif  und  Schnee  schmelzen, 
das  Wort  Gottes,  und  V.  15  heißen  Wind  und  Kälte 
Gottes  Wort  und  Spruck    Wind  und  Feuer  heißen 

40  Psalm  104,  V.  4  Boten  und  Diener  Gottes,  und  derart 
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findet  sich  noch  vielee  in  der  Schrift»  das  ganz 
klar  beweist,  daß  Gottes  Ratschluß,  Geheiß,  Spmch 
und  Wort  nichts  anderes  ist  als  das  Wirken  und 
äi^  OrdnuBf  der  Natur  selbst.  Daram  kann  kein 
Zweifel  se»,  daß  alles,  was  in  der  Schrift  erzählt 
wird,  sich  anf  natürlichem  Wege  zugetragen  hat  lamd 
nur  deshalb  auf  Gott  zurückgeführt  wird,  weil  die 
Schrift^  wie  ich  gezeigt  habe,  nicht  die  Aufgabe  hat, 
die  Dinge  nach  ihren  natürlichen  Ursachen  zu  lehren, 
sondern  nor  solche  Dinge  zu  erzählen,  wie  sie  dem  lO 
Vorstellungsvermögen  tiefen  Eindruck  machen,  und 
zwar  in  einer  Methode  und  in  einem  St^le,  wie  er  am 
ehesten  dazH  dient,  Bewunderung  zu  erwecken  und 
damit  dem  Gemüt  dee  Volkes  Verehrung  einza- 
flöfien. 

Wenn  sich  nun  manches  in  den  heiligen  Schriften 
findet,  von  dem  wir  die  Ursachen  nicht  anzugeben 
wissen,  und  das  außerhalb  der  Natsrordnung,  ja  ihr  ent- 
gegen geschehen  zu  sein  scheint,  so  darf  uns  das 
nicht  stutzig  machen;  wir  müssen  vielmehr  ohne  wei-  :2fO 
teres  annehmen,  daß  das,  was  wirklich  geschehen  ist, 
auf  natürlichem  Wege  geschah.  Das  findet  seine  Be- 
stätigung darin,  daß  die  Wunder  von  manchen  Neben- 
umständen begleitet  waren,  wenn  von  diesen  auch 
nicht  immer  berichtet  wird,  namentlich  wenn  die  Dar- 
stellung in  dichterischem  Stil  gehalten  ist.  Die  Neben- 
umstände  der  Wunder,  meine  ich,  zeigen  klar,  daß  diese 
selbst  natürliche  Ursachen  erfordern.  So  war  es  nötig, 
daß  Moses  Asche  über  sich  in  die  Lnft  streute,  damit 
die  Ägypter  von  der  Krätze  befallen  Verden  (s.  2.  Buch  90 
Mose,  Kap.  9,  V.  10).  Die  Heuschrecken  hajben  eben- 
falls anf  einen  natürlichen  Befehl  Gottes,  nämlich 
infolge  eines  Tag  und  Nacht  wehenden  Obtwmdes  das 
Land  der  Ägyp^r  aufgesucht  und  es  infolge  eines 
sehr  heftigen  Westwindes  wieder  verbssen  (s.  2.  Buch 
Mose,  Kap.  10,  V.  14  und  19).  Durch  den  gleichen  Be- 
fehl Gottes  öffnete  auch  das  Meer  den  Juden  einen 
Weg  (s.  2.  Buch  Mose,  Kap.  14,  V.  21),  nämlich 
durch  den  Südostwind,  der  die  ganze  Nacht  hindurch 
sehr  heftig  wehte.   Als  ferner  Elisa  den  Knaben,  der  4& 
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für  tot  gehalten  wurde,  wied^  erweckte,  mußte  er 
sich  meiere  Male  auf  den  Knaben  legen,  bis  dieser 
wieder  warm  wurde  und  endlich  die  Augen  aufschlug 
(8.  2.  Buch  der  Könige,  Kap.  4,  V.  34  und  35). 
So  werden  auch  im  Evangelium  Johannia,  Kap.  9 
einige  Nebenumstände  berichtet,  deren  sich  Christus 
bediente,  um  den  Blinden  zu  heilen,  und  ao  findet 
sich  noch  vieles  andere  in  der  Schrift,  das  sur  Ge- 
nüge beweist^  daß  die  Wunder  nicht  den  unbedingten 

10  Befehl  Gottes,  wie  man  sagt»  sondern  einen  ganz 
anderen  Befehl  erfordern.  Darum  muß  man  annehmen, 
auch  wenn  die  Nebenumstände  der  Wunder  und  ihre 
natürlichen  Ursachen  nicht  immer  und  nicht  vollständig 
angegeben  werden,  daß  dennoch  die  Wundw  nicht 
ohne  solche  sich  zugetragen  haben.  Das  geht  auch  aus 
2.  Buch  Mose^  Kap.  14,  V,  27  hervor,  wo  nur  be- 
richtet wird,  das  Meer  sei  auf  den  bloßen  Wink 
des  Moses  wiederum  angeschwollen,  ohne  daß  des 
Windes  Erwähnung  geschieht.  Im  Liede  aber  (Kap.  15, 

ao  V.  10)  heißt  es,  es  sei  dadurch  geschehen,  daß  Crott 
mit  seinen  Wind  (d.  h.  mit  einem  sehr  heftigen  Wind) 
geblasen  habe.  In  der  Erzählung  ist  also  dies^  Neben- 
umstand übergangen,  und  das  Wunder  erscheint  da- 
durch um  so  größer. 

Vielleicht  wird  man  mir  aber  einwenden,  daß 
wir  in  der  Schrift  doch  vieles  finden,  was  sich  offen- 
bar durch  natürliche  Ursachen  nicht  erklären  laßt^ 
wie  etwa,  daß  die  Sünden  der  Menschen  oder  ihre 
Gebete  die  Ursache  von  Regengüssen  oder  von  der 

80  Fruchtbarkeit  der  Erde  sein  können  oder  daß  der 
Glaube  Blinde  zu  heilen  vermag  und  anderes  derart, 
das  in  der  Bibel  berichtet  wird.  Darauf  glaube  ich 
schon  geantwortet  zu  haJben,  denn  ich  habe  ja  ge- 
zeigt, daß  die  Schrift  die  Dinge  nicht  nach  ihren 
nächfiten  Ursachen  lehrt,  sondern  sie  nur  in  solcher 
Anordnung  und  mit  solchen  Redewendungen  erzählt» 
wie  sie  die  Menschen  und  namentlich  das  gewöhn- 
liche Volk  am  ehesten  zur  Verehrung  führen.  Aus 
diesem  Grunde  redet  die  Schrift  von  Gott  und  v(m 

40  den  Dingen  sehr  uneigentlich,   weil  sie  eben  nicht 
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die  VernTiiift  überzeugen,  sondern  auf  die  Phantasie 
und  das  Vorstellungsvermögen  der  Menschen  ein- 
wirken und  sie  einnehmen  will.  Wollte  die  Schrift 
die  Zerstörung  eines  Reiches  so  erzählen,  wie  es  poli- 
tische Geschichtschreiber  zu  tun  pflegen,  so  würde 
das  auf  das  Volk  gar  keinen  Eindruck  machen;  den 
größten  dagegen,  wenn  sie  alles  dichterisch  ausmalt 
und  auf  Gott  zuriickführt,  wie  sie  es  zu  tun  pflegt.  Wenn 
die  Schrift  also  berichtet,  die  Erde  sei  wegen  der 
Sünden  der  Menschen  unfruchtbar  oder  Blinde  würden  10 
um  ihres  Glaubens  willen  geheilt,  so  dürfen  wir  dem 
nicht  mehr  Gewicht  beilegen,  als  wenn  sie  berichtet, 
Gott  zürne  wegen  der  Sünden  der  Menschen,  er  sei 
traurig,  er  bereue  verheißene  oder  erwiesene  Wohl- 
tat oder  er  erinnere  sich  beim  Anblick  eines  Zeichens 
einer  gegebenen  Verheißung  und  noch  vieles  andere, 
was  entweder  dichterisch  ausgedrückt  oder  nach  den 
Anschauungen  und  Vorurteilen  des  Schreibers  wieder- 
gegeben ist. 

Wir  können  also  daraus  unbedingt  den  Schluß  20 
ziehen,  daß  alle  wirklichen  Geschehnisse,  von  denen 
die  Schrift  berichtet,  sich  wie  überhaupt  alles  not- 
wendig nach  den  Naturgesetzen  zugetragen  haben. 
Findet  sich  irgend  etwas,  von  dem  man  unumstößlich 
beweisen  kann,  daß  es  den  Naturgesetzen  widerstreitet 
oder  sich  nicht  aus  ihnen  herleiten  läßt,  so  muß  man 
ohne  weiteres  annehmen,  daß  es  von  Frevlerhänden 
in  die  Heiligen  Schriften  eingefügt  worden  ist.  Denn 
was  gegen  die  Natur  ist,  ist  auch  gegen  die  Ver- 
nunft, und  was  gegen  die  Vernunft  ist,  ist  wider-  30 
sinnig  und  darum  auch  zu  verwerfen. 

Es  bleibt  noch  einiges  wenige  über  die  Aus- 
legung der  Wunder  zu  bemerken  oder  vielmehr  zu 
wiederholen  (denn  das  Hauptsächlichste  ist  bereits  ge- 
sagt worden)  und  mit  dem  einen  oder  anderen  ^i- 
spiel  zu  erläutern,  wie  ich  es  hier  als  Viertes  in 
Aussicht  gestellt  habe.  Ich  will  es  deshalb  tun,  damit 
niemand  durch  falsche  Auslegung  eines  Wunders  vor- 
eilig meint,  er  habe  in  der  Schrift  etwas  gefunden,  was 
mit  der  natürlichen  Erleuchtung  im  Widerspruch  stünde.  40 
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£b  ist  sehr  aelten»  4aß  «Ue  Mei2ache&  etwas  so 
^ttfacb  erzählen,  wie  m  geBchßh&i  is^  ohne  dem 
Berichte  etwa«  von  ihrem  eigaien  Urteil  beisamischeit 
Sie  werden  sogar,  wenn  sie  etwas  Neues  sehen  oder 
hören,  falls  sie  nicht  sehr  auf  der  Hut  sind,  von  ihren 
vorgefaßten  Meurangen,  meist  so  stark  beherrscht» 
daß  sie  etwas  gans  smderes  auffassen,  als  das,  was  sie 
wirklich  sehen  oder  y<m  dem  sie  hören,  namentlich 
wenn   das    Geschehene    die  Fassungskraft   dea    Er- 

10  zählenden  oder  Hörenden  übersteigt,  und  am  meisten 
daan,  wenn  es  für  ihn  iselbst  von  Bedeutung  is^  dafl 
die  Sache  sich  in  einer  bestimmten  Weise  mtrage. 
Dah^  klommt  es,  daß  die  Leute  in  ihren  Chroniken  lud 
Geschichtsbüchern  mehr  ihre  eigenen  Anschauungen 
ab  die  Geschehnisse  seihst  berichten«  und  daß  ein  und 
derselbe  Fall  von  zwei  Menschen  mit  verschiedenen 
Anschauungen  so  verschieden  berichtet  wird,  daß 
masx  naednt,  von  zwei  verschiedenen  Fällen  sprechen 
zu  hören;  darum  kann  man  ja  auch  leicht  aus  der 

ao  bloßen  Geschichtsdarstellung  die  Anschauungen  der 
Chronisten  und  Geschichtschreiber  ermitteln.  Zur  Be- 
stätigung könnte  ich  viele  Beispiele  anfuhren,  sowohl 
von  Phäosophen,  die  Naturgeschichte  geschrieben 
haben,  als  auch  von  Chronisten.  Ich  halte  es  aber 
für  überflüssig  und  will  bloß  einen  Fall  aus  der 
Heiligen  Schrift  anführen;  über  die  anderen  möge 
sich  der  lieser  selbst  ein  Urteil  bilden. 

Zu  Joeuas  Zeiten  glaubten  die  Hebrä^  (wie  ich 
schon  oben  erwähnt  habe),  wie  es  ja  das  Volk  noch 

80  tut,  die  Sonne  bewege  sich  in  ihrem  sogenannten 
Tagesumlauf,  die  Erde  aber  stehe  still.  Dieser  vor- 
ge&ßten  Meinung  paßten  sie  das  Wunder  an,  das 
sich  bei  ihrem  Kampf  gegen  ]^e  fünf  Könige  er- 
eignete. Sie  erzählten  nämlich  nicht  einfach,  jener 
Tag  s^  ungewöhnlich  lang  gewesen,  sondern  Sonne 
und  Mond  seien  still  gestanden  oder  hätten  in  ihrem 
Laufe  innegehalten.  Das  konnte  ihnen  damals  von 
nicht  geringem  Nutzen  sein,  um  die  Heiden,  die  die 
Sonne  anbeteten,  davon  zu  überzeugen,  und  es  ihnen 

40  durch  die  Erfahrung  seihst  zu  beweisen,  daß  die  Sonne 
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unter  der  Macht  einer  anderen  Gottheit  stünde,  auf 
deren  Wink  sie  ihre  natürliche  Ordnung  ändern  mü/sse. 
Also  teilB  an3  religiösen  Motiven,  teils  nach  ihren 
vorgeJEaJBten  Meinnngen  haben  sie  die  Sache  ganz 
anders,  als  sie  sich  in  Wirklichkeit  sutragen  konnte, 
aufgefaßt  und  dargestellt 

Um  also  die  Wunder  in  der  Schrift  zu  erklären 
and  aus  ihrer  Darstellung  den  wirklichen  Verlauf  zu 
ermitteln,  muß  man  die  Anschauungen  derer  kennen, 
die  sie  zuerst  berichtet,  und  derer,  die  sie  uns  schrift-  10 
Jich  hinterlassen  hab^  und  diese  Anschauungen  miissen 
von  ihren  etwaigen  sinnlichen  Wahrnehmungen  unter- 
schieden werden;  sonst  würden  wir  ihre  Anschauungen 
und  Urteile  mit  dem  Wunder  selbst,  wie  es  sich  wirk- 
lich ereignet  hat,  vermengen.  Doch  nicht  nur  dazu 
ist  es  von  Bedeutung,  ihre  Anschauungen  zu  kennen, 
sondern  auch  um  nicht  Dinge,  die  sich  wirklich  er- 
eignet haben,  mit  eingebildeten  Dingen  zu  verwechseln, 
die  bloß  prophetische  Vorstellungen  waren.  Denn 
in  der  Schrift  wird  vieles  als  Tatsache  berichtet  und  20 
für  eine  Tatsache  gehalten,  was  doch  nur  Vorstellung 
und  Einbildung  war;  so,  daß  Grott  (das  höchste  Wesen) 
vom  Himmel  herabgestiegen  sei  (s.  2.  Buch  Mose, 
Kap.  19,  V.  18  und  5.  Buch  Mose,  Kap.  5,  V.  19), 
und  daß  der  Berg  Sinai  darum  geraucht  habe,  weil 
Gott  von  Feuer  umgeben  auf  ihn  niedergestiegen  war; 
ferner  daß  Elias  auf  feurigem  Wagen  mit  feurigen 
Pferden  zum  Himmel  aufgefahren  sei.  All  das  waren 
sicherlich  nur  Vorstellungen,  angepaßt  den  Anschau- 
ungen derer,  die  sie  uns  so,  wie  sie  sich  ihnen  dar-  30 
stellten,  als  wirkliche  Begebenheiten  überliefert  haben. 
Denn  wer  nur  ein  wenig  mehr  versteht  als  das  gewöhn- 
liche Volk,  der  weiß,  daß  Gott  keine  rechte  und 
linke  Hand  hat,  daß  er  sich  nicht  bewegt  noch  ruht, 
daß  er  nicht  an  einer  Stelle,  sondern  schlechthin  un- 
endlich ist,  und  daß  in  ihm  alle  Vollkommenheit  ent- 
halten ist.  Dies,  sage  ich,  weiß  jeder,  der  die  Dinge 
nach  den  Begriffen  des  reinen  Verstandes  beurteilt» 
und  nicht  nach  den  Affektionen,  die  das  Vorstellungs- 
vermögen durch  die  äußeren  Sinne  erfährt,  wie  ge-  40 

[Ed.  pr.  78—79.  Violen  A  465-45(>.  B  38.  Bruder  §§  65—68.] 

Digitized  byCjOOQlC 


128  Sechstes  Kapitel. 

wohnlich  das  Volk,  das  sich  darum  Gott  als  körper- 
lich und  wie  einen  königlichen  Machthaber  vorstellt, 
dessen  Thron  man  sich  anf  dem  Himmelsgewölbe  denkt, 
über  den  Sternen,  deren  Entfemang  von  d^:  Erde 
man  für  nicht  sehr  weit  hält.  Diesen  und  ähnlichen 
Anschauungen  sind,  wie  gesagt,  sehr  viele  Falle  in 
der  Schrift  angepaßt»  die  der  Philosoph  deshalb  nicht 
als  wirkliche  Tatsachen  hinzunehmen  braucht. 

Um  zu  verstehen,  wie  die  Wunder  sich  wirklich 

10  begeben  haben,  ist  es  schließlich  auch  von  Bedeutung, 
die  Ausdrücke  und  Redewendungen  des  Hebräischen 
zu  kennen.  Wer  darauf  nicht  genügend  acht  hat, 
wird  der  Schrift  viele  Wunder  andichten,  an  die  die 
Schriftsteller  niemals  gedacht  haben,  und  er  wird 
daher  nicht  nur  über  die  Dinge  und  Wunder,  so  wie 
sie  sich  wirklich  zugetragen  haben,  sondern  auch  über 
den  Sinn  der  Verfasser  der  heiligen  Büch-er  voll- 
kommen im  Unklaren  bleiben.  Sacharja  sagt  z.  B. 
Kap.  14,  V.  7,  indem  er  von  einem  zukünftigen  Kriege 

30  redet:    nWN'"i>')  Di''-N'*b  tr\7Tb  ynv  N^n  -inÄ-oi''  rrm 

TIT  I  Tr-T"  T»  T¥I 

"liN-n-'n'^  ni:?-!^^  n'^ni  ,,Es  wird  ein  Tag  sein,  nur 
Gott  bekannt,  (denn  es  wird  sein)  weder  Tag  noch 
Nacht  und  um  den  Abend  wird  es  licht  sein".  Mit 
diesen  Worten  scheint  er  ein  großes  Wunder  anzu- 
kündigen und  doch  will  er  mit  ihnen,  nichts  anderes 
sagen,  als  daß  der  Kampf  den  ganzen,  Tag  schwan- 
kend sein  wird  und  sein  Ausgang  bloß  Gott  bekannt, 
und  daß  sie  gegen  Abend  den  Sieg  erlangen  werden. 
Denn  mit  derartigen  Ausdrücken  hsb&n  gewöhnlich  die 
30  Propheten  Sieg  und  Niederlage  der  Völker  voraus- 
gesagt und  beschrieben.  Ähnliches  finden  wir  bei 
Jesajas,  der  Kap.  13  die  Zerstörung  Babyions 
folgendermaßen  schildert:  on-^V??^  Dl^^n  -»^Dis-^s 
iniN  n"'i»'^-«*'b  n-T^i   in»ra  räijn  Ton  oni»  ^ibrr  «fV 

-•-  ""TX  ,••:  V    V  -  »-T  T  "T 

yyDenn  die^  Sterne  des  Himmels  und  seine  Oestime 
werden  nicht  leuchten  mit  ihrem  Lichte,  die  Sonne 
wird  finster  sein  in  ihrem  Aufgange  wnd  der  Mond 
wird  den  Glanz  seines  Lichters  nicht  ausstrahlen*'. 
Dies  hält  doch  wohl  sicherlich  niemand  für  ein  wirk- 
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lichee  Ereignis,  daa  sich  bei  der  Zerstorang  jenes 
Reiches  begeben  hat,  ebensowenig  wie  das,  was  der 
Prophet  bald  darauf  hinzufügt:  v-sy^  w^iyö  "js-br 
n-c^'p'B72  T3^?  ^rjri"]  „Darum  will  ich  den  Himmel 
erzittern  machen,  und  die  Erde  wird  sich  bewegen 
von  ihrer  Stätte".  So  sagt  auch  Jesajas,  Kap.  48,  im 
vorletzten  Vers,  um  den  Juden  anzuzeigen,  daß  sie 
in  Sicherheit  aus  Babylon  nach  Jerusalem  zurückkehren 
und    unterwegs    keinen    Durst    leiden    würden:    v^'b'] 

•^f-  T  ••  ,  •-  T»  T  Tinr  •  IT 

D"^.^  nnri  ,JJnd  sie  hatten  keinen  Durst,  da  er  sie 
leitete  durch  die  Wüste;  er  ließ  ihnen  Wasser  aus  den 
Felseffi  fließen,  er  brach  den  Fels  und  Wasser  floß 
heraus'*.  Mit  diesen  Worten,  meine  ich,  will  er  nur 
ausdrücken,  daß  die  Juden  in  der  Wüste  Quellen 
finden  werden,  wie  es  ja  vorkommt,  an  denen  sie 
ihren  Durst  stillen  werden.  Denn  als  sie  mit 
Einwilligung  des  Cyrus  Jerusalem  aufsuchten,  sind 
ihnen,  wie  wir  wissen,  derartige  Wunder  nicht  be- 
gegnet. 20 

Derart  findet  sich  in  den  Heiligen  Schriften 
sehr  vieles,  was  nur  eine  bei  den  Juden  übliche  Aus- 
drucksweise war;  doch  ist  es  nicht  nötig,  das  alles 
im  einzelnen  aufzuführen.  Nur  das  möchte  ich  ganz 
allgemein  bemerken,  daß  die  Hebräer  sich  dieser  Aus- 
drücke bedienten,  nicht  nur  um  ihre  Kede  auszu- 
schmücken, sondern  auch  in  erster  Linie,  um  in  ihrer 
Kede  ihre  Verehrung  gegen  Gott  zum  Ausdruck  zu 
bringen.  Aus  diesem  Grunde  findet  sich  in  den  Heiligen 
Schriften  „Gott  segnen**  für  ,,fluchen**  (s.  1.  Buch  der  30 
Könige,  Kap.  21,  V.  10  und  Hieb,  Kap.  2,  V.  9);  aus 
demselben  Grunde  wurde  eben  alles,  auf  Gott  zurück- 
geführt. Darum  scheint  die  Schrift  von  lauter  Wundern 
zu  berichten,  wo  sie  von  den  natürlichsten  Dingen 
spricht,  wofür  ich  schon  oben  einige  Beispiele  ange- 
führt habe.  Wenn  die  Schrift  also  sagt,  Gott  habe  das 
Herz  des  Pharao  verhärtet,  so  darf  man  annehmen,  daß 
sie  damit  nur  sagen  will,  Pharao  sei  widerspenstig  ge- 
wesen; und  wenn  sie  sagt,  Gott  öffne  die  Fenster  des 
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HimmelB,  so  meint  sie  damit  nur,  daß  es  sehr  stark 
geregnet  habe  und  dergleichen  mehr. 

Wenn  man  dies  recht  im  Auge  behält  und  dabei 
bedenkt,  daß  vieles  sehr  kurz,  ohne  alle  Nebenumstande 
und  beinahe  verstümmelt  berichtet  wird,  so  wird  maB 
in  der  Schrift  fast  nichts  finden,  von  dem  sich  be- 
weisen läßt,  daß  es  der  natürlichen  Erleuchtung  wider- 
spricht; im  Gegenteil  wird  vieles  anscheinend  sehr 
Dunkle  bei  einigem  Nachdenken  verstanden  und  leicht 

10  erklärt  werden  können. 

Damit  glaube  ich  das,  was  ich  beabsichtigte,  hin- 
.  länglich  klar  dargelegt  zu  haben.  Bevor  ich  aber 
dieses  Kapitel  scMieße,  bleibt  mir  noch  übrig,  auf 
eines  hier  einzugehen,  darauf  nämlich,  daß  ich  bei 
den  Wundern  einer  ganz  anderen  Methode  gefolgt 
bin  als  bei  der  Prophetie.  Über  die  Prophetie  habe 
ich  nichts  behauptet,  als  was  ich  aus  den  in  den 
Heiligen  Schriften  offenbarten  Grundlagen  habe  ab- 
leiten können.  Hier  dagegen  habe  ich  das  Wesentliche 

20  bloß  aus  den  Principien  entnommen,  die  uns  durch 
natürliche  Erleuchtung  bekannt  sind.  Ich  habe  es 
mit  Bedacht  getan.  Die  Prophetie  übersteigt  die 
menschliche  Fassungskraft  und  ist  eine  rein  theolo- 
gische Frage;  ich  konnte  deshalb  von  ihr  nichts  be- 
haupten und  auch  nicht  wissen,  worin  sie  eigentlich 
besteht,  als  allein  aus  den  offenbarten  Grundlagen. 
Ich  war  daher  genötigt,  eine  Geschichte  der  Prophetie 
aufzustellen  und  nach  ihr  einige  Sätze  zu  bilden,  die 
mich  so  weit  als  möglich  über  die  Natur  der  Pro- 

80  phetie  und  über  ihre  Eigenschaften  belehren  sollten. 
Hier  dagegen,  bei  den  Wundern,  ist  das,  was  wir 
suchen  (ob  man  nämlich  zugeben  kann,  daß  etwas 
in  der  Natur  geschehe,  was  ihren  Gesetzen  wider- 
streitet oder  sich  nicht  aus  ihnen  herleiten  läßt),  etwas 
rein  Philosophisches.  Darum  war  ein  ähnliches  Vor- 
gehen nicht  erforderlich,  vielmehr  hielt  ich  es  für 
geratener,  diese  Frage  so  viel  als  möglich  von  den 
Grundlagen  aus  zu  lösen,  die  durch  die  natürliche 
Erleuchtung  zu  erkennen  sind.  Ich  sage:  ich  hielt  es 

40  für  geratener,   denn  ich  hätte  die  Frage  auch  bloß 
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von  den  Sätzen  und  den  Grundlagen  der  Schrift  auB 
lösen  können,  wie  ich  hier  in  der  Kürze  zeigen  will« 
damit  es  jedem  klar  wird. 

Von  der  Natur  im  allgemeinen  versichert  die 
Schrift  an  einigen  Stellen,  daß  sie  eine  feste  und 
unwandelbare  Ordnung  innehalte;  so  Psalm  148,  V.  6 
und  Jeremia«,  Xap.  21,  V.  35  und  36.  Außerdem 
lehrt  der  Philosoph  in  seinem  Prediger,  Kap.  1,  V.  10 
vollkommen  klar,  daß  nichts  Neues  in  der  Natur  ge- 
schieht, und  V.  11  und  12  setzt  er  zur  Erläuterung  10 
hinzu:  wenn  auch  manchmal  etwas  scheinbar  Neues  sich 
ereigne^  so  sei  es  doch  nichts  Neues,  sondern  es 
sei  schon  in  den  früheren  Jahrhunderten,  die  nicht 
mehr  im  Gedächtnis  lebten,  einmal  dagewesen;  denn, 
wie  er  selbst  sagt»  die  Alten  leben  nicht  im  Ge- 
dächtnis derer  von  heute,  und  die  von  heute  werden 
nicht  im  Gedächtnis  der  kommenden  Geschlechter 
bleiben.  Femer  sagt  er  Kap.  3,  V.  11,  Gott  habe 
alles  richtig  geordnet  zu  seiner  Zeit»  und  V.  14  sagt 
er,  er  wisse  wohl»  daß  was  Gott  machte  in  Ewigkeit  20 
bleiben  werde,  und  daß  ihm  nichts  hinzugefügt  und 
nichts  davon  weggenommen  werden  könne.  AÜ  das 
lehrt  vollkommen  klar,  daß  die  Natur  eine  feste  und 
unwandelbare  Ordnung  innehält,  und  daß  Gott  in  allen 
Jahrhunderten,  bekannten  und  unbekannten,  derselbe 
gewesen  ist,  tmd  daß  die  Naturgesetze  so  vollkommen 
und  fruchtbar  sind,  daß  ihnen  weder  etwas  hinzu- 
gefügt noch  etwas  von  ihnen  weggenommen  werden 
kann,  und  endlich,  daß  die  Wunder  nur  wegen  der 
Unwissenheit  der  Menschen  als  etwas  Neues  erscheinen.  80 
Dies  wird  also  in  der  Schrift  ausdrücklich  gelehrt» 
nirgends  aber,  daß  in  der  Natur  etwas  geschehen 
könnte,  was  mit  ihren  Gesetzen  im  Widerspruch  stünde 
oder  sich  aus  ihnen  nicht  ableiten  ließe.  Darum  darf 
man  es  auch  der  Schrift  nicht  andichten.  Dazu  kommt 
noch,  daß  die  Wunder  Ursachen  und  Nebenumstände 
erfordern  (wie  ich  schon  gezeigt  habe)  und  nicht  aus 
irgend  einer  königlichen  Herrschaft,  ich  weiß  nicht 
welcher,  folgen,  die  das  Volk  Gott  andichtet»  sondern 
bloß  aus  der  Herrschaft  und  dem  Ratschluß  Gottes,  40 
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d.  h.  (wie  ich  ans  der  Schrift  selbet  bewiesen  habe)  aus 
den  Gesetzen  der  Natur  und  aus  ihrer  Ordnung;  end- 
lich, daß  die  Wunder  auch  von  Betrügern  verrichtet 
werden  können»  wie  man  sich  aus  5.  Buch  Mose, 
Kap.  13  und  Matthaus,  Kap.  24,  V.  24  überzeugen  kann. 
Daraus  ergibt  sich  weiter  ganz  offensichtlich,  daß  die 
Wnnder  natürliche  Dinge  waren  und  darum  auch  so  er- 
klärt werden  müssen,  daß  sie  weder  als  etwas  Neues 
(mn  mit  Salomo  zu  sprechen)  noch  als  etwas  der  Natur 

10  Widerstreitendes  erscheinen,  sondern  womöglich  als 
etwas,  das  mit  den  natürlichen  Dingen  völlig  zu- 
sammengeht. Um  das  einem  jeden  zu  erleichtern,  habe 
ich  einige  Regeln  aufgestellt,  die  bloß  der  Schrift 
entnommen  sind. 

Wenn  ich  aber  sage,  daß  die  Schrift  dieses  lehre, 
so  meine  ich  damit  nicht,  daß  es  Lehren  seien,  die 
zum  Heile  notwendig  sind,  sondern  nur,  daß  die  Pro- 
pheten es  so  wie  ich  verstanden  haben.  Darum  steht 
es   jedem   frei,   darüber  zu  denken,  wie  er   es   für 

20  das  beste  hält,  um  sich  der  Verehrung  Gottes  und  der 
Religion  mit  ganzem  Herzen  hinzugeben.  Das  meint 
auch  Josephus,  denn  am  Schlüsse  des  2.  Buches 
der  Altertümer  schreibt  er:  ,yNiemand  aber  nehme 
Anstoß  an  dem  Worte  Wunder,  wenn  die  arglosen 
Leute  in  der  alten  Zeit  glaiMen,  der  Weg  der  Bettung 
sei  durch  das  Meer  gegangen,  ob  er  nun  durch  den 
Willen  Gottes  oder  von  selbst  freigelegt  wurde.  Auch 
denen,  die  mit  Alexander,  dem  König  von  Macedonien, 
waren,  hat  sich  einmal  vor  alten  Zeiten  das  pamphy- 

80  tische  Meer  geteilt,  und  weil  kein  anderer  Weg  vor- 
handen war,  so  gewährte  es  ihnen  den  Durchzug,  da 
Gott  durch  Alexander  die  persische  Herrschaft  zer- 
stören wollte.  Dies  bezeugen  aUe,  welche  die  Taten 
Alexanders  beschrieben  haben.  Darüber  möge  also  jeder 
denken,  wie  es  ihm  gut  dünkt.*'  Dies  sind  die  Worte  des 
Josephus  und  seine  Meinung  über  den  Wunderglauben. 
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Es  ist  zwar  in  aller  Mund»  daß  die  Heilige  Schrift 
das  Wort  Gottes  ist,  das  den  Menschen  die  wahre 
Glückseligkeit  oder  den  Weg  des  Heiles  lehrt.  Tat- 
dächlich  aber  denkt  man  ganz  anders.  Denn  das  ge- 
wöhnliche Volk  scheint  um  nichts  weniger  besorgt 
zu  sein,  als  nach  den  Lehren  der  Heiligen  SchrUt 
zu  leben.  Vielmehr  sehen  wir,  daß  sie  fast  alle  ihre 
Hirngespinste  für  das  Wort  Gottes  ausgeben  und  an  10 
nichts  anderes  denken,  als  unter  dem  Vorwand  der 
Religion  die  übrigen  zu  zwingen,  ihre  Meinung  zu 
teilen.  Wir  sehen,  sage  ich,  daß  die  Theologen  meistens 
darauf  bedacht  sind,  ihre  Erfindungen  und  Einfälle 
aus  den  Heiligen  Schriften  herauszupressen  und  sie 
auf  die  göttliche  Autorität  zu  stützen.  Es  gibt  nichts, 
bei  dem  sie  so  skrupellos  und  leichtfertig  au  Werke 
gingen  als  bei  der  Auslegung  der  Schrift  oder  der 
Gedanken  des  Heiligen  Geistee,  und  wenn  sie  eine 
Sorge  dabei  haben,  so  ist  es  nicht  die  Furcht,  dem  20 
Heiligen  Geist  einen  Irrtum  anzudichten  und  vom  Wege 
des  Heiles  abzuirren,  sondern  bloß  die  Besorgnis,  die 
anderen  möchten  ihnen  einen  Irrtum  nachweisen,  wo- 
durch ihre  Autorität  zu  Fall  käme  und  sie  der  Verachtung 
der  anderen  preisgegeben  würden.  Wem.  die  Menschen 
das,  was  sie  mit  Worten  von  der  Bibel  bezeugen,  auf- 
richtig meinten,  dann  müßten  sie  auch  eine  ganz 
andere  Lebensweise  haben;  dann  würde  nicht  so  oft 
ein  Zwist  ihre  Geister  in  Aufruhr  bringen,  sie 
würden  sich  nicht  mit  solchem  Hasse  befehden,  und  80 
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66  würde  eie  nicht  dieser  blinde  und  unbesonnene 
Eifer  beherrschen,  die  Schrift  auszulegen  und  Neues 
in  der  Beligion  zu  ersinnen;  sie  würden  im  Geg^i- 
teil  gar  nicht  wagen,  etwas  als  Lehre  der  Schrift 
anzunehmen,  was  sich  nicht  so  klar  als  möglich  in 
ihr  findet.  Endlich  auch  würden  sich  jene  Schänd- 
lichen, die  sich  nicht  gescheut  haben,  die  Schrift 
an  vielen  Stellen  zu  fälschen,  vor  einem  solchen 
Verbrechen  gehütet  lind  ihre  FVevlerhände  davon  ge- 

10  lassen  haben.  Aber  Ehrgeiz  und  Ruchlosigkeit  haben 
es  so  weit  gebracht,  daJQ  nicht  mehr  der  Gehor- 
sam gegen  die  Lehren  des  Heiligen  Geistes,  sondern 
das  Vertreten  menschlicher  Hirngespinste  als  Reli- 
gion gilt,  so  daß  die  Religion  nicht  mehr  in  der 
Liebe,  sondern  in  der  Saat  der  Zwietracht  und  im 
Verbreiten  des  wütendsten  Hasses  besteht,  den  man 
mit  dem  falschen  Namen  göttlichen  Eifers  und  glühen- 
der Hingabe  verdeckt.  Zu  solchen  Übeln  kam  der  Aber- 
glaube, der  die  Menschen  lehrt,  Vernunft  und  Natur 

20  zu  verachten  und  bloß  das  zu  bewundern  und  za 
verehren,  was  diesen  beiden  widerstreitet.  Kein 
Wunder,  daß  die  Menschen,  um  die  Schrift  noch  mehr 
zu  bewundem  und  zu  verehren,  sie  so  auszulegen 
suchen,  daß  sie  mit  der  Vernunft  und  der  Natur 
im  größtmöglichen  Widerspruch  zu  stehen  scheint, 
und  daß  man  darum  die  tiefsten  Geheimnisse  in  den 
Heiligen  Schriften  verborgen  wähnt  und  sich  abmüht, 
sie,  d.  h.  den  Unsinn  zu  ergründen,  und  das  andere,  das 
Nützliche  vernachlässigt.   Was  sie  so  in  ihrem  Wahn- 

80  sinn  erfinden,  das  schreiben  sie  alles  dem  Heiligen 
Geiste  zu  und  suchen  es  mit  aller  Macht  und  aller 
Leidenschaftlichkeit  zu  verteidigen.  Denn  es  ist  nun 
einmal  so  mit  den  Menschen  bestellt,  daß  sie  alles, 
was  sie  nach  dem  reinen  Verstände  annehmen,  auch 
bloß  durch  Verstand  und  Vernunft  verteidigen;  was  sie 
dagegen  aus  Gemütsaffekten  glauben,  das  verteidigen 
sie  auch  mit  diesen. 

Um  uns  aber  diesem  Wirrwarr  zu  entwinden  und 
den  Geist  von  theologischen  Vorurteilen  zu  befreien, 

40  und   um  nicht  leichtfertig  menschliche  Erfindungen 
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ala  göttliche  Lehren  hmzanehmeii,  müssen  wir  von  der 
wahren  Methode  der  Schrifterklärung  handeln  und  sie 
auseinandersetzen.  Denn  wenn  man  diese  nicht  kennt» 
so  kann  man  auch  keine  Gewißheit  darüber  haben, 
was  die  Schrift  und  was  der  Heilige  Geist  lehren  will. 

Um  es  kurz  zusammenzufassen,  sage  ich,  daD 
die  Methode  der  Schrifterklärung  sich  in  nicht»  von 
der  Methode  der  Naturerklärung  unterscheidet»  sondern 
vollkommen  mit  ihr  übereinstimmt.  Denn  ebenso,  wie 
die  Methode  der  Naturerklärung  in  der  Hauptsache  10 
darin  besteht»  eine  Naturgeschichte  zusammenzustellen, 
aus  der  man  dann  als  aus  sicheren  Daten  die  Defini- 
tionen der  Naturdinge  ableitet,  ebenso  ist  es  zur 
Schrifterklärung  nötig,  eine  getreue  Geschichte  der 
Schrift  auszuarbeiten,  um  daraus  als  aus  den  sicheren 
Daten  und  Principien  den  Sinn  der  Verfasser  der 
Schrift  in  richtiger  Folgerung  abzuleiten.  Auf  diese 
Weise  wird  jeder  (wenn  er  eben  keine  anderen  Prin- 
cipien und  Daten  zur  Erklärung  der  Schrift  und  zur 
Darlegung  ihres  Inhalts  zuläßt  als  nur  solche,  die  20 
aus  der  Schrift  selbst  und  aus  ihrer  Geschichte  ent- 
nommen sind)  ohne  die  Gefahr  eines  Irrtums  immer 
fortschreiten  und  das,  was  unsere  Fassungskraft  über- 
steigt, gerade  so  sicher  besprechen  können  als  das, 
was  wir  durch  natürliche  Erleuchtung  erkennen. 

Damit  aber  klar  wird,  daß  dieser  Weg  nicht  nur 
gewiß,  sondern  auch  der  einzige  ist,  und  daß  er 
mit  der  Methode  der  Naturerklärung  übereinstimmt,  ist 
zu  bemerken,  daß  die  Schrift  häufig  Dinge  berührt, 
die  aus  den  Principien  der  natürlichen  Erleuchtung  30 
nicht  herzuleiten  sind.  Denn  Geschichten  und  Offen- 
barungen bilden  den  größten  Teil  der  Schrift.  Die  Ge- 
schichten aber  enthalten  hauptsächlich  Wunder,  d.  h. 
(wie  ich  im  vorigen  Kapitel  gezeigt  habe)  Erzählungen 
von  außergewöhnlichen  Naturereignissen,  den  An- 
schauungen und  Urteilen  der  Geschichtschreiber  an- 
gepaßt, die  sie  beschrieben  haben.  Aber  auch  die 
Offenbarungen  sind  den  Anschauungen  der  Propheten 
angepaßt,  wie  ich  im  2.  Kap.  gezeigt  habe,  und  sie 
übersteigen  in  der  Tat  die  menschliche  Fassungskraft.  40 
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Darum  miiO  die  Erkenntnis  von  allen  diesen  Dingen, 
d.  h.  fast  von  allem,  was  in  der  Schrift  enthalten 
ist,  aus  der  Schrift  selbst  geschöpft  werd^,  gerade 
so  wie  die  Erkenntnis  der  Natur  allein  aus  der  Natur. 
Was  die  Sittenlehren  angeht,  die  gleichfalls  in 
der  Bibel  enthalten  sind,  so  können  sie  zwar  aua 
Gemeinb^^iffen  bewiesen  werden;  daß  die  Schrift 
sie  aber  lehrt,  kann  nicht  aus  ihnen  bewiesen,  8on> 
dem    eben   nur  aus   der   Schrift  selbst  entnommen 

10  werden.  Ja  wenn  wir  ohne  Vorurteil  die  Göttlich- 
keit der  Schrift  bezeugen  wollen,  so  können  wir  es 
nur  aus  ihr  allein  entnehmen,  daß  sie  die  wahre 
Sittenlehre  enthält;  denn  nur  daraus  läßt  sich  ihre 
Göttlichkeit  beweisen.  Ich  habe  ja  oben  gezeigt,  daß 
die  Gewißheit  der  Prophezeiungen  in  der  Hauptsache 
darauf  beruhte,  daß  die  Propheten  einen  dem  Guten 
und  Rechten  zugewandten  Sinn  besaßen.  Auch  wir 
müssen  dessen  gewiß  sein,  um  ihnen  Glauben  schenken 
zu  können.    Daß  aber  die  Göttlichkeit  Gottes  nicht 

20  durch  Wunder  überzeugend  gemacht  werden  kann, 
habe  ich  schon  bewiesen,  ganz  abgesehen  davon,  daß 
ja  auch  falsche  Propheten  Wunder  vollbringen  konnten. 
Darum  muß  die  Göttlichkeit  der  Schrift  bloß  darauf  be- 
gründet werden,  daß  sie  die  wahre  Tugend  lehrt.  Das 
aber  kann  nur  aus  der  Schrift  selbst  bewiesen  werden. 
Wäre  es  nicht  möglich,  dann  wäre  es  ein  großes  Vor- 
urteil, sie  anzunehmen  und  ihre  Göttlichkeit  zu  be- 
kennen. Unsere  ganze  Erkenntnis  der  Schrift  muß 
also  aus  ihr  allein  geschöpft  werden.    Endlich  gibt 

80  die  Schrift  von  den  Dingen,  von  denen  sie  rc^et, 
keine  Definitionen,  so  wenig  wie  die  Natur.  So  wie 
man  daher  aus  den  verschiedenen  Vorgängen  in  der 
Natur  die  Definitionen  der  Naturdinge  erschließen  muß, 
ebenso  müssen  sie  auch  hier  aus  den  verschiedenen 
Berichten  entnommen  werden,  die  sich  in  der  Schrift 
über  die  einzelnen  Dinge  finden. 

Die  Hauptregel  der  Schriftinterpretation  besteht 
also  darin,  daß  man  der  Schrift  keine  Lehre  zu- 
schreiben soll,  die  nicht  mit  völliger  Deutlichkeit  aus 

40  ihrer   Geschichte   sich   ergibt.     Wie   aber  ihre    Ge- 
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schichte  beschaffen  sein  und  was  sie  enthalten  mnO, 
davon  soll  jetzt  die  Rede  sein. 

1.  muJQ  sie  die  Natur  und  die  Eigentümlichkeiten 
der  Sprache,  in  welcher  die  Bücher  der  Schrift 
geschrieben  sind  und  deren  sich  ihre  Verfasser  zu 
bedienen  pflegten,  zu  ihrem  Gegenstande  haben.  Auf 
diese  Weise  werden  wir  im  Stande  sein,  den  ver- 
schiedenen Sinn,  den  eine  jede  Rede  nach  dem  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch  haben  kann,  ausfindig  zu 
machen.  Weil  nun  alle  Schriftsteller  des  Alten  wie  des  10 
Neuen  Testamentes  Hebräer  waren,  so  ist  natürlich 
eine  Geschichte  der  hebräischen  Sprache  vor  allem 
nötig,  nicht  nur  zum  Verständnis  der  Bücher  des 
Alten  Testaments,  die  in  dieser  Sprache  geschrieben 
sind,  sondern  auch  der  des  Neuen  Testaments,  die 
zwar  in  anderen  Sprachen  verbreitet  sind,  aber  doch 
hebräischen  Charakter  tragen. 

2.  muß  die  Geschichte  die  Aussprüche  eines 
jeden  Buches  zusammenstellen  und  sie  nach  Haupt- 
gesichtspunkten  ordnen,  damit  man  alles,  was  sich  20 
über  einen  und  denselben  Gegenstand  findet,  gleich 
zur  Hand  hat.  Dann  muß  sie  alle  Aussprüche  an- 
merken, die  zweideutig  oder  dunkel  sind  oder  die 
sich  zu  widersprechen  scheinen.  Dunkel  oder  klar 
nenne  ich  Aussprüche,  je  nachdem  ihr  Sinn  aus  dem 
Zusammenhang  schwer  oder  leicht  mit  der  Vernunft 

zu  verstehen  ist;  denn  bloD  um  den  Sinn  der  Rede,  nicht 
um  ihre  Wahrheit  handelt  es  sich.  Ja  man  muß  sich 
vor  allem  büten,  solange  der  Sinn  der  Schrift  in  Frage 
ist,  daß  man  sich  nicht  durch  die  eigenen  Erwägungen,  80 
soweit  sie  auf  den  Principien  natürlicher  Erkennt- 
nis beruhen  (ganz  zu  schweigen  von  den  Vorurteilen), 
dazu  verleiten  läßt,  den  wahren  Sinn  einer  Stelle 
mit  der  Wahrheit  ihres  Inhalts  zu  verwechseln.  Der 
Sinn  ist  bloß  aus  dem  Sprachgebrauch  zu  ermitteln, 
oder  aus  solchen  Erwägungen,  die  nur  die  Schrift 
als  Grundlage  kennen. 

Damit  das  klarer  verständlich  wird,  will  ich  es 
durch  ein  Beispiel  erläutern.  Die  Aussprüche  Mose, 
Gott  sei  ein  Feuer  oder  Gott  sei  eifervoll,  sind  völlig  40 
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klar,  sobald  wir  nur  die  Wortbedeutung  im  Auge 
haben,  und  darum  rechne  ich  sie  zu  den  klaren, 
mögen  sie  auch  hinsichtlich  der  Wahrheit  und  der 
Vernunft  sehr  dunkel  sein.  Ja  mag  selbst  ihr  buch- 
stäblicher Sinn  der  natürlichen  Erleuchtung  wider* 
streiten,  so  wird  man  doch  an  diesem  buchstäblichen 
Sinn  festhalten  müssen,  vorausgesetzt»  daß  er  nicht 
mit  den  aus  der  Heiligen  Schrift  entnonunenen  Prin- 
cipien  und   Grundlagen  im  Widerspruch  steht.    Um- 

10  gekehrt  müssen  auch  solche  Aussprüche,  deren  buch- 
stäbliche Auslegung  sich  mit  den  der  Schrift  ent- 
nommenen  Principien  im  Widerstreit  findet,  anders 
(nämlich  bildlich)  ausgelegt  werden,  selbst  wenn  sie 
mit  der  Vernunft  völlig  übereinstimmen.  Um  also  zu 
erfahren,  ob  Moses  wirklich  geglaubt  hat,  Gott  sei 
ein  Feuer,  oder  nicht,  darf  man  durchaus  keinen 
Schluß  daraus  ziehen,  ob  eine  solche  Anschauung 
mit  der  Vernunft  in  Übereinstimmung  oder  im  Wider- 
streit steht,  sondern  bloß  aus  anderen  Aussprüchen 

20  von  Moses  selbst.  Da  nämlich  Moses  auch  an  sehr 
vielen  Stellen  ganz  klar  lehrt,  Gott  habe  keinerlei 
Ähnlichkeit  mit  den  sichtbaren  Dingen  im  Himmel, 
auf  der  Erde  oder  im  Wasser,  so  darf  man  schließen, 
daß  entweder  dieser  Ausspruch  oder  alle  jene  bild- 
lich zu  erklären  sind.  Da  man  nun  aber  vom  buch- 
stäblichen Sinn  so  wenig  wie  möglich  abgehen  dsjrf, 
so  muß  man  zuvörderst  untersuchen,  ob  dieser  allein- 
stehende Ausspruch  „Gott  ist  ein  Femr"'  nicht  auch 
noch  einen  anderen  Sinn  neben  dem  buchstäblichen 

30  zuläßt,  d.  h.  ob  das  Wort  Feuer  nicht  noch  etwas 
anderes  als  das  natürliche  Feuer  bedeutet  Ergäbe 
sich  aus  dem  Sprachgebrauch  keine  andere  Bedeutung, 
so  dürfte  dieser  Ausspruch  auch  durchaus  nicht  anders 
ausgelegt  werden,  selbst  wenn  er  mit  der  Vernunft 
noch  so  sehr  im  Widerstreit  wäre,  und  umgekehrt 
müßten  alle  übrigen  zwar  mit  der  Vernunft  ein- 
stimmigen doch  mit  diesem  Ausspruch  in  Einklang 
gebracht  werden.  Sollte  der  Sprachgebrauch  das  nicht 
zulassen,  so  wären  eben  diese  Aussprüche  unverein- 

40  bar,  und  wir  müßten  uns  des  Urteils  über  sie  ent- 
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halten.  Da  aber  das  Wort  Feuer  auch  für  Zorn 
und  Eifer  gebraucht  wird  (s.  Hiob,  Kap.  31,  V.  12), 
80  lassen  sich  danach  die  Aussprüche  des  Moses  sehr 
wohl  vereinigen,  und  wir  haben  das  Recht  zu  schließen, 
daJQ  die  beiden  Aussprüche  y,Gott  ist  ein  Feuer"'  und 
yyGott  ist  eifervoll"  ein  und  dasselbe  besagen.  Da 
weiterhin  Moses  ganz  klar  lehrt»  Gott  sei  eifervoll, 
aber  an  keiner  Stelle,  Gott  sei  frei  von  Leidenschaften 
oder  Gemütsbewegungen,  so  dürfen  wir  daraus  offen- 
bar schließen,  daß  Moses  das  selbst  geglaubt  hat  oder  10 
wenigstens  hat  lehren  wollen,  so  sehr  dieser  Aus^ 
Spruch  auch  nach  unserer  Ansicht  der  Vernunft  wider- 
streitet. Denn  wie  ich  bereits  gezeigt,  haben  wir 
kein  Recht,  den  Sinn  der  Schrift  nach  den  Eingebungen 
unserer  Vernunft  und  nach  unseren  vorgefaßten  An- 
schauungen zu  verdrehen.  Das  ganze  Verständnis  der 
Bibel  ist  nur  aus  ihr  allein  zu  schöpfen. 

3.  endlich  muß  diese  Geschichte  über  die  Schick- 
sale sämtlicher  prophetischen  Bücher  Auskunft 
^eben,  soweit  wir  noch  davon  wissen  können,  also  über  20 
das  Leben,  die  Sitten  und  die  Bestrebungen  des  Ver- 
fassers der  einzehien  Bücher,  wer  er  gewesen  ist,  bei 
welcher  Gelegenheit,  za  welcher  Zei^  für  wen  und 
schließlich  in  welcher  Sprache  er  schrieb;  dann  über 
das  Geschick  jedes  einzelnen  Buches,  nämlich  wie 
man  es  zuerst  erhalten  hat  und  in  wessen  Hände 
es  gekommen  ist,  femer  wieviel  Lesarten  es  davon 
gibt  und  auf  wessen  Rat  es  unter  die  Heiligen 
Schriften  aufgenommen  wurde,  und  schließlich,  auf 
welche  Weise  all  die  Bücher,  die  wir  heute  die  heiligen  30 
nennen,  zu  einem  Ganzen  vereinigt  worden  sind.  Das 
alles,  meine  ich,  muß  die  Geschichte  der  Schrift  ent- 
halten. Denn  um  zu  wissen,  welche  Aussprüche  als 
Gresetze  aufgestellt  werden  und  welche  als  Lehren 
der  Moral,  dazu  ist  es  nötig,  das  Leben,  die  Sitten 
und  die  Bestrebungen  des  Verfassers  zu  kennen,  ab- 
gesehen davon,  daß  man  die  Worte  eines  Mannes 
um  so  leichter  deuten  kann,  je  besser  man  seinen 
Geist  und  seine  Sinnesart  kennt.  Um  ferner  nicht 
die  ewigen  Lehren  mit  solchen,  die  nur  für  eine  be-  40 
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stimmte  Zeit  oder  bloß  fär  wenige  von  Nutzen  sein 
konnten,  zu  verwechseln,  muß  man  gleichfalls  wissen, 
bei  welcher  Gelegenheit,  zu  welcher  Zeit  und  für 
welches  Volk  oder  welches  Jahrhundert  alle  die  Lehren 
geschrieben  worden  sind.  Endlich  muß  man  auch  noch 
die  übrigen  angegebenen  Umstände  kennen,  um  außer 
der  Autorschaft  eines  jeden  Buches  noch  zu  wissen« 
ob  es  von  unreinen  Händen  hat  beschmutzt  werden 
können  oder  nicht,  ob  sich  Irrtümer  eingeschlichen 

10  haben,  und  ob  sie  von  genügend  erfahrenen  und 
vertrauenswürdigen  Männern  verbessert  worden  sind. 
All  das  zu  wissen  ist  sehr  notwendig,  damit  wir  nicht 
blindlings  hinnehmen,  was  uns  dargeboten  wird,  son- 
dern nur  was  durchaus  gewiß  und  unbezweifelbar  ist. 
Erst  wenn  wir  diese  Geschichte  der  Schrift  be- 
sitzen und  uns  fest  vorsetzen,  nur  das  als  zweifellose 
Lehre  der  Propheten  anzunehmen,  was  aus  dieser  Ge- 
schichte selbst  folgt  oder  mit  voller  Klarheit  aus 
ihr  entnommen  werden  kann,  erst  dann  wird  es  an 

20  der  Zeit  sein,  daß  wir  uns  anschicken,  den  Sinn  der 
Propheten  und  des  Heiligen  Geistes  zu  erforschen. 
Auch  dazu  ist  eine  Methode  und  eine  Ordnung  er- 
forderlich ähnlich  derjenigen,  die  wir  bei  der  Er- 
klärung der  Natur  aus  ihrer  Geschichte  in  Anwendung 
bringen.  Bei  der  Untersuchung  der  Naturdinge  suchen 
wir  vor  allem  die  allgemeinsten  und  der  ganzen  Natur 
gemeinsamen  Dinge  zu  erforschen,  nämlich  Bew^ung 
und  Ruhe,  sowie  deren  Gesetze  und  Regeln,  welche 
die  Natur  immer  beobachtet  und  nach  denen  sie  be- 

30  ständig  handelt,  und  von  diesen  schreiten  wir  Stufe 
für  Stufe  zu  anderen  minder  allgemeinen  fort.  Gerade 
so  muß  auch  aus  der  Geschichte  der  Schrift  zuerst 
erforscht  werden,  was  das  Allgemeinste,  was  Basis 
und  Grundlage  der  ganzen  Schrift  ist  und  endlich, 
was  in  ihr  als  ewige  und  allen  Sterblichen  höchst 
heilsame  Lehre  von  den  Propheten  empfohlen  wird. 
Dazu  gehört  beispielsweise,  daß  es  einen  allmächtigen 
Gott  gibt,  der  allein  anzubeten  isl^  der  für  alle  sorgt 
und  diejenigen  vor  allen  liebt>  die  ihn  anbeten  und 

40  ihren  Nächsten  lieben  wie  sich  selbst  usw.   Dies  und 
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ähnliches,  meine  ich,  lehrt  die  Schrift  überall  so  klar 
und  so  ausdrücklich,  daß  noch  niemand  in  dieser  Be- 
ziehung über  ihren  Sinn  hat  im  Zweifel  sein  können. 
Was  aber  Gott  ist,  und  auf  welche  Weise  er  alles 
sieht  und  für  alles  sorgt,  dieses  und  ähnliches  lehrt 
die  Schrift  nicht  ausdrücklich  und  als  ewige  Wahrheit; 
vielmehr  waren  die  Propheten  darüber,  wie  ich  oben 
gezeigt  habe,  keineswegs  einer  Meinung.  Darum  läJQt 
sich  in  derartigen  Fragen  nichts  als  Lehre  des  Heiligen 
Geistes  aufstellen,  auch  wenn  man  sie  nach  der  natür-  10 
liehen  Erleuchtung  sehr  wohl  entscheiden  kann. 

Hat  man  diese  allgemeine  Lehre  der  Schrift 
richtig  erkannt,  so  muß  man  zu  den  anderen  minder 
allgemeinen  Dingen  fortschreiten,  die  aber  den  ge- 
wöhnlichen Lebenswandel  betreffen  und  aus  dieser 
allgemeinen  Lehre  wie  Bäche  hervorgehen.  Dazu 
gehören  alle  besonderen  äußerlichen  Handlungen  der 
wahren  Tugend,  die  nur  bei  gegebener  Gelegenheit 
geübt  werden  können.  Was  dabei  sich  Dunkles  und 
Zweideutiges  in  der  Schrift  findet,  ist  nach  der  all-  20 
gemeinen  Lehre  der  Schrift  zu  erklären  und  zu  be- 
stimmen. Sollten  sich  Widersprüche  ergeben,  so  ist 
darauf  zu  achten,  bei  welcher  Veranlassung,  zu  welcher 
Zeit  oder  für  wen  die  Stelle  geschrieben  wurde.  Wenn 
z.  B.  Christus  sagt:  ,ySelig  sind,  die  da  Leid  tragen, 
denn  sie  sollen  getröstet  werden,'*  so  wissen  wir  aus 
dieser  Stelle  noch  nicht,  welche  Leidtragenden  er 
meint.  Da  er  nun  aber  später  lehrt,  wir  sollten  um 
kein  Ding  Sorge  tragen  außer  um  das  Reich  Gottes 
und  seine  Gerechtigkeit,  was  er  als  höchstes  Gut  30 
empfiehlt  (s.  Matthäus,  Kap.  6,  V.  33),  so  folgt  daraus, 
daß  er  unter  Leidtragenden  nur  die  versteht,  die  darum 
Leid  tragen,  daß  das  Reich  Gottes  und  seine  Ge- 
rechtigkeit von  den  Menschen  vernachlässigt  wir<]; 
denn  nur  diejenigen  können  Leid  darum  tragen,  die 
nichts  lieben  ab  das  Reich  Gottes  und  seine  Gerechtig- 
keit, und  die  alles  andere,  was  das  Geschick  verleiht, 
gänzlich  mißachten.  Ebenso  ist  es  auch,  wenn  er 
sagt:  ,jSo  dir  jemand  einen  Streich  gibt  auf  deinen 
rechten  Backen,  dem  biete  den  anderen  auch  dar  usf.**  40 
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Hätte  Christus  das  als  Gesetzgeber  den  Richtern  be- 
fohlen, so  hätte  er  mit  dieser  Vorschrift  das  mosaische 
Gesetz  umgestoßen,  wogegen  er  sich  aber  ganz  offen 
erklärt  (s.  Matthäus,  Kap.  6,  V.  17).  Wir  müssen 
deshalb  darauf  achten,  wer  es  gesagt  hat,  und  zu 
wem  und  zu  welcher  Zeit  es  gesagt  wurde.  Ge- 
sagt hat  es  Christus,  der  nicht  als  Gesetzgeber  Ge- 
setze verordnete,  sondern  als  Lehrer  Lehren  gab; 
denn  (wie  ich  oben  gezeigt  habe)  er  hat  nicht  so  sehr 

10  die  äoOerlichen  Handlungen  als  den  Sinn  verbessern 
wollen.  Er  hat  femer  dieses  Wort  zu  unterdrückten 
Menschen  gesagt,  die  in  einem  verdorbenen  Staate 
lebten,  in  dem  die  Gerechtigkeit  ganz  und  gar  ver- 
nachlässigt wurde  und  dessen  Untergang  er  nahe  bevor 
sah.  Nun  hat  ganz  dasselbe,  was  hier  Christus  beim 
bevorstehenden  Untergang  der  Stadt  lehrt,  wie  wir 
sehen,  auch  Jeremias  bei  der  ersten  Zerstörung  d^ 
Stadt,  also  in  ähnlicher  Zeitlage,  gelehrt  (s.  Klage- 
lieder, Kap.  3,   Buchst.  Tet  und  Jod).    Da  die  Pro- 

20  pheten  dies  also  nur  in  Zeiten  der  Unterdrückung 
gelehrt  haben,  es  aber  niemals  als  Gresetz  angeordnet 
wurde,  da  vielmehr  Moses  (der  nicht  in  Zeiten 
der  Unterdrückung  schrieb,  sondern  wohlgemerkt 
darauf  bedacht  war,  einen  guten  Staat  zu  begründen), 
obschon  auch  er  Rache  und  HaJQ  gegen  den  Nächsten 
verdammte,  dennoch  geboten  hat^  Auge  um  Auge 
zu  sühnen,  so  ergibt  sich  aus  diesen  Grundlagen  der 
Schrift  mit  aller  Klarheit,  daß  die  Lehre  von  Christus 
und  Jeremias,  daD  man  Unrecht  ertragen  und  den 

80  Gottlosen  in  allen  Dingen  nachgeben  solle,  nur  an 
Orten  statt  hat,  wo  die  Gerechtigkeit  vernachlässigt 
wird,  und  in  Zeiten  der  Unterdrückung,  aber  nicht  in 
einem  guten  Staate.  In  einem  guten  Staate  in  dem 
die  Gerechtigkeit  hochgehalten  wird,  ist  jeder,  wenn 
er  sich  gerecht  erweisen  will,  verpflichtet^  ein  ihm 
widerfahrenes  Unrecht  vor  den  Richter  zu  bringen 
(s.  8.  Buch  Mose^  Kap.  6,  V.  1),  nicht  um  der  Rache 
willen  (s.  3.  Buch  Mose,  Kap.  19,  V.  17  und  18), 
sondern  in  der  Absicht,   die  Gerechtigkeit  und  die 

40  Gesetze  des  Vaterlandes  zu  schützen,  und  den  Schlech- 
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ten  in  ihrer  Schlechtigkeit  keinen  Vorschub  zu  leisten. 
Das  stimmt  auch  alles  mit  der  natürlichen  Vernunft 
vollkommen  überein.  Derartige  Beispiele  könnte  ich 
noch  viele  anführen,  doch  genügen  diese  wohl,  um 
meine  Meinung  und  die  Nützlichkeit  dieser  Methode 
zu  zeigen,  und  darauf  kommt  es  mir  eben  allein  an. 

Bisher  habe  ich  jedoch  nur  gezeigt,  wie  solche 
Schriftstellen  klarzulegen  sind,  die  sich  auf  die  Lebens- 
führung beziehen  und  über  die  man  darum  leichter  zur 
Klarheit  kommen  kann.  Denn  in  diesen  Dingen  hat  10 
es  tatsächlich  niemals  einen  Gegensatz  zwischen  den 
biblischen  Schriftstellern  gegeben.  Die  anderen  in  der 
Schrift  vorkommenden  Stellen  aber,  die  bloß  die  Spe- 
kulation betreffen,  lassen  sich  nicht  so  leicht  er- 
gründen. Der  Weg  zu  ihnen  ist  enger.  Denn  da 
die  Propheten  (wie  ich  schon  zeigte)  in  spekulativen 
Dingen  verschiedene  Ansichten  hatten,  und  da  die 
Darstellung  den  Vorurteilen  jedes  Zeitalters  stark  an- 
gepaßt ist,  so  können  wir  keineswegs  den  Sinn  des 
einen  Propheten  aus  klareren  Stellen  bei  einem  anderen  20 
erschließen  und  dadurch  erklären,  wenn  es  nicht  ganz 
^  augenscheinlich  ist,  daß  sie  beide  ein  und  dieselbe  An- 
sicht hatten.  Daher  will  ich  nun  kurz  auseinander- 
setzen, wie  man  in  derartigen  Fällen  den  Sinn  der 
Propheten  aus  der  Geschichte  der  Schrift  ermitteln 
kann. 

Auch  hier  muß  man  vom  Aligemeinsten  den  Aus- 
gang nehmen  und  vor  allem  aus  den  klarsten  Aus- 
sprüchen der  Schrift  ermitteln,  was  Prophetie  oder 
Offenbarung  ist,  und  worin  sie  in  der  Hauptsache  be-  80 
steht,  sodann  was  ein  Wunder  ist  und  so  fort  zu  den 
gewöhnlichsten  Dingen.  Von  da  geht  man  weiter  herab 
zu  den  Anschauungen  des  einzelnen  Propheten  und  von 
diesen  endlich  weiter  zum  Sinn  der  einzelnen  Offen- 
barung oder  Prophezeiung,  der  Geschichte  oder  des 
Wunders.  Mit  welcher  Vorsicht  man  verfahren  muß, 
um  nicht  den  Sinn  der  Propheten  und  Geschicht- 
schreiber mit  dem  Sinn  des  Heiligen  Geistes  und  mit 
der  Wahrheit  des  Inhalts  zu  verwechseln,  habe  ich  oben 
an  der  gehörigen  Stelle  mit  vielen  Beispielen  gezeigt,  40 

[Ed.pr.90— 91.VlotenA466-467,B48-44.Bruder§§84— 87.] 

Digitized  byCjOOQlC 


144  Siebentes  Kapitel. 

und  ich  habe  darum  nicht  nötig,  ausführlicher  darauf 
einzugehen.  Nur  das  eine  habe  ich  noch  über  den 
Sinn  der  Offenbarungen  zu  bemerken,  daß  man  mit 
Hülfe  dieser  Methode  nur  ermitteln  kann,  was  die 
Propheten  wirklich  gesehen  und  gehört  haben,  aber 
nicht,  was  sie  mit  ihren  Bätselbildern  zum  Ausdruck 
oder  zur  Vorstellung  bringen  wollten.  Darüber  können 
wir  nur  aufs  Geradewohl  Vermutungen  anstellen,  aber 
nichts  mit  Gewißheit  aus  den  Grundlagen  der  Schrift 

10  entnehmen. 

Ich  habe  also  die  Art  und  Weise  der  Schrift- 
auslegung dargelegt  und  zugleich  den  Beweis  er- 
bracht, daß  dies  der  einzig  sichere  Weg  ist,  ihren 
wahren  Sinn  zu  ermitteln.  Ich  gebe  freilich  zu,  daß 
diejenigen  eiixe  noch  größere  Gewißheit  besitzen,  wenn 
es  überhaupt  solche  gibt,  die  im  Besitze  einer  von 
den  Propheten  selbst  herrührenden  sicheren  Tradition 
oder  wahren  Auslegung  sind,  wie  es  die  Pharisäer 
behaupten,   oder  die  einen  Papst  haben,  der  in  der 

20  Auslegung  der  Heiligen  Schrift  nicht  irren  kann,  wie 
sich  die  Römisch-Katholischen  rühmen.  Da  man 
jedoch  weder  über  diese  Tradition  noch  über  die  Auto- 
rität des  Papstes  Gewißtheit  erlangen  kann,  so  läßt 
sich  darauf  auch  nicht  Sicheres  gründen;  diese  Auto- 
rität haben  ja  schon  die  ältesten  Christen,  jene  Tra- 
.dition  die  ältesten  jüdischen  Sekten  geleugnet.  Zaeht 
man  ferner  die  Reihe  der  Jahre  in  Betracht  (um 
von  anderem  zu  schweigen),  durch  welche  diese  Tradi- 
tion, wie  es  die  Pharisäer  von  ihren  Babbinen  über- 

80  liefert  haben,  bis  auf  Moses  zurückgeführt  wird,  so 
wird  man  sie  darum  schon  falsch  finden,  wie  ich 
an  anderer  Stelle  beweise.  Darum  muß  uns  eine  der- 
artige Tradition  sehr  verdächtig  erscheinen.  Aller- 
dings müssen  wir  auch  bei  unserer  Methode  eine 
gewisse  Tradition  bei  den  Juden  als  unverfälscht 
voraussetzen,  nämlich  die  Bedeutung  der  Wörter  im 
Hebräischen,  wie  wir  sie  von  ihnen  überkommen  haben. 
An  dieser  Überlieferung  dürfen  wir  durchaus  nicht 
zweifeln,   an  jener  aber  wohl.    Denn   es  konnte  ja 

40  nie  jemandem  von  Nutzen  sein,  die  Bedeutung  eines 
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Wortes   zu   verändern,   wohl  aber   nicht  selten   den 
Sinn  einer  Rede.   Es  wäre  ja  auch  sehr  schwer  aus- 
zuführen; denn  wer  es  versuchen  wollte,  die  Bedeutung 
eines   Wortes   zu  ändern,  der   mülite  zugleich  auch 
alle  Autoren,  die  in  dieser  Sprache  geschrieben  haben 
und  bei  denen  sich  das  Wort  in  seiner  überkommenen 
Bedeutung  findet,   entsprechend  dem  Geist  oder  dem 
Sinn   eines   jeden  von  ihnen  erklären  oder  sie  mit 
äußerster  Vorsicht  verfälschen.  Sodann  aber  wird  die 
Sprache  nicht  nur  von  den  Gelehrten,  sondern  auch  vom  10 
Volke  erhalten,  der  Sinn  der  Reden  und  die  Bücher 
aber  nur  von  den  Gelehrten.  Darum  ist  es  leicht  denk- 
bar, daß  die  Gelehrten  den  Sinn  der  Rede  in  einem 
Buche,  das  so  selten  ist,  daß  sie  es  in  ihrer  Gewalt 
haben,  verändern  oder  fälschen  können,  aber  nicht  die 
Bedeutung  der  Worte.  Hierzu  kommt  noch,  daß  jemand, 
der  die  Bedeutung  eines  Wortes,  an  die  er  gewöhnt  ist, 
verändern  wollte,  es  nur  sehr  schwer  fertig  brächte, 
auch  späterhin  beim  Sprechen  und  Schreiben  diese  Ver- 
änderung immer  beizubehalten.  Aus  diesen  und  anderen  20 
Gründen  dürfen  wir  lüso  überzeugt  sein,  daß  es  nie 
jenuindem  in  den  Sinn  kommen  konnte,  eine  Sprache 
zu  verfälschen,  wohl  aber  oft  den  Sinn  eines  Schrift- 
stellers, entweder  durch  eine  Änderung  seiner  Worte 
oder  durch  eine  verkehrte  Auslegung. 

Wenn  nun  unsere  Methode  (die  darin  besteht,  das 
Verständnis  der  Schrift  aus  ihr  allein  zu  entnehmen) 
die  einzig  wahre  ist,  so  muß  man  überall,  wo  sie 
uns  das  volle  Verständnis  der  Schrift  nicht  eröffnen 
kann,  die  Hoffnung  auf  ein  solches  überhaupt  auf-  30 
geben.  Um  welche  Schwierigkeiten  es  sich  dabei  han- 
delt und  was  die  Methode  vermissen  läßt  für  ein 
volles  und  sicheres  Verständnis  der  Heiligen  Bücher, 
das  will  ich  an  dieser  Stelle  auseinandersetzen. 

Vor  allem  entsteht  bei  dieser  Methode  eine  große 
Schwierigkeit  daraus,  daß  sie  eine  vollständige  Kennt- 
nis des  Hebräischen  erfordert.  Woher  sollen  wir  die 
aber  nehmen?  Die  alten  hebräischen  Sprachkundigen 
Ixaben  der  Nachwelt  nichts  über  die  Grundlagen  und 
die  Lehre  dieser  Sprache  hinterlassen;  wenigstens  be-  40 
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sitzen  wir  nicht  das  Geringste  von  ihnen,  kein  Wörter- 
buch, keine  Grammatik,  keine  Syntax.  Das  hebräische 
Volk  aber  hat  all  seinen  Schraack  und  all  seine  Zierde 
verloren  (kein  Wunder  freilich  nach  so  viel  erlittenen 
Niederlagen  und  Verfolgungen);  nur  einige  wenige 
Fragmente  seiner  Sprache  aus  wenigen  Büchern  hat 
es  noch  behalten.  Fast  alle  Namen  von  Früchten, 
Vögeln,  Fischen  sind  mit  vielem  anderen  durch  die 
Ungunst  der  Zeiten  verloren  gegangen.    Femer  ist 

10  die  Bedeutung  vieler  in.  der  Bibel  vorkommenden  Namen 
und  Wörter  entweder  gänzlich  unbekannt  oder  strittig. 
Alles  dies,  besonders  aber  eine  Phraseologie  des  He- 
bräischen vermissen  wir,  denn  fast  alle  dem  hebräischen 
Volke  eigenen  Ausdrücke  und  Redeweisen  hat  die  zer- 
störende Zeit  aus  dem  Gedächtnis  der  Menschen  ge- 
tilgt. Darum  werden  wir  nicht  immer,  wie  wir  möch- 
ten, den  Sinn  der  Rede  ermitteln  können^  vne  er 
nach  dem  Sprachgebrauch  möglich  ist,  nnd  wir  werden 
vielen  Stellen  begegnen,  die  zwar  in  wohlbekannten 

20  Wörtern  gehalten  sind  und  deren  Sinn  uns  doch  ganz 
dunkel  und  völlig  unverständlich  bleibt 

Zu  diesem  Obelstand,  daß  wir  keine  vollkommene 
Geschichte  der  hebräischen  Sprache  haben  könn^ 
gesellt  sich  noch  die  Beschaffenheit  und  Natur  dieser 
Sprache  selbst.  Daraus  ergeben  sich  so  viel  Doppd- 
sinnigkeiten, daß  es  unmöglich  ist^  eine  Methode  aus- 
findig zu  machen  0,  mit  deren  Hülfe  sich  der  w^e 
Sinn  aller  Schriftstellen  mit  Sicherheit  ermitteln  ließe. 
Denn  neben  den  Ursachen  der  Doppelsinnigkeiten,  die 

80  allen  Sprachen  gemein  sind,  gibt  es  in  dieser  Sprache 
noch  andere,  aus  denen  sehr  viel  Doppelsinn  ent- 
steht. Ich  erachte  es  der  Mühe  wert,  an  dieser  Stelle 
darauf  hinzuweisen. 

Erstens  entsteht  in  der  Bibel  viel  Doppelsinn  und 
Dunkelheit  daraus,  daß  die  Buchstaben  eines  und  des- 
selben Organs  miteinander  vertauscht  werden.    Die 


1^  Anmerkung.  Für  uns  wenigstens,  denen  diese 
Spracne  nicht  geläufig  ist  nnd  die  keine  Phraseologie 
von  ihr  besitzen. 
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Hebräer  teilen  nämlich  die  sämtlichen  Buchstaben  des 
Alphabets  in  fünf  Klassen  ein,  nach  den  fünf  zur 
Aussprache  dienenden  Werkzeugen  des  Mundes,  näm- 
lich Lippen,  Zunge,  Zähne,  Gaumen  und  Kehle.  Z.  B. 
heißen  n  p  n  d<  (aleph,  ghet,  hgain,  he)  die  Guttu- 
ralen (Kehlbuchstaben),  und  sie  werden  ohne  jeden 
Unterschied  —  wenigstens  kenne  ich  keinen  —  einer 
für  den  anderen  gebraucht.  So  wird  b&(  (el),  das  ^^u"' 
bedeutet,  oft  für  b?  (bgal)  gebraucht,  das  ,,ttZ»er"  be- 
deutet, und  umgekehrt.  So  kommt  es,  daß  oft  alle  10 
Teile  einer  Bede  entweder  doppelsinnig  erscheinen 
oder  als   Worte  ohne  Bedeutung. 

Zweitens  entsteht  ein  Doppelsinn  in  der  Rede 
aus  der  mannigfaltigen  Bedeutung  der  Konjunktionen 
und  Adverbien.  Z.  B.  dient  i  (vau)  durcheinander 
bald  zur  Verbindung,  bald  zur  Unterscheidung;  es 
bedeutet  „wrwi**,  y,aber*\  „weil*\  „jedoch'*,  „alsdann'*. 
*"=)  (ki)  hat  sieben  oder  acht  Bedeutungen,  nämlich: 
,,ioeü*\  „obgleich",  „wenn",  „da",  „tote",  „denn",  „Ver- 
brennung" usw.    Und  so  fast  alle  Partikeln.  20 

Drittens  ist  es  eine  Quelle  vieler  Doppelsinnig- 
keiten, daß  die  Verba  im  Indikativ  kein  Präsens,  im 
Präteritum  kein  Imperfekt>  Plusquamperfekt,  Futurum 
perfectum  haben,  ebenso  wenig  wie  andere  Zeitformen, 
die  in  anderen  Sprachen  durchaus  gebräuchlich  smd;  im 
Imperativ  und  Infinitiv  haben  sie  außer  dem  Präsens 
gar  keine  und  im  Konjunktiv  überhaupt  keine.  Aller- 
dings können  diese  fehlenden  Tempus-  und  Modus- 
formen leicht  nach  gewissen  Regeln  aus  den  Grund- 
gesetzen der  Sprache  abgeleitet^  ja  sogar  mit  voll-  80 
kommener  Feinheit  ersetzt  werden.  Die  ältesten  Schrift- 
steller jedoch  haben  das  ganz  und  gar  außer  acht 
gelassen  imd  unterschiedlos  Futurum  für  Präsens  und 
Präteritum  und  umgekehrt  Präteritum  für  Futurum  ge- 
braucht, außerdem  den  Indikativ  für  den  Imperativ 
und  Konjunktiv;  wodurch  dann  natürlich  die  Reden 
doppelsinnig  wurden. 

Außer  diesen  drei  Gründen  für  die  Doppelsinnig- 
keiten des  Hebräischen  sind  noch  zwei  weitere  hervor- 
zuheben, die  beide  von  noch  viel  größerer  Bedeutung  40 
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sind.  Die  erste  besteht  darin,  daD  es  im  Hebräischen 
keine  Vokale  gibt;  die  zweite  darin,  daß  die  Sätze 
nicht  durch  Interpunktionszeichen  geschieden  und 
hervorgehoben  oder  angedeutet  zu  werden  pflegten. 
Zwar  werden  gewöhnlich  beide,  Vokale  und  Inter- 
punktionszeichen, durch  Punkte  und  Accente  ergänzt 
aber  darauf  kann  man  sich  nicht  verlassen,  weil  sie 
erst  in  viel  späterer  Zeit  von  Lfeuten  erfunden  und 
eingeführt  worden  sind,  denen  wir  keinerlei  Autori- 

10  tat  zugestehen  können.  Die  Alten  haben  ohne  Punkte 
(d.  h.  ohne  Vokale  und  Accente)  geschrieben  (wie  wir 
aus  zahlreichen  Zeugnissen  wissen);  die  Späteren  haben 
beides  hinzugefügt,  so  wie  sie  die  Bibel  auszulegen  für 
gut  fanden.  Darum  sind  die  Accente  und  Punkte,  die 
wir  haben,  bloß  moderne  Auslegungen  und  verdienen 
nicht  mehr  Glauben  und  Autorität,  ^s  die  anderen  Er- 
klärungen solcher  Autoren.  Wem  das  unbekannt  ist, 
der  weiß  auch  nicht,  wie  man  den  Verfasser  des 
Hebräerbriefs  entschuldigen  soll,  der  Kap.  11,  V.  21 

20  die  Stelle  1.  Buch  Mose,  Kap.  47,  V.  31  ganz  anders 
ausgelegt  'hat,  als  sie  im  punktierten  hebräischen  Text 
lautet.  Als  ob  der  Apostel  den  Sinn  der  Schrift  von 
den  Punktisten  hätte  lernen  müssen!  Mir  wenigstens 
scheinen  die  Punktisten  viel  mehr  im  Unrecht  zu 
sein.  Damit  jeder  es  sehen  kann  und  zugleich  auch 
sich  überzeugt,  daß  diese  Verschiedenheit  bloß  vom 
Fehlen  der  Vokale  herkommt,  will  ich  die  beiden  Aus- 
legungen hier  anführen.  Die  Punktisten  haben  mit 
ihren  Punkten  die  Stelle  so  ausgelegt:  ,,und  Israel 

30  beugte  sich  über  ihn'*  oder  (mit  Verwandlung  des 
7  (hgain)  in  t^  (aleph),  also  in  einen  Buchstaben  des 
gleichen  Organs)  „gegen  den  Kopf  des  Bettes**;  der 
Verfasser  des  Hebräerbriefs  dagegen:  „«nd  Israel 
beugte  sich  über  den  Kopf  des  8tc^es*\  indem  er  näm- 
lich HQ^  (matte)  liest  statt  hdts  (mitta),  ein  Unter- 
schied, der  bloß  von  den  Vokalen  herrührt.  Da  es 
sich  aber  bei  jener  Erzählung  bloß  um  das  Alter 
des  Jakob  handelt  und  nicht  wie  im  folgenden  Kapitel  um 
seine  Krankheit,  so  ist  es  wahrscheinlicher,  daß  der 

40  Geschichtschreiber  meinte,  Jakob  hätte  sich  über  den 
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Kopf  des  Stabes  gebeugt  (den  ja  die  Greise  im  vor- 
gerückten Alter  als  Stütze  gebrauchen)  als  über 
den  Kopf  des  Bettes,  zumal  es  auf  diese  Weise  nicht 
nötig  ist,  eine  Vertauschung  der  Buchstaben  anzu- 
nehmen. Mit  diesem  Beispiel  habe  ich  nicht  nur  die 
Stelle  im  Hebräerbrief  mit  dem  Text  des  1.  Buches 
Mose  in  Einklang  bringen,  sondern  in  erster  Linie 
auch  zeigen  wollen,  wie  wenig  zuverlässig  die  moder- 
nen Punkte  und  Accente  sind.  Wer  also  die  Schrift 
ohne  Vorurteil  auslegen  will,  der  darf  sich  nicht  auf  lO 
diese  Punkte  und  Accente  verlassen,  sondern  muß 
ganz  unabhängig  prüfen. 

Bei  dieser  Beschaffenheit  und  Natur  der  he- 
bräischen Sprache  (um  wieder  zu  unserer  Aufgabe 
zurückzukehren)  muß,  wie  sich  jeder  leicht  denken 
kann,  so  viel  Doppelsinn  entstehen,  daß  es  gar  keine 
[Methode  geben  kann,  mit  deren  Hülfe  äich  alles  ent- 
scheiden fieße.  Wir  dürfen  nicht  hoffen,  durch  gegen- 
seitige Vergleichung  der  Reden  (der  einzige  Weg,  wie 
ich  gezeigt  habe,  um  den  wahren  Sinn  aus  den  vielen  i^ 
nach  dem  Sprachgebrauch  möglichen  zu  ermitteln) 
dies  unbedingt  erreichen  zu  können.  Denn  eine  der- 
artige Vergleichung  der  Reden  kann  nur  zufällig  ein- 
mal eine  Rede  erläutern,  da  doch  kein  Prophet  beim 
Schreiben  die  Absicht  hatte,  ausgesprochenermaßen  die 
Worte  eines  anderen  oder  seine  eigenen  zu  erklären; 
vor  allem  aber  kann  man  den  Sinn  eines  Propheten, 
Apostels  usw.  aus  dem  Sinn  eines  anderen  nicht  er- 
schließen, es  sei  denn  in  Dingen,  welche  die  Lebens- 
führung angehen,  wie  ich  schon  klar  gezeigt  habe,  30 
aber  nicht,  wenn  es  sich  um  spekulative  Dinge  han- 
delt oder  bei  dem  Bericht  über  Wunder  und  Ge- 
schichten. 

Ich  könnte  diese  Behauptung,  daß  in  der  Heiligen 
Schrift  viele  unerklärbare  Stellen  vorkommen,  durch 
Beispiele  beweisen;  doch  will  ich  es  jetzt  lieber  über- 
gehen und  mich  zu  anderem  wenden,  was  noch  hervor- 
zuheben ist,  daß  es  nämlich  noch  mehr  Schwierig- 
keiten und  Mängel  bei  dieser  wahren  Methode  der 
Schriftauslegung  gibt.  40 
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Eine  weitere  Schwierigkeit  bei  dieser  Methode 
entsteht  daraus,  daJQ  sie  eine  Geschichte  der  Schick- 
sale aller  biblischen  Bücher  erfordert,  von  der  wir  aber 
zum  größten  Teil  gar  nichts  wissen.  Denn  von  vielen 
Büchern  sind  uns  die  Verfasser  oder  (wenn  man  lieber 
will)  diejenigen,  die  sie  niedergeschrieben  haben,  ^it- 
weder  völlig  unbekannt  oder  zweifelhaft,  wie  ich  im 
folgenden  ausführlich  zeigen  werde.  Ferner  wissen 
wir  weder,  bei  welcher  Gelegenheit  noch  zu  welcher 

10  Zeit  diese  Bücher,  deren  Schreiber  uns  unbekannt 
sind,  niedergeschrieben  wurden.  Außerdem  wissen  wir 
nicht,  in  wessen  Hände  alle  diese  Bücher  fielen,  noch 
in  wessen  Exemplaren  sich  die  verschiedenen  Lesarten 
finden,  noch  endlich,  ob  es  noch  anderswo  andere  Les- 
arten  gab.  Wie  bedeutungsvoll  es  aber  ist,  dies  alles  zu 
wissen,  darauf  habe  ich  an  der  gehörigen  Stelle  in  Kürze 
hingewiesen,  doch  habe  ich  dort  absichtlich  einiges 
übergangen,  was  nun  hier  in  Betracht  zu  ziehen  ist. 
Lesen  •  wir  ein  Buch,  das  unglaubliche  oder  un- 

20  begreifliche  Dinge  enthält  oder  in  sehr  dunklen  Aus- 
drücken abgefaßt  ist,  und  von  dem  wir  den  Verfasser 
nicht  kennen  und  auch  nicht  wissen,  zu  welcher  Zeit 
und  bei  welcher  Grelegenheit  es  geschrieben  wurden 
so  werden  wir  vergebens  versuchen,  über  seinen  Sinn 
Gewißheit  zu  erhalten.  Denn  da  uns  alles  unbekannt 
ist,  können  wir  auch  durchaus  nicht  wissen,  welche 
Absicht  der  Verfasser  hatte  oder  welche  Absicht  er 
haben  konnte.  Sind  uns  hingegen  die  Dinge  bekannt, 
so  können  wir  imsere  Gedanken  so  bestimmt  fassen, 

80  daß  wir  von  keinem  Vorurteil  beherrscht  wwden, 
und  daß  wir  weder  dem  Verfasser  noch  dem,  für 
welchen  er  schrieb,  mehr  oder  weniger  beilegen,  als 
recht  ist,  noch  an  irgend  etwas  anderes  denken,  als 
was  der  Verfasser  im  Sinn  hatte,  oder  was  Zeit  und 
Gelegenheit  erforderte. 

Das  wird  wohl  jeder  einsehen.  Oft  kommt  es 
ja  vor,  daß  wir  ganz  ähnliche  Geschichten  in  ver- 
schiedenen Büchern  lesen  und  doch  ganz  verschieden 
über  sie  urteilen  entsprechend  den  verschiedenen  Vor- 

40  Stellungen,  die  wir  von  ihren  Verfassern  haben.   So 
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vtelü  ich,  daß  ich  einmal  in  einem  Buche  von  einem 
Manne  gelesen  habe,  welcher  der  rasende  Roland 
hieß  nnd  auf  einem  geflügelten  Ungeheaer  durch  die 
Luft  zu  reiten  pflegte,  über  alle  Länder,  wie  er 
iroUte,  hinwegflog,  ganz  allein  eine  ungeheure  Zahl 
von  Menschen  und  Riesen  tötete,  und  andere  Phantasie- 
gebilde derart,  die  vom  Standpunkt  des  Verstandes 
betrachtet  völlig  unbegreiflich  sind.  Eine  ganz  ähn- 
liche Geschichte  hatte  ich  bei  Ovid  von  Perseus 
gelesen  und  noch  eine  andere  in  den  Büchern  der  10 
Kichter  und  der  Könige  von  Simson  (der  allein  und 
ohne  Waffen  TanBende  von  Menschen  niedermetzelte) 
und  von  Elias,  der  durch  die  Luft  flog  und  endlich 
mit  feurigen  Pferden  auf  feurigem  Wagen  gen  Himmel 
fuhr.  Diese  Geschichten,  meine  ich,  sind  unterein- 
ander ganz  ähnlich,  und  doch  ist  unser  Urteil  über 
sie  völlig  verschieden:  der  erste  wollte  nur  ein  Märchen 
schreiben,  der  zweite  politische,  der  dritte  heilige 
Geschichte.  Das  nehmen  wir  nur  an  wegen  der 
Ansichten,  die  wir  von  den  Verfassern  der  Geschieh-  20 
ten  haben.  Es  ist  also  klar,  daß  wir  zuerst  Kenntnis 
von  den  Verfassern  haben  müssen,  die  dunkle  oder 
unbegreifliche  Dinge  geschrieben  haben,  wenn  wir 
ihre  Schriften  auslegen  wollen. 

Aus  ebendenselben  Gründen  müssen  wir  wissen, 
um  in  dunklen  Geschichten  von  verschiedenen  Les- 
arten die  richtigen  zu  ermitteln,  in  wessen  Exemplar 
sich  die  verschiedenen  Lesarten  finden,  und  ob  sich 
nicht  noch  andere  mehr  bei  Männern  von  größerer 
Autorität  gefunden  haben.  30 

Endlich  liegt  noch  eine  weitere  Schwierigkeit  für 
die  Erklärung  mancher  Bücher  der  Schrift  nach  unserer 
Methode  darin,  daß  wir  sie  nicht  in  der  Sprache 
besitzen,  in  der  sie  ursprünglich  verfaßt  waren.  Das 
Evangelium  nach  Matthäus  und  zweifellos  auch  der 
Hebräerbrief  waren  nach  der  allgemeinen  Ansicht  he- 
bräisch abgefaßt,  sind  aber  nicht  im  Original  erhalten. 
Beim  Buch  Hiob  ist  es  zweifelhaft,  in  welcher  Sprache 
es  verfaßt  war.  Ibn  Esra  behauptet  in  seinem  Kom- 
mentar,   es  sei  aus  einer  anderen  Sprache  ins  He-  40 
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bräische  übertragen,  und  das  sei  die  Ursache  seiner 
Dunkelheit.  Über  die  apokryphischen  Bücher  sage 
ich  nichts,  weil  sie  an  Autorität  den  anderen  ganz 
ungleich  sind. 

Dies  sind  also  die  Schwierigkeiten  bei  der  Me- 
thode, die  Schrift  so  weit  als  möglich  ganz  aus  ihrer 
eigenen  Geschichte  zu  erklären,  die  ich  hatte  anf- 
ühlen wollen.  Ich  halte  diese  Schwierigkeiten  für 
so  groJQ,  daß  ich  kein  Bedenken  trage,  zu  behaupten: 

10  bei  den  meisten  Stellen  kennen  wir  den  Sinn  der 
Schrift  entweder  gar  nicht  oder  vermuten  nur  aufs 
Geradewohi,  ohne  Gewißheit.  Dahingegen  muß  noch- 
mals betont  werden,  daß  alle  diese  Schwierigkeiten 
nur  insoweit  dem  Verständnis  der  Propheten  im  Wege 
sind,  als  es  sich  um  unbegreifliche  und  bloß  vor- 
stellbare  Dinge  handelt,  aber  nicht  um  solche,  die 
wir  mit  dem  Verstand  erfassen  und  von  denen  wir 
uns  leicht  einen  klaren  Begriff  bilden  können.^)  Denn 
Dinge,  die  ihrer  Natur  nach  leicht  zu  begreifen  sind, 

iao  können  nie  so  dunkel  ausgedrückt  werden,  daß  man 
sie  nicht  doch  leicht  verstehen  könnte,  gemäß  dem 
Sprichwort:  dem  Verständigen  genügt  ein  Wort. 
Euklid,  der  nur  sehr  einfache  und  leicht  verständ- 
liche   Dinge    geschrieben    hat,    läßt    sich    in    jeder 


*)  Anmerkung.  Unter  begreiflichen  Dingen  verstehe 
ich  nicht  nur  solche,  die  regelrecht  zu  beweisen  und, 
sondern  auch  solche,  die  wir  gewöhnlich  mit  moralischer 
Gewißheit  annehmen  und  ohne  Venvunderung  hören,  auch 
wenn  sie  überhaupt  nicht  zu  beweisen  sind.  Die  Lehrsatze 
des  Euklid  werden  von  jedem  begriflFen,  ehe  sie  noch  be- 
wiesen werden.  So  nenne  ich  auch  die  Geschichten  von 
gegenwärtigen  wie  von  vergangenen  Dingen,  soweit  sie  über 
den  Glauben  der  Menschen  nicht  hinausgehen,  ebenso  wie 
Rechte,  Satzungen  und  Sitten  begreiflich  und  klar,  auch 
wenn  sie  sich  nicht  mathematisch  beweisen  lassen.  Übrigens 
nenne  ich  Rätselbilder  und  G-eschichten,  die  über  jede 
Möglichkeit  des  Glaubens  hinauszugehen  scheinen,  unbegreif- 
lich; und  doch  gibt  es  darunter  manches,  das  sich  nach 
unserer  Methode  ermitteln  läßt,  so  daß*  man  den  Sinn  des 
Verfassers  begreift. 
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Sprache  von  jedem  leicht  erklären.  Denn  um  seinen 
Sinn  zu  erfassen  und  über  seine  wahre  Meinung  Ge- 
wißheit zu  erhalten,  ist  nicht  die  vollkommene  Kenntnis 
der  Sprache  nötig,  in  der  er  schrieb,  es  genügt  eine 
sehr  allgemeine,  ja  schülerhafte  Kenntnis  derselben; 
man  braucht  dabei  auch  nicht  das  Leben,  die  Bestre- 
bungen und  den  Charakter  des  Autors  zu  kennen,  noch 
zu  wissen,  in  welcher  Sprache,  für  wen  und  wann  er 
schrieb,  nicht  die  Schicksale  des  Buches  und  seine  ver- 
schiedenen Lesarten,  auch  nicht  wie  und  auf  wessen  10 
Veranlassung  es  angenommen  wurde.  Und  was  hier  von 
Euklid  gesagt  wurde,  gilt  von  allen,  die  über  Dinge  ge- 
schrieben haben,  welche  ihrer  Natur  nach  leicht  ver- 
ständlich sind.  Darum  dürfen  wir  auch  schließen,  daß 
wir  den  Sinn  der  Schrift  in  bezug  auf  die  Sittenlehre 
aus  ihrer  Geschichte,  soweit  wir  eine  solche  haben 
können,  leicht  zu  entnehmen  und  über  ihre  wahre 
Meinung  Gewißheit  zu  erlangen  im  Stande  sind.  Denn 
die  Le&en  der  wahren  Frömmigkeit  werden  mit  den 
gebräuchlichsten  Worten  ausgedrückt,  weil  sie  ganz  20 
allgemein  gültig  und  ebenso  einfach  und  verständlich 
sind,  und  weil  das  wahre  Hei!  und  die  wahre  Glückselig- 
keit in  der  wahren  Seelenruhe  besteht  und  nur  das  uns 
die  wahre  Seelenruhe  verleiht,  was  wir  vollkommen 
klar  erkennen.  Daraus  folgt  ganz  offenbar,  daß  wir 
über  den  Sinn  der  Schrift  in  bezug  auf  die  Dinge, 
die  zum  Heile  führen  und  zur  Glückseligkeit  not- 
wendig sind,  Gewißheit  erlangen  können.  Darum  ist 
kein  Grund  vorhanden,  uns  um  das  übrige  so  sehr 
zu  sorgen,  da  wir  es  ja  doch  mit  Vernunft  und  SO 
Verstand  zumeist  nicht  erfassen  können  und  es  mehr 
den  Wert  der  Seltsamkeit  als  der  Nützlichkeit  besitzt. 
Hiermit  glaube  ich  die  wahre  Methode  der  Schrift- 
erklärung dargelegt  und  meine  Ansicht  darüber  hin- 
länglich auseinandergesetzt  zu  haben.  Zudem  bin  ich 
sicher,  daß  schon  jeder  bemerkt  haben  wird,  daß 
diese  Methode  keine  andere  Erleuchtung  erfordert 
als  eben  die  natürliche  Erleuchtung  selbst.  Die  Natur 
und  der  Vorzug  dieser  Erleuchtung  besteht  hauptsäch- 
lich darin,  daß  sie  Dunkles  aus  Bekanntem  und  als  40 
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bekannt  Gegebenem  dnrch  richtige  Folgerongen  ab- 
leitet und  erschließt^  und  gerade  das  fordert  auch 
unsere  Methode.  Wenn  ich  auch  zugeben  muß,  daD  sie 
nicht  ausreicht,  um  über  alles  in  der  Bibel  sicheren 
Aufschluß  zu  geben,  so  rührt  das  doch  nicht  von 
ihrer  Mangelhaftigkeit  her,  sondern  lediglich  daher, 
daß  der  Weg,  den  sie  als  den  wahren  und  rechten 
zeigt,  noch  nie  gepflegt  noch  jemals  betreten  und 
darum  im  Laufe  der  Zeit  sehr  beschwerlich  und  bei- 

10  nahe  unwegsam  geworden  ist,  wie  wohl  schon  die 
von  mir  angeführten  Schwierigkeiten  aufs  klarste 
zeigen. 

Es  bleibt  mir  nunmehr  noch  übrig,  auch  die  gegne- 
rischen Ansichten  zu  untersuchen.  Zuerst  will  ich 
die  Ansicht  derjenigen  zum  Gegenstand  der  Unt^- 
suchung  machen,  die  behaupten,  die  natürliche  Er- 
leuchtung besitze  nicht  die  Fähigkeit,  die  Schrift  aus- 
zulegen, dazu  sei  vielmehr  übernatürliche  Erleuch- 
tung erforderlich.  Was  aber  das  für  eine  Erleuchtung 

20  außer  der  natürlichen  noch  ist,  überlasse  ich  ihnen, 
zu  erklären.  Ich  kann  mir  wenigstens  nichts  anderes 
denken,  als  daß  sie,  nur  mit  dunkleren  Ausdrücken^ 
ebenfalls  haben  sagen  wollen,  daß  sie  über  den  wahren 
Sinn  der  Schrift  zumeist  im  Zweifel  seien.  Wenn  man 
nämlich  ihre  Erklärungen  näher  besieht,  wird  man 
finden,  daß  sie  gar  nichts  Übernatürliches  enthalten, 
ja  daß  sie  nichts  weiter  sind  als  bloße  Vermutungen. 
Man  vergleiche  sie  doch  nur  einmal,  wenn  man  will, 
mit  den  Erklärungen  derer,  die  unumwunden  zugestehen, 

30  daß  sie  keine  andere  Erleuchtung  haben  als  die  natür- 
liche, und  man  wird  sie  vollständig  ähnlich  finden, 
nämlich  rein  menschlich,  lang  überdacht  und  mit  Mühe 
gefunden.  Wenn  sie  aber  sagen,  die  natürliche  Er- 
leuchtung sei  dazu  nicht  ausreichend,  so  ist  das  sicher- 
lich falsch,  einmal  weil  nach  dem  eben  Gezeigten  die 
Schwierigkeit  der  Schriftauslegung  nicht  von  der 
mangelhaften  Fähigkeit  der  natürlichen  Erleuchtung 
herrührt,  sondern  nur  von  der  Lässigkeit  (um  nicht  zu 
sagen  Böswilligkeit)   der  Menschen,  die  es  versäumt 

40  haben,  eine  Geschichte  der  Schrift  abzufassen  zu  einer 
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Zeit,  in  der  es  noch  möglich  war;  sodann  aber,  weil 
diese  übernatürliche  Erlenchtnng,  wie  alle,  soviel  ich 
weiß,  behaupten,  ein  göttliches  Geschenk  sein  soll,  das 
nur  den  Gläubigen  verliehen  ist.  Nun  haben  aber  die 
Propheten  und  Apostel  in  der  Regel  nicht  nur  den  Gläu- 
bigen, sondern  meistens  den  Ungläubigen  und  Gott- 
losen gepredigt,  und  diese  waren  also  auch  im  Stande, 
den  Sinn  der  Propheten  und  Apostel  zu  verstehen,  sonst 
sähe  es  gerade  so  aus,  als  hätten  die  Propheten  und 
Apostel  nur  vor  Knaben  und  kleinen  Kindern  ge-  10 
predigt  und  nicht  vor  vernunftbegabten  Männern. 
Auch  Moses  hätte  seine  Gesetze  vergebens  vorge- 
schrieben, wenn  nur  Gläubige  sie  hätten  verstehen 
können,  die  keines  Gesetzes  bedürfen.  Wer  daher 
auf  eine  übernatürliche  Erleuchtung  wartet,  um  den 
Sinn  der  Propheten  und  Apostel  zu  verstehen,  dem  fehlt 
es  offenbar  an  der  natürlichen  Erleuchtung,  und  ich 
bin  weit  entfernt  zu  glauben,  daß  diese  Leute  eine 
übernatürliche  göttliche  Gabe  besitzen. 

Ganz  anders  ist  die  Ansicht  des  Maimonides.  20 
Er  meint  nämlich,  jede  Schriftstelle  lasse  verschiedene, 
]a  sogar  entgegengesetzte  Deutungen  zu,  und  erst  dann 
könnten  wir  über  ihre  wahre  Deutung  im  Sicheren 
sein,  wenn  wir  wüßten,  daß  die  Stelle  nach  unserer 
Auslegung  nichts  enthalte,  was  mit  der  Vernunft  nicht 
übereinstimme  oder  ihr  widerstreite.  Denn  fände  sich, 
daß  die  Stelle  in  ihrer  buchstäblichen  Bedeutung  der 
Vernunft  widerspräche,  so  müßte  sie  anders  ausge- 
legt werden,  auch  wenn  sie  noch  so  klar  schiene. 
Das  verlangt  er  mit  klaren  Worten  im  Buche  30 
More  Nebuchim,   Teil  2,  Kap.  25;  er  sagt  nämlich: 

•j-N  -«D  Tö-nnr  Dbnrn  m-^nn  nninn  iNn  -^tdn  D-^ninDn 
D^ninDn  •)::  irw  Dbirn  icmn  br  om^n  Q-'mnDn 
D-'-^nno  iönn''Dn  nrra  »bi  dtöji  man  m"'n  by  oman 
n-'n  bnN  Dbnrn  rann  y-^^Ti  m  dtd-cd  «bn  i3-'DD:a 
^biNT  m^TOjin  npmnn  la-^Tarrs  ix:d  aanob  lab  tob« 
•©-iDb  nn-f  D^biD"'  nr-'m  nnnn  bp  -im-'  ht  n-'n 
D-^p-iDon  n3o-i"'DTz;  t::d  obis'n  m!2np  T'TSj^nbi  ünn  D-^pioDH 
i:n  DTD3  -f-inn^  im-'n  i3pmm   „Wisse,    daß   ich   mich  40 
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nicht  scheue  zu  sagen,  die  Welt  sei  von  Ewigkeit  an 
gewesen  wegen  der  Textstellen  über  die  Erschaffung 
der  Welt,  die  sich  in  der  Schrift  finden.  Denn  d^r 
Textstellen,  welche  lehren,  die  Welt  sei  geschaffen, 
sind  nicht  mehr  als  derer,  welche  lehren,  Gott  sei 
körperlich,  noch  sind  uns  die  Zugänge  zur  Erklärung 
der  Stellen,  welche  die  Schöpfung  der  Welt  zu  ihrem 
Gegenstande  haben,  verschlossen  oder  versperrt,  sondern 
wir  hätten  sie  erklären  können,  so  wie  wir  es  getan, 

10  als  wir  die  Körperlichkeit  von  Gott  ferne  hieÜett. 
Vielleicht  wäre  das  noch  viel  leichter  gegangen,  und 
wir  hätten  es  viel  bequemer  gelmbt,  sie  zu  erklären 
und  die  Ewigkeit  der  Welt  zu  behaupten,  cds  da 
wir  die  Schrift  erklärten,  um  vom  hochgelobten  Gvtt 
die  Körperlichkeit  fernzuhalten.  Wenn  ich  es  aber 
trotzdem  nicht  tue  und  auch  nicht  glaube  (daß  die 
Welt  ewig  ist),  so  hohe  ich  dafür  zwei  Gründe : 
Erstens,  weil  die  Unkörperlichkeit  (jrottes  klar  bewiesen 
ist,    und   weil   darum   alle   jene   Stellen,   deren    buch- 

SO  stäblicher  Sinn  dem  Beweise  widerstreitet,  eine  Er- 
klärung  nötig  haben,  denn  in  diesem  FaUe  ist  es 
gewiß,  daß  sie  eine  Erklärung  (eine  andere  als  die 
buchstäbliche)  haben  müssen.  Für  die  Ewigkeit  der 
Welt  hingegen  läßt  sich  kein  Beweis  erbringen,  und 
so  ist  es  auch  nicht  nötig,  der  Schrift  Gewalt  anzutun 
und  sie  zu  erklären  um  einer  einleuchtenden  Meinung 
willen,  zu  deren  Gegenteil  wir  uns  immer  bekehren 
können,  sobald  irgend  ein  Grund  für  sie  spricht.  Der 
zweite  Grund  liegt  darin,  daß  der  Glaube  an  Gvttes 

30  Unkörperlichkeit  den  Gru)idgesetzen  nicht  widerstreitet 
usw,f  der  Glaube  an  die  Emgkeit  der  Welt  aber  in 
dem  Sinne,  wie  ihn  Aristoteles  faßte,  zerstört  das 
Gesetz  von  Grund  auf  usw."'  Das  sind  die  Worte  des 
Maimonides,  ans  denen  offenbar  hervorgeht,  was  ich 
eben  gesagt  habe.  Denn  wenn  er  dnrch  die  Ver- 
nunft von  der  Ewigkeit  der  Welt  überzeugt  gewesen 
wäre,  so  hätte  er  kein  Bedenken  getragen,  die  Schrift 
zu  drehen  und  zu  deuten,  bis  sie  endlich  dem  Scheine 
nach  dasselbe  lehren  würde;  ja  er  wäre  sofort  gewii] 

40  gewesen,  daD  die  Schrift  die  Ewigkeit  der  Welt  habe 
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lehren  wollen,  auch  wenn  sie  überall  offenbar  das 
Gegenteil  erklärt.  Er  konnte  also  über  den  wahren 
Sinn  der  Schrift,  mochte  der  auch  noch  so  klar  sein, 
keine  Gewißheit  erlangen,  solange  ihm  noch  die 
Wahrheit  der  Sache  zweifelhaft  war  oder  solange  sie 
ihm  noch  nicht  feststand.  Denn  solange  uns  noch 
die  Wahrheit  einer  Sache  nicht  feststeht,  können  wir 
auch  nicht  wissen,  ob  die  Sache  mit  der  Vernunft 
übereinstimmt  oder  ob  sie  ihr  widerstreitet,  und  folg- 
lich können  wir  auch  nicht  wissen,  ob  ihr  buchstäb-  10 
lieber  Sinn  wahr  ist  oder  falsch.  Hätte  diese  An- 
sicht Recht,  so  würde  ich  ohne  weiteres  zugeben, 
daß  wir  außer  der  natürlichen  Erleuchtung  noch  eine 
andere  nötig  haben,  um  die  Schrift  auszulegen.  Denn 
nahezu  alles,  was  wir  in  der  Schrift  finden,  ist  (wie 
schon  gezeigt)  nicht  aus  Principien  abzuleiten,  die 
der  natürlichen  Erleuchtung  bekannt  sind;  darum  könn- 
ten wir  uns  von  ihrer  Wahrheit  auch  nicht  kraft 
der  natürlichen  Erleuchtung  überzeugen  und  folglich 
auch  nicht  vom  wahren  Sinn  und  Geist  der  Schrift,  20 
vielmehr  hätten  wir  dazu  unbedingt  eine  andere  Er- 
leuchtung nötig.  Wenn  diese  Ansicht  Recht  hätte, 
80  wäre  weiter  die  Folge,  daß  das  Volk,  das  ja  in 
der  Regel"  von  Beweisen  nichts  versteht  oder  nichts 
von  ihnen  wissen  will,  sich  hinsichtlich  der  Schrift 
nur  auf  die  Autorität  und  das  Zeugnis  der  Philo- 
sophen verlassen  könnte  und  folglich  annehmen  müßte, 
die  Philosophen  könnten  sich  in  der  Auslegung  der 
Schrift  nicht  irren.  Das  wäre  freilich  eine  ganz  neue 
Kirchenautorität  und  eine  ganz  neue  Art  von  Priestern  30 
oder  Päpsten,  die  beim  Volke  wohl  mehr  Spott  als 
Verehrung  finden  würden.  Nun  erfordert  unsere  Me* 
thode  allerdings  auch  die  Kenntnis  des  Hebräischen, 
mit  dessen  Studium  sich  das  Volk  nicht  befassen  kann; 
gleichwohl  kann  man  einen  ähnlichen  Einwand  gegen 
uns  nicht  erheben.  Denn  das  Volk  der  Juden  und 
Heiden,  für  das  einst  die  Propheten  und  Apostel  ge- 
predigt und  geschrieben  haben,  verstand  die  Sprache 
der  Propheten  und  Apostel.  Es  konnte  darum  auch 
den  Sinn  des  Propheten  begreifen,  aber  noch  keines-  40 
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wegs  die  Gründe  dessen,  was  sie  lehrten  und  die 
sie  nach  der  Ansicht  des  Maimonides  gleichfalls  hätten 
wissen  müssen,  um  den  Sinn  der  Propheten  erfassen 
zu  können.  Aus  der  Art  unserer  Methode  folgt  daher 
nicht,  daD  das  Volk  sich  mit  dem  Zeugnis  der  Aus- 
leger begnügen  müsse,  denn  ich  berufe  mich  ja  auf 
ein  Volk,  das  die  Sprache  der  Propheten  und  Apostel 
verstand;  Maimonides  aber  wird  uns  kein  Volk  zeigen 
können,  das  die  Ursachen  der  Dinge  verstünde   und 

10  daraus  den  Sinn  jener  Männer  begriffe.  Was  aber  das 
Volk  von  heute  angeht,  so  habe  ich  schon  gezeigt 
daß  sich  alles,  was  zum  Heile  notwendig  ist^  auch 
wenn  die  Gründe  davon  unbekannt  bleiben,  leicht  in 
jeder  Sprache  begreifen  läDt,  weil  es  sich  um  ziem- 
lich gewöhnliche  und  gebräuchliche  Dinge  handelt 
Mit  diesem  Verständnis  ist  das  Volk  zufrieden,  aber 
nicht  mit  dem  Zeugnis  der  Ausleger,  und  was  das 
übrige  betrifft,  so  geht  es  ihm  damit  ganz  ebenso  wie 
den  Gelehrten. 

20  Doch  ich  will  zur  Ansicht  des  Maimonides  mich 
zurückwenden  und  sie  genauer  untersuchen.  Er  setzt 
zunächst  voraus,  daß  die  Propheten  in  allen  Dingen 
untereinander  übereinstimmen  und  große  Philosophen 
und  Theologen  waren,  denn  er  läßt  sie  aus  der  Wahr- 
heit  einer  Sache  ihre  Schlüsse  ziehen.  Daß  dies  falsch 
ist,  habe  ich  im  2.  Kapitel  gezeigt  Sodann  setzt  er 
voraus,  daß  der  Sinn  der  Schrift  nicht  aus  ihr  selbst 
sich  ergeben  könne,  denn  die  Wahrheit  der  Dinge 
ergibt  sich  nicht  aus  der  Schrift  selbst^  die  ja  natür- 

^  lieh  nichts  beweisen  und  die  Dinge,  von  denen  sie 
redet,  nicht  nach  ihren  Definitionen  und  ersten  Ur- 
sachen lehren  will.  Darum  kann  sich  nach  der  An- 
sicht des  Maimonides  der  wahre  Sinn  der  Schrift  weder 
aus  ihr  selbst  ergeben,  noch  aus  ihr  entnommen 
werden.  Daß  dies  gleichfalls  falsch  ist,  geht  aus 
diesem  Kapitel  hervor,  denn  ich  habe  mit  Gründen 
und  Beispielen  dargetan,  daß  der  Sinn  der  Schrift 
aus  der  Schrift  selbst  sich  ergibt  und  bloß  aus  ihr 
zu  entnehmen  ist^  auch  wenn  sie  von  Dingen  redet» 

40  die  der  natürlichen  Erleuchtung  bekannt  sind.  Schließ- 
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lieh  setzt  er  voraus,  daß  es  uns  erlaubt  sei,  die  Worte 
der  Schrift  nach  unseren  vorgefaßten  Meinungen  zu 
deuten  und  zu  drehen  und  den  buchstäblichen  Sinn, 
auch  wenn  er  noch  so  klar  und  unzweideutig  zum  Aus- 
druck kommt,  zu  verleugnen  und  ihn  in  einen  be- 
liebigen anderen  zu  verkehren.  Daß  eine  solche  Frei- 
heit, abgesehen  davon,  daß  sie  allem,  was  ich  in 
diesem  Kapitel  und  in  den  anderen  bewiesen  habe, 
widerstreitet,  zu  weitgehend  und  allzu  kühn  ist,  muß 
jedermann  einsehen.  Aber  selbst  wenn  man  diese  weit-  10 
gehende  Freiheit  ihm  zugestehen  will,  was  richtet 
er  denn  schließlich  damit  aus?  Wahrhaftig  nichts. 
Denn  da  das,  was  den  Hauptinhalt  der  Bibel  bildet, 
unbeweisbar  ist,  so  werden  wir  es  auch  auf  diesem 
Wege  nicht  ergründen,  noch  es  nach  dieser  Norm 
erklären  oder  auslegen  können.  Befolgt  man  dagegen 
unsere  Methode,  so  kann  man  sehr  vieles  dieser  Art 
erklären  und  es  mit  Sicherheit  besprechen,  wie  ich 
schon  durch  Gründe  und  durch  das  Beispiel  selbst 
gezeigt  habe.  Was  aber  seiner  Natur  nach  begreif-  20 
lieh  ist,  davon  kann  der  Sinn,  wie  ich  ebenfalls  schon 
dargetan,  leicht  aus  dem  bloßen  Zusammenhang  er- 
mittelt werden.  Darum  ist  die  Methode  des  Maimo- 
nides  vollkommen  nutzlos.  Dazu  kommt  noch,  daß 
sie  sowohl  dem  Volke  beim  einfachen  Lesen  als  auch 
allen,  die  eine  andere  Methode  befolgen,  die  Grewiß- 
heit,  die  sie  über  den  Sinn  der  Schrift  haben  können, 
ganz  und  gar  nimmt.  Aus  diesem  Grunde  verwerfe 
ich  die  Ansicht  des  Maimonides  als  schädlich,  nutz- 
los und  widersinnig.  30 

Was  ferner  die  Tradition  der  Pharisäer  be- 
trifft, so  habe  ich  schon  oben  gesagt,  daß  sie  in 
sich  nicht  begründet  ist.  Die  Autorität  der  römischen 
Päpste  aber  hätte  ein  lichtvolleres  Zeugnis  nötig 
xind  eben  aus  diesem  Grunde  verwerfe  ich  sie.  Denn 
könnten  sie  sich  dafür  mit  gleicher  Gewißheit  auf 
die  Schrift  berufen,  wie  seinerzeit  der  Hohepriester  bei 
den  Juden,  so  würde  ich  auch  dem  keine  Bedeutung 
beilegen,  daß  sich  unter  den  römischen  Päpsten  Ketzer 
und  Gottlose  gefunden  haben.   Denn  auch  unter  den  40 
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Hohepriestern  der  Hebräer  haben  sich  Ketzer  und  Gott- 
lose  befunden,  die  auf  krummen  Wegen  zum  Hohe- 
priesteramt gelangt  sind,  und  doch  lag  nach  dem 
Geheü3  der  Schrift  die  oberste  Macht  der  Gesetzee* 
auslegung  in  ihren  Händen.  S.  5.  Buch  Mose,  Kap.  17, 
V.  11  und  12  und  Kap.  33,  V.  10  und  Maleachi,  Kap,  2, 
V.  8.  Da  aber  die  römischen  Päpste  uns  kein  der- 
artiges Zeugnis  aufweisen,  so  bleibt  ihre  Autorität 
sehr  verdächtig.  Damit  aber  niemand,  durch  das  Bei-- 

10  spiel  des  Hoheprieeters  bei  den  Hebräern  verführt» 
annehme,  die  katholische  Religion  brauche  gleichfalls 
einen  Hohepriester,  so  ist  darauf  hinzuweisen,  daß 
die  Gesetze  des  Moses,  weil  sie  das  öffentliche  Recht 
des  Landes  bildeten,  zu  ihrer  Aufrechterhaltung  auch 
notwendig  irgend  eine  öffentliche  Autorität  brauchten. 
Denn  wenn  jeder  einzelne  die  Freiheit  hätte»  das 
öffentliche  Recht  nach  seinem  Gutdünken  auszulegen, 
dann  könnte  kein  Staat  bestehen»  sondern  er  müJDte 
sich  eben  dadurch  auf  der  Stelle  auflösen  und  das 

20  öffentliche  Recht  wäre. nur  individuelles  Recht.  Ganz 
anders  liegt  die  Sache  bei  der  Religion.  Denn  da  sie 
nicht  so  sehr  in  äußeren  Handlungen  als  in  der  Ein- 
falt und  Wahrhaftigkeit  des  Gemüts  besteht,  so  fällt 
sie  nicht  unter  ein  Recht  oder  eine  öffentliche  Auto- 
rität. Denn  Einfalt  und  Wahrhaftigkeit  des  Gemüts 
wird  den  Menschen  nicht  durch  die  Herrschaft  der  Ge- 
setze noch  durch  eine  öffentliche  Autorität  eingeflößt, 
wie  denn  schlechterdings  niemand  durch  Gewalt  oder 
durch    Gesetze    gezwungen    werden   kann,    selig   zu 

30  werden;  dazu  ist  vielmehr  eine  fromme  und  brüderliche 
Ermahnung,  gute  Erziehung  und  vor  allem  ein  eigenes, 
freies  Urteil  erforderlich.  Da  also  das  Recht  voll- 
kommener Meinungsfreiheit  auch  in  der  Religion  einen 
jeden  zusteht,  und  da  es  undenkbar  ist»  daß  jemand  sich 
dieses  Rechtes  begeben  könnte»  so  wird  auch  das  un- 
umschränkte Recht  und  die  höchste  Autorität,  über 
die  Religion  frei  zu  urteilen  und  folglich  sie  sich  | 
zu  erklären  und  auszulegen,  ebenfalls  einem  jeden  | 
zustehen.    Denn  gerade  darum  kommt  die  höchste 

40  Autorität  in  der  Auslegung  der  Gesetze  und  das  un- 
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umschränkte  Urteil  in  öffentlichen  Angelegenheiten 
der  Obrigkeit  zu,  weil  es  sich  dabei  um  das  öflent* 
liehe  Recht  handelt.  Aus  dem  gleichen  Grunde  muH 
also  jeder  die  höchste  Autorität  besitzen,  die  Religion 
zu  erklären  und  über  sie  zu  urteilen,  weil  sie  nnter 
das  Recht  des  einzelnen  fällt.  Weit  entfernt  also,  daß 
man  von  der  Autorität  des  Hohepriesters  bei  den 
Hebräern,  die  Landesgesetze  auszulegen,  einen  Schluß 
ziehen  dürfte  anf  die  Autorität  des  römischen  Papstes, 
die  Religion  auszulegen,  so  läßt  sich  im  Gegenteil  10 
gerade  darans  leicht  schließen,  daß  jeder  einzelne 
diese  Autorität  im  weitesten  Umfang  besitzt. 

Anch  hieran  kann  ich  zeigen,  daß  meine  Methode 
der  Schriftauslegung  die  beste  ist.  Denn  da  die  höchste 
Autorität  der  Schnftauslegnng  jedem  einzebien  zu- 
steht, so  kann  es  anch  für  die  Auslegung  keine  andere 
Norm  geben  als  die  allen  gemeinsame  natürliche  Er- 
leuchtung, also  weder  eine  übernatürliche  Erleuchtung 
noch  eine  äußere  Autorität.  Die  Methode  darf  auch 
nicht  so  schwierig  sein,  daß  nur  die  scharfsinnigsten  20 
Philosophen  sie  j^ndhaben  können,  sondern  sie  mnß 
sich  nach  der  natürlichen,  allgemeinen  Denkfähigkeit 
der  Menschen  richten,  wie  ich  es  von  der  meinen  dar- 
getan habe.  Denn  wir  haben  gesehen,  daß  die 
Schwierigkeiten,  die  sie  immerhin  ^t,  von  der  Nach- 
lässigkeit der  Menschen  herrühren,  aber  nicht  von 
der  Natur  der  Methode. 
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In  ihm  wird  gezeigt,  daß  die  fünf  Bucher 
Mose  sowie  die  Bücher  Josua,  der  Richter, 
Bath,  Samuelis  und  der  Könige  nicht  von 
diesen  selbst  geschrieben  sind.  Sodann  wird 
untersucht,  ob  sie  sämtlich  von  mehreren 
Verfassern  herrühren  oder  bloß  von  einem 
und  von  welchem. 

Im  vorigen  Kapitel  habe  ich  von  den  Gmnd- 
10  lagen  und  Principien  dea  Verständnisses  der  Schrift 
gehandelt  und  dargdtan,  daß  sie  bloß  in  der  ein- 
fachen Geschichte  der  Schrift  bestehen.  Obwohl  eine 
solche  vor  allem  nötig  ist,  haben  sie  doch,  wie  ich 
zeigte,  die  Alten  außer  Acht  gelassen,  oder  wenn  sie 
sie  wirklich  geschrieben  oder  überliefert  haben,  so  ist 
sie  durch  der  Zeiten  Ungunst  in  Verlast  geraten, 
und  damit  sind  auch  die  Grundlagen  und  Principien 
dieses  Verständnisses  verloren  gegangen.  Der  Verlust 
wäre  noch  zu  verschmerzen,  wenn  sich  die  Spätren 
20  innerhalb  der  richtigen  Grenzen  gehalten  und  das 
wenige,  das  sie  übernahmen  oder  vorfanden,  ihren 
Nachkommen  getreulich  überliefert,  aber  nichts  Neues 
in  ihrem  eigenen  Kopfe  ausgeheckt  hätten.  So  kam 
es  aber,  daß  die  Geschichte  der  Schrift  nicht  bloß 
unvollständig  blieb,  sondern  auch  von  Fehlern  ent- 
stellt wurde,  mit  anderen  Worten  daß  die  Grundlagen 
zum  Verständnis  der  Schrift  nicht  nur  ungenügend 
sind,  um  darauf  eine  ganze  Geschichte  der  Schrift 
zu  bauen,  sondern  daß  sie  noch  dazu  fehlerhaft  sind. 
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•  Zu  meinem  Vorhaben  gehört  ee  nun,  diese  Grund- 
lagen zum  Verständnis  der  Schrift  zu  verbessern,  um 
nicht  nur  mit  einigen  wenigen,  sondern  um  mit  den 
Vorurteilen  der  Theologie  im  allgemeinen  aufzuräumend 
Ich  fürchte  aber,  dai3  mein  Versuch  schon  zu  spät 
kommt.  Denn  so  weit  ist  es  schon  gekommen,  daß 
die  Menschen  hierin  von  keiner  Verbesserung  wissen 
wollen,  sondern  was  sie  einmal  unter  dem  Schein 
der  Religion  angenommen  haben,  das  verteidigen  sie 
hartnäckig,  und  nur  bei  verhältnismäßig  sehr  wenigen  10 
wird  noch  der  Vernunft  ein  Plätzchen  eingeräumt. 
So  weit  haben  diese  Vorurteile  bereits  den  Geist  der 
Menschen  eingenommen.  Trotzdem  will  ich  mir  Mühe 
geben  und  nicht  nachlassen,  die  Sache  zu  versuchen, 
weil  doch  kein  Grund  ist,  völlig  an  ihr  zu  ver- 
zweifeln. 

Um  der  Ordnung  nach  zu  verfahren,  will  ich  mit 
den  Vorurteilen  über  die  wahren  Verfasser  der 
Heiligen  Schriften  beginnen  und  zwar  zuerst  mit  dem 
Verfasser  des  Pentateuch.  Fast  alle  haben  ge-  20 
glaubt,  es  sei  Moses,  ja  die  Pharisäer  haben  es  mit 
einer  solchen  Hartnäckigkeit  behauptet^  daß  sie  jeden 
für  einen  Ketzer  hielten,  der  anderer  Meinung  schien. 
Ihn  Esra,  ein  Mann  von  freierem  Geiste  und  von 
nicht  geringer  Gelehrsamkeit,  unter  allen,  die  ich  ge- 
lesen habe,  der  erste,  der  dieses  Vorurteil  erkannte, 
hat  es  aus  jenem  Grunde  nicht  gewagt,  seine  Meinung 
offen  zu  bekennen,  sondern  hat  nur  mit  dunklen  Worten 
auf  die  Sache  hingedeutet.  Ich  trage  kein  Bedenken, 
seine  Worte  hier  aufzuhellen  und  die  Sache  selbst  30 
unverhüllt  darzulegen.  Die  Worte  des  Ibn  Efera,  die 
sich  in  seinem  Kommentar  zum  5.  Buch  Mose  finden, 
lauten  so:  DJ  ntös?  WTon  no  y^n  dä^t  i3t  pn-'n  nnm 
HDn  D3  nfin-«  mn-"  -inn  yn^n  tn  "^sr^Dm  n«^  mnD''i 
n72«<n  "lon  bns  xany  wiy  ,y  y  Jenseits  des  Jordanicsw.', 
.wenn  du  das  Geheimnis  der  Zwölf  verstehst'  und  auch 
,Moses  schrieb  das  Gesetz'  und  ,der  Kanaaniter  war 
damaXs  im  Lande\  ,auf  dem  Berge  Gottes  wird  es 
offenbart  werden',  ferner  auch  .siehe,  sein  Bett  war  ein 
eisernes  BetV,  dann  wirst  du  die  Wahrheit  erkennen",  iO 
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Mit  diesen  wenigen  Worten  deutet  er  darauf  hin  und 
zeigt,  daD  es  Moses  selbst  nicht  war,  der  den  Penta- 
tench  geschrieben  hat,  sondern  irgend  ein  anderer, 
der  lange  nach  ihm  gelebt  hat,  und  endlich,  daß 
das  Buch,  welches  Moses  wirklich  geschrieben  hat 
ein  anderes  gewesen  ist.  Um  das  zu  zeigen,  weist 
er  1.  auf  die  Vorrede  des  5.  Buches  Mose  hin,  die 
Moses,  der  den  Jordan  nicht  überschritten  hat,  nicht 
geschrieben  haben  kann.   2.  weist  er  darauf  hin,  daß 

10  das  ganze  Buch  des  Moses  sehr  weitläufig  auf  den 
Umfang  eines  einzigen  Altares  aufgeschrieben  worden 
ist  (s.  5.  Buch  Mose,  Kap.  27  und  Buch  Josua,  Kap.  8, 
V.  37  ff.),  der  nach  dwn  Bericht  der  Kabbinen  blo£ 
aus  zwölf  Steinen  bestand;  hieraus  folgt,  daß  das 
Buch  des  Moses  von  weit  geringerem  Umfang  war 
als  der  Pentateuch.  Dies  hat,  wie  ich  glaube,  unser 
Autor  durch  „das  Geheimnis  der  Zwölf*  andeuten 
wollen,  wenn  er  nicht  etwa  darunter  jene  zwölf  Ver- 
wünschungen verstanden  hat,  die  sich  im  angeführten 

20  Kapitel  des  5.  Buches  Mose  finden  und  von  denen 
er  vielleicht  glaubte,  sie  hätten  nicht  im  Buch  des 
Gesetzes  gestanden,  und  zwar  deshalb,  weil  Moses, 
abgesehen  von  der  schriftlichen  Niederlegung  des  Ge- 
setzes, noch  den  Leviten  befahl,  jene  Verwünschungen 
vorzutragen,  um  das  Volk  durch  Eidschwur  zur  Be- 
obachtung der  geschriebenen  Gesetze  anzuhalten.  Viel- 
leicht wollte  er  auch  auf  das  letzte  Kapitel  des 
5.  Buches  Mose  mit  dem  Tod  des  Moses  hindeuten, 
das   aus  zwölf  Versen  besteht    Doch   ist   es   nicht 

dO  nötig,  dieses  und  was  andere  darüber  vermuten,  hier 
genauer  zu  prüfen.  Sodann  weist  er  3.  darauf  hin, 
daß  es  im  5.  Buch  Mose,  Kap.  31,  V.  9  heißt:  ninD»j 
rninn'riK  rnc73  ,,und  Moses  schrieb  das  Gesetz**.  Diese 
Worte  können  auf  keinen  Fall  von  Moses  herrühren, 
sondern  nur  von  einem  anderen  Schriftsteller,  der 
von  den  Taten  und  Schriften  des  Moses  berichtet 
Er  weist  4.  auf  die  Stelle  1.  Buch  Mose,  Kap.  12, 
V.  6  hin,  wo  der  Geschichtschreiber  erzählt,  Abraham 
habe  das  Land  der  Kanaaniter  durchwandert,  indem  er 

40  hinzufügt:  „damals  ivar  der  Kanaaniter  noch  in  jenem 
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Lande*'.  Dadurch  unterscheidet  er  offenbar  die  Zeit, 
in  der  er  schreibt,  von  jener.  Es  muß  also  geschrieben 
sein  nach  dem  Tode  des  Moses,  als  die  Kanaaniter 
schon  vertrieben  waren  und  jene  Gegenden  nicht  mehr 
innehatten.  Dies  deutet  auch  Ibn  Esra  in  seinem 
Kommentar  zu  jener  Stelle  mit  folgenden  Worten  an: 

ü^r>^  5"^3'ö^m  "J10  nb  «"^  p   „und  der  Kanaaniter  war 
damals   in   jenem    Lande:    es   scheint,    daß   Kanaan      , 
(der   Enkel   Noahs)    das   Kanaaniterland   von    eitlem  10 
anderen,  der  es  vorher  in  Besitz  hatte,  überkam;  ist 
d<i8  aber  nicht  der  Fall,  so  liegt  hierin  ein  Geheimnis, 
und  wer  es  erkennt,  der  schweige' \  Das  bedeutet:  wenn 
Kanaan  diese  Gegenden  erobert  hat,  so  wird  der  Sinn 
sein:   „der  Kanaaniter  war  schon  damals   in  jenem 
La7ide'\  im  Gegensatz  also  zu  der  früheren  Zeit,  in 
der   es   von    einem   anderen   Volke   bewohnt   wurde. 
Wenn  jedoch  Kanaan  als  der  erste  jene  Gegenden 
bewohnte  (wie  aus  dem  1.  Buch  Mose,  Kap.  10  hervor- 
geht), so  will  der  Text  die  Gegenwart,  nämlich  die  20 
Zeit  des  Erzählers,  ausschließen,  und  diese  kann  also 
auch  nicht  die  Zeit  des  Moses  sein,  zu  dessen  Zeit 
ja  noch  die  Kanaaniter  jene  Gegenden  in  Besitz  hatten. 
Das   ist   jenes   Geheimnis,   das   er   zu    verschweigen 
empfiehlt.   5.  weist  er  darauf  hin,  daß  1.  Buch  Mose, 
Kap.  22,  V.  14  der  Berg  Moria  Berg  Gottes  genannt 
wirdO,   welchen  Namen  er  doch  erst  bekam,  als  er 
für  den  Bau  des  Tempels  bestimmt  wurde.    Zur  Zeit 
des  Moses  aber  war  die  Wahl  des  Berges  noch  nicht 
erfolgt,   denn  Moses  gibt  noch  keinen  von  Gott  er-  ao 
vrählten  Ort  an,  sondern  weissagt  im  Gegenteil,  einst- 
mals werde  Gott  einen  Ort  erwählen,  dem  werde  der 
Käme   Gottes  gegeben  werden.    6.   weist  er  endlich 
darauf   hin,  daß  im  8.  Kap.  des  5.  Buchs  Mose  bei 
der  Erzählung  von  Og,  dem  König  von  Basan,  folgende 


')  Anmerkuntf.  Nämlich  vom  Geschichtschreiber, 
nicht  von  Abraham;  demi  er  sagt:  der  Ort,  der  heutigen 
l'ages  heißt  „Auf  dem  Berge  Gottes  wird  die  Offenbarung 
geschehen'*,  wurde  von  Abraham  genannt  „Gott  wird  vorsehen". 
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Stelle  eingeschobeni  ist:  „ÄUein  Og,  der  König  von 
Basan,  war  noch  übrig  von  den  anderen  Riesen.^)  Sielte 
sein  Bett  war  ein  eisernes  Bett;  dieses  ist  sicherlich 
(das  Bett),  das  vorhanden  ist  zu  Babbat  der  Kinder 
Ammon,  neun  Ellen  lang  usw."  Diese  EinschidiHing 
zeigt  ganz  klar,  daß  der  Verfasser  dieser  Bücher 
lange  nach  Moses  gelebt  hat»  denn  diese  Art  zu  reden 
ist  nur  dem  eigen,  der  von  längst  vergangenen  Dingen 
erzählt  nnd  der  auf  ihre  Beste  hinweist»   nm  seine 

10  Erzählung  zu  beglaubigen.  Zweifellos  ist  dieses  Bett 
erst  zur  Zeit  Davids  wieder  aufgefunden  worden,  der 
ja  diese  Stadt  in  seine  Gewalt  brachte,  wie  im  2.  Buche 
Samuelis,  Kap.  12,  V.  30  berichtet  wird.  Aber  nicht  bloß 
an  dieser  Stelle,  sondern  auch  etwas  weiter  unten  hat 
dieser  Geschichtschreiber  den  Worten  des  Moses  etwas 
hinzugefügt:  „Jair,  der  Sohn  des  Manasse,  nahm  den 
ganzen  Gerichtshezirk  von  Ärgob  bis  an  die  Grenze  der 
Gesuriter  und  Maachatiten,  und  er  nannte  jene 
Gegenden  samt  Basan  mit  seinem  ^atnen  Dörfer  Jairs 

20  bis  auf  diesen  Tag.'*  Das,  sage  ich,  ist  eine  Hnizu- 
fügung  des  Geschichtschreibers,  um  die  Worte  des 
Moses  zu  erklären,  die  er  eben  angeführt  hatte:  ,JJmi 
das  übrige  Güead  und  ganz  Basan,  das  Königreich 
des  Og,  gab  ich  dem  halben  Stamm  Manasse,  den 
ganzen  Gerichtsbezirk  von  Argob  unterhalb  von  ganz 
Basan,  das  da  heißet  der  Riesen  Land"  Die  Hebräer 
zur  Zeit  des  Geschichtschreibers  wußten  ohne  Zweifel, 
welches  die  Dörfer  des  Jair  vom  Stamme  Juda  waren, 
aber  sie  kannten  sie  nicht  unter   dem  Namen   des 

80  Gerichtsbezirks  von  Argob  und  des  Landes  der  Kiesen, 
und  darum  mußte  er  erklären,  welche  Orte  vor  alters 
so  hießen,  und  zugleich  darüber  Auskunft  geben, 
warum  sie  in  der  damaligen  Zeit  mit  dem  Namen 
des  Jair  bezeichnet  wurden,  der  doch  vom  Stamme 
Juda  und  nicht  vom  Stamm  Mänasse  war  (s.  1.  Buch 


1)  Das  hebriüsche  Wort  D'^^JÖ^  bedeutet  die  Ver- 
dammten, scheint  aber  auch  ein  Eigenname  gewesen  za 
sein,  nach  1.  Buch  der  Chronik,  Kap.  20.  Darum  glaube 
ich,  daß  es  hier  einen  Familiennamen  bedeutet. 
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der  Chronik,  Kap.  2,  V.  22  rad  23).  Damit  habe  ich  die 
Anaicht  Ihn  Esras  erklärt  und  zugleich  auch  die  Stellen 
im  Pentatexich,  die  er  zu  ihrer  Bekräftigung  anfährt. 
Er  hat  aber  weder  auf  alle  Stellen  noch  auf  die  haupt- 
sächlichBten  hingewiesen;  es  bleiben  noch  mehr  Stellen 
und  von  größerer  Bedeutung  in  diesen  Büchern  übrig. 

1.  Der  Verfasser  dieser  Bücher  spricht  nicht 
nur  von  Moses  in  der  dritten  Person,  sondern  er  be- 
zeugt auch  vieles  über  ihn.  So  heisst  es:  „Gott  sprach 
mit  Moses"',  y,Oott  sprach  mit  Moses  von  Angesicht  10 
zu  Angesicht.*"  „Moses  war  der  demütigste  von  äüen 
Menschen"'  (4.  Buch  Mose,  Kap.  12,  V.  8).  „Moses  ward 
zornig  über  die  Hauptleute  des  Heeres""  (4.  Buch 
Mose,  Kap.  31,  V.  14).  „Moses,  der  Mann  Gottes" 
(5.  Buch  Mose,  Kap.  33,  V.  1).  ,Jdoses,  der  Knecht 
Gottes,  ist  gestorben.  Es  stand  hinfort  kein  Prophet  in 
Israel  auf  wie  Moses  usw.'"  Dagegen  im  5.  Buch  Mose, 
wo  da£  Gresetz  aufgezeichnet  ist,  das  Moses  dem  Volke 
erklärt  und  niedergeschrieben  hatte,  redet  Moses  und 
erzählt  seine  Taten  in  der  ersten  Person:  „Gott  redete  30 
mit  mir""  (5.  Buch  Mose,  Kap.  2,  V.  1,  17  usw.);  „id^ 
hat  Gott  usw.""  Erst  später,  am  Schlüsse  des  Buches, 
nachdem  er  die  Worte  des  Moses  berichtet»  fährt  der 
Geschichtschreiber  wieder  in  der  dritten  Person  zu 
erzählen  fort,  wie  Moses  dieses  Gresetz  (welches  er 
erklärt   hatte)    dem    Volke   schriftlich   übergab  und 

es  aufs  üeue  vermahnte  und  wie  er  endlich  sein 
Leben  beschloß;  Alles  dies^  seine  Ausdrucksweise, 
seine  Art  zu  bezeugen  und  der  ganze  Zusammenhang 
der  Geschichte  lassen  es  unzweifelhaft  erscheinen,  daß  30 
diese  Bücher  von  einem  anderen  und  nicht  von  Moses 
selbst   verfaßt   sind. 

2.  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  in  dieser  Ge- 
schichte nicht  nur  berichtet  wird,  wie  Moses  starb 
und  begraben  ward  und  wie  die  Hebräer  dreißig  Tage 
Trauer  um  ihn  trugen;  vielmehr  Wird  aach  üdch  dn 
Vergleich  angestellt  zwigjchen  ihm  und  allen  Pro- 
pheten, die  nach  ihm  lebten,  und  es  heißt,  er  habe 
sie  alle  übertroffen:  „Und  es  stand  hinfort  kein  Pro- 
phet in  Israel  auf  wie  Moses,  den  Gott  erkannt  hätte  40 
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von  Angesicht  zu  Angesicht,'"  Ein  solches  Zeugnis 
konnte  sich  Moses  doch  nicht  selbst  ausstellen,  und 
ebensowenig  konnte  es  ein  anderer,  der  ihm  unmittel- 
bar folgte,  sondern  nur  einer,  der  viele  Jahrhunderte 
nach  ilmi  gelebt  hat,  zumal  da  der  Geschichtschreiber 
von  einer  vergangenen  Zeit  spricht:  „JEJ«  atami  ^ui/orf 
kein  Prophet  auf  usw.'\  und  von  seinem  Grab:  „«/<-- 
mand  hat  es  erfahren  bis  auf  diesen  Tag*\ 

3.  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  einige  Ortschaften 
10  nicht  mit    den  Namen  benannt  werden,   die  sie   zu 

Mose  Lebzeiten  hatten,  sondern  mit  anderen,  mit 
denen  sie  lange  danach  bezeichnet  wurden.  So  hat 
Abraham  die  Feinde  „verfolgt  bis  nach  Dan'"  (s.  1. 
Buch  Mose,  Kap.  14,  V.  14).  Diesen  Namen  aber  hat 
die  Stadt  erst  lange  nach  dem  Tode  Josuas  erhalten. 
S.   Buch  der  Richter,   Kap.    18,   V.  29. 

4.  wird  die  Geschichte  zuweilen  auch  über  die 
Lebenszeit  des  Moses  hinaus  weitergefülirt.  So  wird 
im  2.  Buche  Mose,  Kap.  16,  V.  31  berichtet,  die  Ein- 

20  der  Israel  hätten  vierzig  Jahre  lang  Manna  gegessen, 
bis  sie  in  ein  bewohntes  Land  kamen,  bis  sie  an  die 
Grenze  des  Landes  Kanaan  kamen;  also  bis  zu  der 
Zeit,  von  der  im  Buche  Josua,  Kap.  5,  V.  12  berichtet 
wird.  Im  1.  Buch  Mose,  Kap.  36,  V.  31  heißt  es: 
„Dies  sind  die  Könige,  die  in  Edom  geherrscht  haben, 
ehe  ein  König  herrschte  über  die  Kinder  Israel*'  Zwei- 
fellos führt  hier  der  Geschichtschreiber  die  Könige 
auf,  welche  die  Edomiter  hatten,  bevor  David  sie 
unterwarf  und  Statthalter  in  Idumaa    einsetzte    (s. 

80  2.  Buch  Samuelis,  Kap.  8,  V.  14).  i) 


*)  Anmerkung.  Von  dieser  Zeit  an  bis  «ur  Regieruu^ir 
des  Joram,  unter  der  sie  von  ihm  abfielen  (2.  Buch  der 
Köniee,  Kap.  8,  V.  20),  hatte  Idumäa  keine  Könige,  sondern 
von  den  Juden  eingesetzte  Vorsteher  vertraten  die  Stelle 
des  Königs,  s.  1.  Buch  der  Könige,  Kap.  22,  V.  48,  und 
deshalb  wird  der  Vorsteher  von  Idumäa  (2.  Buch  der  Köni^, 
Kap.  3,  V.  9)  König  genannt.  Ob  aber  der  letzte  von  den 
idumäischen  Königen  seine  Begierung  schon  angetreten 
hatte,  bevor  Saul  zum  König  gewählt  wurde,  oder  ob  die 
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Aus  alledem  geht  sonnenklar  hervor,  daß  der 
Pentatench  nicht  von  Moses  geschrieben  ist,  sondern 
von  einem  anderen,  der  viele  Jahrhunderte  nach  Moses 
gelebt  hat. 

Wir  wollen  aber  nun  wohl  auch  jene  Bücher  ins 
Auge  fassen,  die  Moses  selbst  geschrieben  hat  und  die 
im  Pentateuch  angeführt  werden.  Gerade  sie  liefern 
den  Beweis,  daß  sie  nicht  mit  dem  Pentateuch  identisch 
sind.  Zunächst  geht  aus  2.  Buch  Mose,  Kap.  17,  V.  14 
hervor,  daß  Moses  auf  Gottes  Geheiß  den  Krieg  10 
gegen  Amalek  beschrieben  hat,  doch  geht  aus  diesem 
Kapitel  nicht  hervor,  in  welchem  Buche  er  es  getan. 
Dagegen  wird  4.  Buch  Mose,  Kap.  21,  V.  12  ein 
Buch  angeführt,  welches  das  „Buch  der  Kriege  Got- 
tes** heißt  und  in  dem  ohne  Zweifel  über  den  Krieg 
gegen  Amalek  und  außerdem  auch  über  alle  Lager- 
stätten berichtet  wurde  (die,  wie  der  Verfasser  des 
Pentateuchs  4.  Buch  Mose,  Kap.  33,  V.  2  bezeugt, 
ebenfalls  von  Moses  aufgezeichnet  worden  sind).  Wir 
erfahren  außerdem  aus  dem  2.  Buch  Mose,  Kap.  24,  20 
V.  4  and  7  von  einem  anderen  Buche,  das  n'^ian  "ido  i> 
,,Buch  des  Bundes**  genannt  war  und  das  er  den 
Israeliten  vorlas,  als  sie  zuerst  den  Bund  mit  Gott 
geschlossen  hatten.  Doch  konnte  dieses  Buch  oder 
dieser  Brief  nur  sehr  wenig  enthalten,  nämlich  die 
Gesetze  oder  Gebote  Gottes,  die  von  Kap.  20,  V.  22  des 
2.  Buches  Mose  bis  Kap.  24  desselben  Buches  aufge- 
führt werden,  wie  niemand  in  Abrede  stellen  wird, 
der  mit  gesundem  Urteil  und  ohne  Voreingenommen- 
heit  das  genannte  Kapitel  liest.    Dort  wird  nämlich  30 


Sclirift  in  diesem  Kapitel  des  1.  Buches  Mose  bloß  die 
Könige  hat  angeben  wollen,  die  unbesiegt  gestorben  sind, 
kann  zweifelhaft  sein.  Diejenigen  übrigens  reden  voll- 
kommenen Unsinn,  die  den  Moses,  der  auf  göttUches  Geheiß 
den  hebräischen  Staat  ganz  abweichend  von  einem  monar- 
chischen Staate  eingerichtet  hat,  in  die  Liste  der  hebrä- 
ischen Könige  aufnehmen  wollen. 

0   "^ÖD  sepher   bedeutet  im  Hebräischen  öfters  Brief 
oder  Urkunde. 
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berichtet,  Moses  habe,  sobald  er  die  Meinung  des 
Volkes  über  den  mit  Gott  zu  schließenden  Bond 
erkannt,  sogleich  die  Reden  und  Gesetze  Gottes  nie- 
dergeschrieben und  am  Morgen  nach  einigen  vorausr 
gegangenen  Ceremonien  der  ganzen  Gemeinde  die  Be- 
dingungen des  Bundes  vorgelesen;  nachdem  sie  ver- 
lesen und  zweifellos  auch  vom  ganzen  Volke  verstanden 
waren,  verpflichtete  sich  das  Volk  einstimmig  su  ihnen. 
Aus  der  Kürze  der  Zeit,  in  der  es  niedwgeschrieben 

10  wurde,  und  ebenso  auch  daraus,  daß  es  den  Abschluß 
eines  Bundes  betraf,  geht  hervor,  daß  dieses  Buch 
nur  das  wenige  eben  Erwähnte  enthalten  haben  kano. 
Endlich  wissen  wir,  daß  Moses  im  vierzigsten  Jahre 
nach  dem  Auszug  aus  Ägypten  alle  Gesetze,  die 
er  gegeben  hatte,  erklarte  (s.  6.  Buch  Mose^  £ap.  1, 
V.  5)  und  das  Volk  von  neuem  auf  sie  verpflichtete 
(s.  5.  Buch  Mose,  Kap.  29,  V.  14),  und  endlich,  da0 
er  ein  Buch  schrieb,  welches  diese  erklärten  Gesetze 
und  diesen  neuen  Bund  enthielt  (s.  6.  Buch  Mose, 

20  Kap.  31,  V.  9).  Dieses  hieß  ,,das  Buch  des  Ge- 
setzes Gottes'\  und  Josua  hat  es  später  erweitert 
durch  den  Bericht  über  den  Bund,  auf  den  sich  das 
Volk  zu  seiner  Zeit  von  neuem  verpflichtete  und 
den  es  zum  dritten  Male  mit  Gott  schloß  (s.  Buch 
Josua,  Kap.  24,  V.  25  und  26).  Da  wir  nun  kein 
Buch  besitzen,  das  diesen  Bund  des  Moses  und  zu- 
gleich den  Bund  des  Josua  enthält,  so  muß  man  not- 
wendig zugeben,  daß  dieses  Buch  verloren  gegangen 
ist,  oder  man  muß  den  Unsinn  des  chaldäischen  Para- 

30  phrasten  Jonathan  teilen  und  die  Worte  der  Schrift 
willkürlich  verdrehen.  Jonathan  hat  sich  nämlich  von 
dieser  Schwierigkeit  verleiten  lassen,  lieber  die  Schrift 
zu  fälschen,  als  seine  Unwissenheit  einzugestehen. 
Die  Worte  im  Buche  Josua  (s.  Kap.  24,  V.  26) 
D^rfbwtn  nnin  "nDoa  nbfij^j  o'^n^-nn-n«  yajin;  n^rj 
jJJnd  Josua  schrieb  diese  Worte  in  dus  Bueh  der 
Gesetze  Gottes"  überträgt  er  so  ins  Chaldäische:  nrsi 

y.ufid  Josua  schrieb  diese  Worte  und  bewahrte  sie  zu- 
40  sammen  mit  dem  Buch  des  Gesetzes  Gottes*'.  Was  soll 
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man  mit  Leuten  machen,  die  nur  das  sehen,  was 
sie  sehen  wollen?  Was  ist  das  anderes,  als  die  Schrift 
selbst  verleugnen  und  eine  neue  aus  seinem  eigenen 
Hirn  aushecken?  Ich  schließe  also,  daß  dieses  Buch 
des  Gesetzes  Gottes,  das  Moses  schrieb,  nicht  der 
Pentateuch  gewesen  ist,  sondern  ein  ganz  anderes, 
und  daß  der  Verfasser  des  Pentateuchs  dieses  Buch 
seinem  Werke  an  der  richtigen  Stelle  eingefügt  hat. 
Dies  geht  ganz  offenbar  aus  dem  Gesagten  und  be- 
sonders auch  aus  dem  folgenden  hervor.  In  der  an-  10 
geführten  Stelle  des  5.  Buches  Mose,  wo  berichtet 
wird,  Moses  habe  das  Buch  des  Gesetzes  geschrie- 
ben, fügt  der  Geschichtschreiber  hinzu,  Moses  habe 
es  den  Priestern  übergeben  und  ihnen  dabei  befohlen, 
es  zu  bestimmter  Zeit  dem  ganzen  Volke  vorzulesen. 
Das  beweist,  daß  dieses  Buch  von  weit  geringerem 
Umfang  war  als  der  Pentateuch,  da  es  doch  in  einer 
einzigen  Versammlung  so  verlesen  werden  konnte,  daß 
es  allen  verstandlich  war.  Dabei  darf  nicht  außer 
acht  bleiben,  daß  Moses  von  allen  Büchern,  die  er  20 
geschrieben  hat^  nur  dieses  Buch  des  zweiten  Bun- 
des und  das  Lied  (das  er  später  ebenfalls  schrieb, 
damit  das  Volk  es  auswendig  lerne)  sorgfältig  auf- 
zubewahren und  zu  hüten  befahl.  Er  hatte  nämlich 
auf  den  ersten  Bund  nur  die  damals  Anwesenden  ver- 
pflichtet, auf  den  zweiten  aber  auch  alle  ihre  Nach- 
kommen (s.  5.  Buch  Mose,  Kap.  29,  V.  14  und  15),  und 
darum  befahl  er,  das  Buch  dieses  zweiten  Bundes  sorg- 
fältig für  die  kommenden  Jahrhunderte  aufzubewahren 
und  außerdem  auch,  wie  gesagt,  das  Lied,  das  sich  30 
vorzüglich  auf  die  kommenden  Jahrhunderte  bezieht. 
Da  es  also  nicht  sicher  ist,  daß  Moses  außer 
diesen  noch  andere  Bücher  gesehrieben  hat,  und  da 
er  selbst  außer  dem  Buch  des  Gesetzes  und  dem 
Liede  nichts  weiter  der  Nachwelt  sorgfältig  aufzube- 
wahren gebot,  und  da  sich  endlich  mehrere  Stellen 
im  Pentateuch  finden,  die  von  Moses  nicht  geschrieben 
sein  k&nnen,  so  folgt,  daß  die  Annahme,  Moses  sei  der 
Verfasser  des  Pentateuchs,  der  Grundlage  entbehrt, 
ja  völlig  der  Vernunft  widerspricht.  40 
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Nun  wird  vielleicht  iemand  fragezi,  ob  nicht  Moses 
etwa  außerdem  noch  die  Gesetze  niedergeschrieben 
habe,  sobald  sie  ihm  offenbart  wurden,  ob  er  also 
nicht  in  dem  Zeitraum  von  vierzig  Jahren  noch  andere 
Gesetze,  die  er  gegeben  hatte,  aufschrieb,  abgesehen 
von  den  wenigen,  die,  wie  gesagt,  im  Buch  des  ersten 
Gesetzes  entlutlten  waren.  Darauf  erwidere  ich:  aller- 
dings ist  zuzugeben,  daß  die  Annahme  mit  der  Ver- 
nu^t  im  Einklang  scheint,   Moses   habe   zur  selben 

10  Zeit  und  am  selben  Ort,  da  die  Mitteilung  der  Ge- 
setze erfolgte,  diese  auch  niedergeschrieben,  aber  ich 
bestreite,  daß  wir  dies  darum  schon  anzunehmen  das 
Recht  haben.  Oben  habe  ich  gezeigt,  daß  wir  in 
solchen  Dingen  nur  dann  etwas  behaupten  dürfen, 
wenn  die  Schrift  selbst  es  bezeugt  oder  wenn  es 
allein  aus  ihren  Grundlagen  durch  richtige  Folgerung 
sich  herleiten  läßt,  aber  nicht  eben  dann,  wenn  es  mit 
der  Vernunft  im  Einklang  scheint.  Zudem  zwingt  uns 
nicht  einmal  die  Vernunft,  das  anzunehmen.  Denn  viel- 

20  leicht  haben  die  Ältesten  die  Gebote  des  Moses  dem 
Volke  schriftlich  mitgeteilt,  und  später  hat  sie  ein 
Geschichtschreiber  gesammelt  und  der  Liebensgeschichte 
des  Moses  an  der  richtigen  Stelle  eingefügt  Soviel 
über  die  fünf  Bücher  Mose.  Nun  ist  es  Zeit,  auch 
die  übrigen  zu  untersuchen. 

Vom  Buche  Josua  kann  man  aus  ähnlichen 
Gründen  zeigen,  daß  es  nicht  von  Josua  selbst  ge- 
schrieben ist.  Ein  anderer  muß  es  gewesen  sein,  der 
von  Josua   bezeugt,    daß  sein   Ruf  über  die   ganze 

dO  Erde  verbreitet  war  (s.  Kap.  6,  V.  27),  daß  er  nichts  von 
dem  unterließ,  was  Moses  befohlen  hatte  (s.  Kap.  8,  letz- 
ter Vers  und  Kap.  11,  V.  15),  daß  er  alt  wurde  und  alle 
zur  Versammlung  berief  und  daß  er  endlich  seine  Seele 
aufgab.  Dann  wird  noch  einiges  erzählt,  was  sich  erst 
nach  seinem  Tode  zutrug.  So  heißt  es,  daß  nach  seinem 
Tode  die  Israeliten  noch  Gott  verehrt  hätten,  solange 
die  Ältesten,  die  Josua  noch  gekannt,  am  Leben  waren. 
Ferner  Kap.  16,  V.  10:  „Und  sie  (Ephraim  und  Ma- 
nasse)  vertrieben  die  Kanaaniter  nicht,  die  zu  Gaser 

40  wohnten,  sondern  (fügt  er  hinzu)  die  Kanaaniter  wohn- 
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te7i  unter  Ephraim  bis  auf  diesen  Tag  und  wurden 
zinsbar**  Das  ist  das  gleiche,  was  auch  im  Buche 
der  Richter,  Kap.  1  erzählt  wird,  und  auch  die  Redens- 
art jybis  auf  diesen  Tag'*  zeigt,  daß  der  Schriftsteller 
etwas  längst  Vergangenes  berichtet.  Ganz  ähnlich  ver- 
hält es  sich  auch  mit  der  Stelle  Kap.  15,  letzter  Vers 
über  die  Söhne  Juda  und  mit  der  Geschichte  des  Kaleb, 
von  V.  14  dess.  Kap.  an.  Auch  jener  Fäll  von  den 
dritthalb  Stämmen,  die  sich  einen  Altar  jenseits  des 
Jordan  bauten,  welcher  Kap.  22,  V.  10  ff.  erzählt  10 
wird,  scheint  sich  nach  dem  Tode  Josuas  ereignet  zu 
haben,  da  Josua  in  der  ganzen  Geschichte  überhaupt 
nicht  erwähnt  wird;  bloß  das  Volk  berät,  ob  Krieg  zu 
führen  sei,  schickt  Gesandte,  erwartet  ihre  Antwort  und 
gibt  zuletzt  seine  Billigung.  Endlich  geht  aus  Kap.  10, 
V.  14  offenbar  hervor,  daß  dieses  Buch  viele  Jahrhun- 
derte nach  Josua  geschrieben  ist;  denn  es  wird  bezeugt: 
,JJnd  es  war  kein  Tag  diesem  gleich  weder  zuvor 
noch  danach,  an  dem  Gott  (so)  einem  Manne  gehorcht 
hätte  U9w:\  Wenn  Josua  also  wirklich  jemals  ein  Buch  20 
geschrieben  hat,  so  war  es  sicher  jenes,  das  Kap.  10, 
V.  13  in  eben  dieser  Geschichte  angeführt  wird. 

Vom  Buch  der  Richter  wird  wohl  niemand  von 
gesundem  Verstand  sich  einreden  können,  daß  es  von 
den  Richtern  selbst  geschrieben  sei.  Das  Schluß- 
wort der  ganzen  Greschichte  in  Kap.  21  zeigt  klar, 
daß  ein  Geschichtschreiber  das  Ganze  verfaßt  hat. 
Ferner  erinnert  der  Verfasser  öfters  daran,  daß  zu 
jener  Zeit  kein  König  in  Israel  war;  er  schrieb  also 
ohne  Zweifel  zu  einer  Zeit,  in  der  schon  Könige  das  80 
Reich  innehatten. 

Bei  den  Büchern  Samuelis  brauchen  wir  eben- 
falls nicht  lange  zu  verweilen,  denn  die  Geschichte 
wird  weit  über  seine  Lebenszeit  hinaus  fortgeführt 
Nur  darauf  möchte  ich  hinweisen,  daß  dieses  Buch 
ebenfalls  viele  Jahrhunderte  nach  Samuel  geschrieben 
worden  ist.  Denn  im  1.  Buch,  Kap.  d,  V.  9  erinnert 
der  Geschichtschreiber  beiläufig:  „Vor  Zeiten  in 
Israel,  wenn  man  ging,  Gott  zu  fragen,  sprach  man : 
kommt y   laßt  uns  gehen  zum  Seher;   denn  die   man  40 
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)eUt    Propheten    heißet,    die    hieß    man    vor    Zeiten 
Sekerr 

Die  Bücher  der  Könige  endlich  sind,  wie  sich 
aus  ihnen  selbst  ergibt,  ein  Auszug  aus  den  Büchern 
der  Geschichte  Salomos  (s.  1.  Buch  der  Könige, 
Kap.  11,  V.  41),  der  Chronik  der  Könige  von  Juda 
(s.  ebend.  Kap.  1^  V.  19  und  29)'  und  der  Chronik 
der  Könige  von  Israel. 

Ich   schließe   also,    daß  alle  diese   Bücher,    die 

10  ich  bisher  betrachtet  habe,  später  verfaßt  sind  und 
die  in  ihnen  enthaltenen  Ereignisse  als  längst  ver- 
gangen darstellen. 

Wenn  man  Zusammrahang  und  Inhalt  all  dieser 
Bücher  ins  Auge  faßt,  so  bemerkt  man  leicht^  daß 
sie  alle  von  einem  und  demselben  Geschichtschreiber 
verfaßt  sind,  der  die  alte  Geschichte  der  Juden  von 
ihrem  ersten  Ursprung  an  bis  zur  ersten  Zerstörung 
der  Stadt  schreiben  wollte.  Schon  aus  der  Art»  wie 
diese  Bücher  untereinander  im  Zusammenhang  stehen, 

dO  kann  aaan  leicht  erkennen,  daß  sie  bloß  den  Bericht 
eines  einzigen  Geschichtschreibers  enthalten.  Sobald  er 
mit  dem  Bericht  über  das  Leben  des  Moses  fertig  ist» 
geht  er  mit  diesen  Worten  zur  Greschichte  des  Josua 
über:  „Und  es  geschah,  nachdem  Moses,  der  Knecht 
Gottes,  gestorben  war,  daß  Gott  zu  Josua  sagte  ti^tc." 
Und  nachdem  diese  Geschichte  mit  dem  Tode  Josuas 
ihr  Ende  erreicht  hat,  beginnt  er  mit  gleichem  Über- 
gang und  gleicher  Anknüpfung  die  Geschichte  der 
Richter:    „Und  es  geschah,  nachdem  Josvul  gestorben 

80  war,  daß  die  Kinder  Israel  Gott  fragten  usw."  Und 
mit  diesem  Buche  verknüpft  er  als  emen  Anhang  das 
Buch  Ruth  durch  folgende  Worte:  „Und  es  geschah 
in  den  Tagen,  da  die  Richter  regierten,  daß  eine  große 
Teuerung  war  in  jenem  Lande**  Auf  dieselbe  Weise 
verknüpft  er  damit  das  erste  Buch  Samuelis,  nach 
dessen  Schluß  er  mit  seinem  gewohnten  Übergang 
zum  zweiten  Buche  fortschreitet,  und  mit  diesem  ver- 
bindet er,  da  die  Geschichte  des  David  noch  nicht 
zu  Ende  ist,  das  erste  Buch  der  Könige,  und  in  der 

40  Darstellung  der  Geschichte  Davids  fortfahrend  ver- 
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knüpft  er  endlich  durch  dieselbe  Überleitung  damit  das 
zweite  Buch.  Femer  weist  der  Zusammenhang  und  die 
Anordnung  der  Geschichten  darauf  hin,  daß  es  dabei 
nur  einen  einzigen  Geschichtschreiber  gegeben  hat, 
der  sich  ein  bestimmtes  Ziel  vorsetzte.  Er  beginnt 
nämlich  mit  dem  Bericht  über  den  ersten  Ursprung 
des  hebräischen  Volkes,  er:^hlt  dann  der  Reihe  nach, 
bei  welcher  Gelegenheit  und  zu  welcher  Zeit  Moses 
die  Gesetze  gegel^n  und  den  Hebräern  vieles  geweis- 
sagt hat;  dann  wie  sie  nach  seinen  Weissagungen  10 
das  verheißene  Land  eroberten  (s.  5.  Buch  Mose, 
Kap.  7),  wie  sie  aber  in  seinem  Besitze  den  Gesetzen 
untreu  wurden  (5.  Buch  Mose,  Kap.  31,  V.  16)  und 
wie  ihnen  viel  Unheil  darum  widerfuhr  (ebend.  V.  17); 
ferner  wie  sie  sich  Könige  wählen  wollten  (5.  Buch 
Mose,  Kap.  17,  V.  14),  denen  es  dann,  je  nachdem 
sie  die  Gesetze  beobachteten,  gut  oder  schlecht  ging 
(5.  Buch  Mose,  Kap.  28,  V.  36  und  letzter  Vers), 
bis  er  endlich  den  Sturz  des  Reiches,  wie  ihn  Moses 
vorausgesagt  hatte,  berichtet.  Das  übrige  aber,  das  20 
zur  Bestätigung  des  Gesetzes  nichts  beiträgt»  über- 
geht er  entweder  ganz  mit  Stillschweigen,  oder  er 
verweist  den  Leeer  auf  andere  Geschichtschreiber. 
Alle  diese  Bücher  laufen  also  auf  dies  eine  hinaus, 
die  Worte  und  Gebote  des  Moses  zu  lehren  und  sie 
durch  den  Verlauf  der  Dinge  zu  bestätigen. 

Aus  der  Vereinigung  der  drei  betrachteten  Um- 
stände, nämlich  aus  der  Einfachheit  des  Inhalts  aller 
dieser  Bücher,  aus  ihrem  Zusammenhang  und  aus 
ihrer  Abfassung  viele  Jahrhunderte  nach  den  Er-  80 
eignissen  schließe  ich,  wie  gesagt,  daß  sie  alle  von 
einem  und  demselben  Geschichtschreiber  verfaßt, 
sind. 

Wer  es  gewesen  ist,  kann  ich  nicht  mit  gleicher 
Sicherheit  nachweisen,  doch  vermute  ich,  daß  es 
Esra  selbst  gewesen  ist»  und  manche  triftige  Gründe 
vereinigen  sich,  um  mich  zu  dieser  Vermutung  zu 
bringen.  Der  Geschichtschreiber,  der,  wie  wir  jetzt 
wissen,  nur  ein  einziger  war,  führt  die  Geschichte 
bis  zur  Befreiuung  des  Jojacliin  fort  und  fügt  dann  40 
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hinzu,  dieser  habe  an  der  Tafel  des  Königs  ge- 
speist sein  ganzes  Leben  lang  (d.  h.  entweder  wah- 
rend des  Lebens  des  Joiachin  oder  des  Sohnes  Nebu- 
kadnezars,  denn  der  Sinn  ist  völlig  zweideutig);  er 
kann  folglich  nicht  vor  Esra  gelebt  haben.  Die  ^hrift 
aber  bezeugt  von  niemandem,  der  damals  lebte,  aoOer 
von  Esra  (s.  Esra  Kap.  7,  V.  10),  daß  er  seinen  Elfer  der 
Erforschung  und  Auslegung  des  göttlichen  Gesetzes 
zugewandt  habe,  und  daß  er  ein  Schriftsteller  war, 

10  erfahren  im  Gesetze  Mosis  (dass.  Kap.,  V.  6).  Darum 
können  wir  nur  an  Esra  als  den  Verfasser  dieser 
Bücher  denken.  Aus  jenem  Zeugnis  über  Bora  ^- 
sehen  wir  auch,  daß  er  seinen  Eifer  nicht  nur  der 
Erforschung,  sondern  auch  der  Verbreitung  des  gött- 
lichen Gesetzes  gewidmet  hat,  und  Nehemia,  Kap.  8, 
V.  9  heißt  es  auch:  yySie  lasen  das  Buch  des  Gesetzes 
Gottes  mit  der  Erklärung  und  wandten  ihren  Verstand 
darauf  und  verstanden  die  Schrift".  Da  aber  im 
5.  Buch  Mose  nicht  nur  das  Buch  des  Gesetzes  Mosis 

20  oder  wenigstens  sein  größter  Teil  enthalten  ist,  son- 
dern überdies  noch  viele  Zusätze  zur  näheren  &- 
klärung  sich  darin  finden,  so  schließe  ich  daraus, 
daß  das  5.  Buch  Mose  eben  jenes  Buch  des  Ge- 
setzes Gottes  ist,  das  Esra  geschrieben,  ausgelegt 
und  erklärt  hat  und  das  sie  damals  lasen.  Dafür, 
daß  sich  gerade  im  5.  Buche  Mose  viele  beiläufige  Zu- 
sätze zur  näheren  Erklärung  finden,  habe  ich  schon 
zwei  Beispiele  angeführt,  als  ich  die  Ansicht  des 
Ibn  Esra  auseinandersetzte.   Es  finden  sich  aber  noch 

80  andere  mehr  von  dieser  Art.  So  z.  B.  in  Kap.  2, 
V.  12:  „Äu^h  wohnten  vordem  in  8eir  die  Morücr,  die 
Kinder  Esaus  aber  vertrieben  und  vertilgten  sie  vor 
ihrem  Angesichte  und  wohnten  an  ihrer  Statt,  gleich 
wie  Israel  tat  in  dem  Lande  seines  Erbes,  das  ihm 
Gott  gegeben  hat*'.  Damit  erklärt  er  nämlich  den  S. 
und  4.  Vers  dess.  Kap.,  daß  die  Söhne  Esaus  den  Berg 
Seir,  der  ihnen  als  Erbe  zugefallen  war,  nicht  un- 
bewohnt fanden,  sondern  ihn  erst  erobern  mußten 
und   die  Horiter,   die  ihn  vordem  bewohnt,  gerade  so 

40  vertrieben   und  ausgerottet  haben,  wie  die  Israeliten 

[Ed. pr.  112— 113.  Vloten  A469— 490,  B64.  Bruder  §§  48— 62.] 

Digitized  byCjOOQlC 


Von  den  Verfassem  der  ersten  Bücher  der  Schrift.      177 

nach  dem  Tode  des  Moses  die  Eanaaniter.  So  bil- 
den auch  Kap.  10,  V.  6,  7,  8  und  9  beiläufige  Zu- 
sätze zu  den  Worten  des  Moses.  Niemand  kann  es 
verkennen,  daß  V.  8,  der  beginnt:  „Zu  jener  Zeit  son- 
derte der  Herr  den  Stamm  Lern  au%'\  sich  notwendig 
auf  y.  5  beziehen  muO^,  aber  nicht  auf  den  Tod  des 
Aaron.  Der  Grund,  aus  dem  Esra  den  Zusatz  an  dieser 
Stelle  einfügte,  bestand  wohl  nur  darin,  daß  Moses 
bei  der  Erzählung  von  der  Anbetung  des  Kalbes  ge- 
sagt hatte  (s.  Kap.  9,  V.  20),  er  habe  Gott  10 
um  Aarons  willen  angefleht  Er  erklärt  dann,  Gott 
habe  zu  jener  Zeit,  von  der  Moses  an  dieser  Stelle 
spricht,  auch  den  Stamm  Levi  auserwählt,  um  den 
Grund  der  Erwählung  und  warum  die  Leviten  nicht 
zum  Anteil  am  Erbe  berufen  waren,  zu  zeigen.  Da- 
nach nimmt  er  mit  den  Worten  des  Moses  den  Faden 
der  Erzählung  wieder  auf.  Dazu  kommt  noch  die 
Einleitung  des  Buches  und  alle  Stellen,  an  denen 
von  Moses  in  der  dritten  Person  die  Rede  ist.  Außer- 
dem hat  er  zweifellos  noch  viele  andere  Stellen,  die  20 
wir  heute  nicht  mehr  unterscheiden  können,  hinzu- 
gefügt oder  in  andere  Worte  gekleidet,  damit  sie 
seinen  Zeitgenossen  leichter  verständlich  wären.  Hät- 
ten wir  das  Buch  des  Gesetzes  von  Moses  selbst,  so 
würden  wir  ohne  Zweifel  sowohl  in  den  Worten  als  auch 
in  der  Anordnimg  und  Begründung  der  Gebote  eine  ent- 
schiedene Abweichung  finden.  Ich  brauche  bloß  den 
Dekalog  in  diesem  Buch  mit  dem  Dekalog  im  2.  Buch 
Mose  (wo  eigens  seine  Geschichte  erzählt  wird)  zu 
vergleichen,  um  in  all  diesen  Stücken  die  Abwei-  30 
chung  zu  bemerken.  Das  vierte  Gebot  hat  nicht  nur 
anderen  Wortlaut,  sondern  auch  viel  weitere  Aus- 
dehnung, seine  Begründung  aber  ist  von  derjenigen 
im  2.  Buch  Mose  himmelweit  verschieden.  Endlich 
ist  auch  die  Anordnung,  in  der  hier  das  zehnte 
Gebot  erscheint,  ganz  anders  als  im  2.  Buch  Mose. 
Di,es  hat  Esra,  wie  ich  glaube,  sowohl  an  dieser 
als  auch  an  den  anderen  Stellen  deshalb  getan,  weil 
er  das  Gesetz  Gottes  den  Menschen  seiner  Zeit  er- 
klärt hat,   und  darum  glaube  ich    auch,    daß    das  40 
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5.  Buch  Mose  dag  Buch  des  Gesetzes  Gottes  ist,  das 
er  ausgelegt  und  erklärt  hat,  und  ich  bin  der  Mei- 
nung, daß  dieses  Buch  das  erste  von  allen  war, 
die  er,  wie  ich  annehme,  geschrieben  hat  Das  ver- 
mute ich  deshalb,  weii  es  die  Landesgesetze  ent- 
hält, die  das  Volk  am  nötigsten  hatte,  and  auch 
deshalb,  weil  dieses  Buch  mit  dem  vorhergehenden 
nicht  wie  die  anderen  alle  durch  eine  Oberleitung  ver- 
knüpft   ist,   sondern   frischweg  beginnt:   ,J)ct8   sind 

10  die  Worte  des  Moses  usw.*'  Nachdem  er  aber  dies 
erledigt  und  dem  Volke  die  Gesetze  gelehrt  hatte^ 
wird  er  wohl  seinen  Eifer  darauf  gewandt  haben,  eine 
vollständige  Geschichte  des  hebräischen  Volks  zu  schrei- 
ben, von  der  Schöpfung  der  Welt  an  bis  zur  vöUigea  Zer- 
störung  der  Stadt,  und  dieser  Geschichte  hat  er  dann 
das  5.  Buch  Mose  am  passenden  Orte  eingefügt 
Vielleicht  hat  er  deshalb  die  fünf  ersten  Bücher  mit 
dem  Namen  des  Moses  bezeichnet,  weil  sie  hauptsäch- 
lich dessen  Leben  enthalten  und  er  den  Namen  vom 

20  Hauptinhalt  nehmen  wollte.  Aus  dem  gleichen  Gmnde 
nannte  er  das  sechste  nach  Josua,  das  siebente  nach 
den  Richtern,  das  achte  nach  Ruth,  das  neunte  und 
vielleicht  auch  das  zehnte  nach  Samuel  und  eidlich 
das  elfte  und  zwölfte  nach  den  Königen.  Ob  ab» 
Esra  die  letzte  Hand  an  dieses  Werk  gelegt  und  es 
nach  Wunsch  vollendet  hat,  hierüber  im  folgenden 
Kapitel. 


[Ed.  pr.  114.    Moten  A  491,  B  65—66.     Bruder  §§  56—58.] 


dby  Google 


Neuntes  Kapitel. 

Weitere  Untersuchungen  über  dieselben 
Bücher,  ob  nämlich  Esra  die  letzte  Hand 
an  sie  gelegt  hat;  ferner  ob  die  Rand- 
bemerkungen, die  sich  in  den  hebräischen 
Handschriften  finden,  verschiedene  Les- 
arten darstellen. 

Wieviel  die  vorstehende  Untersuchung  über  den 
ivirklichen  Verfasser  dieser  Bücher  zu  deren  vollen 
Verständnis  beiträgt,  läßt  sich  schon  leicht  aus  den  10 
Stellen  entnehmen,  die  ich  zur  Begründung  meiner 
Ansicht  über  diesen  Gegenstand  angeführt  habe  und 
die  ohne  diese  Untersuchung  für  jedermann  vollkommen 
dunkel  bleiben  müßten.  Aber  auch  abgesehen  vom  Ver- 
fasser bleibt  bei  diesen  Büchern  noch  auf  manches 
za  achten,  was  der  im  Volke  herrschende  Aberglaube 
festzustellen  nicht  erlaubt.  Das  Hauptsächlichste  davon 
ist,  daß  Esra  (den  ich  so  lange  für  den  Schreiber 
der  genannten  Bücher  halten  werde,  bis  man  mir 
mit  größerer  Gewißheit  einen  anderen  nachweist)  an  20 
die  in  diesen  Büchern  enthaltenen  Erzählungen  nicht 
die  letzte  Hand  gelegt  hat,  ja  daß  er  nichts  anderes 
getan  hat,  als  die  Geschichten  aus  den  verschiedenen 
Schriftstellern  zusammenzustellen  und  manchmal  sie 
nur  einfach  abzuschreiben  und  sie  ohne  vorherige 
Prüfung  und  Ordnung  der  Nachwelt  zu  hinterlassen. 
Welche  Ursachen  ihn  daran  gehindert  haben  mögen, 
sein  Werk  in  allen  Stücken  zu  vollenden  (wenn  nicht 
eben  ein  vorzeitiger  Tod),   darüber  läßt  sich  nichts 
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vermuten.  Obwohl  uns  die  alten  hebräischen  Ge- 
fichichtschreiber  nicht  erhalten  sind,  ist  die  Tatsache 
selbst  doch  völlig  sicher  nach  den  wenigen  Fragmen- 
ten, die  wir  von  ihnen  haben.  Denn  die  Geschichte 
des  Hiskia  im  2.  Buch  der  Könige,  Kap.  18,  von  V.  IT 
an  ist  von  dem  Berichte  des  Jesajas  abgeschrieben, 
wie  er  sich  in  der  Chronik  der  Könige  von  Juda 
findet.  Denn  wir  lesen  die  ganze  Geschichte  im 
Buche  des  Jesajas,  das  in  der  Chronik  der  Könige 

10  von  Juda  enthalten  war  (s.  2.  Buch  der  Chronik, 
Kap.  32,  vorletzter  Vers),  und  zwar  abgesehen  von 
ganz  wenigen^)  in  den  gleichen  Worten.  Man  kann 
daraus  nur  den  Schluß  ziehen,  daß  es  mehrere  Les- 
arten von  dem  Berichte  des  Jesajas  gab,  wenn  man 
nicht  auch  hier  lieber  von  Geheinmissen  träumen 
will.  Femer  ist  das  letzte  Kapitel  dieses  Buches 
im  letzten  Kapitel  des  Jeremias  enthalten.  Außer- 
dem finden  wir  2.  Buch  Samuelis,  Kap.  7  im  1.  Buch 
der  Chronik,  Kap.  17  wieder,  doch  läßt  sich  an  ver- 

20  schiedenen  Stellen  eine  so  merkwürdige  Veränderung 
der  Worte')  konstatieren,    daß    man    unschwer    er- 


^)  Anmerkung.  Z.  B.  liest  man  im  2.  Buch  der 
Könige,  Kap.  18,  V.  20  in  der  2.  Person:  FinnK  „dii  hasi 
gesprochen,  aber  nur  mit  dem  Munde  usw.",  bei  Jesajas  aber 
fcip.  36,  V.  5:  ''H'^^^^t  „ich  habe  gesagt:  gewiß  sind  es  Worte, 
da'i  der  Krieg  Einsicht  und  Tapferkeit  erfordere".  Dann 
heißt  es  V.  22:  l^ntiKh-^DI  „vieUeieht  möchtet  ihr  sagen"* 
im  Plural,  was  im  Exemplar  des  Jesajas  in  der  Einzahl 
steht.  Außerdem  finden  sich  im  Text  des  Jesajas  diese  in 
V.  32  des  angeführten  Kapitels  stehenden  Worte  n""]  '^» 
^rbcn-b^n  nn^n  fti  ^itti  "cmsi  '^n:r  nicht.  In  dieser 
Art  findet  man  noch  viele  andere  Verschiedenheiten  der 
Lesarten,  bei  denen  sich  nicht  bestimmen  laßt»  welche  den 
Vorzug  vor  den  anderen  verdient. 

*)  Anmerkung.  Z.  B.  liest  man  im  2.  Buch  Samuelis, 
Kap.  7,  V.  6:  irdan^  bnka  -nbnriTa  hn-tni  „und  beständig 
habe  ich  gewandelt  mit  dem  Zelte  und  mit  der  HuJ^\ 
1.  Buch  der  Chronik  aber,  Kap.  17,  V.  5:  "brrKÄ  n-HöT. 
pt::7973l  bnk*bN  ,^^md  ich  war  von  Zelt  zu  Zelt  und  von 
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kennt,  diese  beiden  Kapitel  seien  zwei  verschiedenen 
Exemplaren  der  Geschichte  Nathans  entnommen.  End- 
lich wird  die  Stammtafel  der  Könige  von  Idumäa, 
die  sich  1.  Buch  Mose,  Kap.  36,  von  V.  31  an 
findet,  mit  den  gleichen  Worten  auch  1.  Buch  der 
Chronik,  Kap.  1  aufgeführt,  obschon  der  Verfasser 
dieses  Buches  sicher  seinen  Bericht  anderen  Ge- 
schichtschreibern entnommen  hat  und  nicht  jenen  zwölf 
Büchern,  die  ich  dem  Esra  zugeschrieben  habe.  Be- 
säßen wir  noch  diese  Geschichtschreiber  selbst,  so  10 
wäre  die  Sache  zweifellos  unmittelbar  entschieden. 
Da  sie  uns  aber,  wie  gesagt,  nicht  erhalten  sind, 
sind  wir  darauf  angewiesen,  die  Geschichten  selbst 
zu  prüfen,  und  zwar  ihre  Anordnung  und  Verknüpfung, 
ihre  mannigfache  Wiederholung  und  endlich  ihre 
Widersprüche  in  der  Zeitrechnung,  um  uns  so  über 
alles   andere    ein   Urteil   bilden   zu   können. 

Wir  wollen  also  diese  Geschichten  oder  wenig- 
stens die  hauptsächlichsten  prüfen,  und  zwar  zuerst 
die  Geschichte  von  Juda  und  Tamar,  die  der  Ge-  20 
Schichtschreiber  1.  Buch  Mose,  Kap.  38  mit  den  Wor- 
ten beginnt:  „Es  begab  sich  aber  um  jene  Zeit,  da 
Juda  hinabzog  von  seinen  Brüdern,**  Diese  Zelt  muß 
notwendig  auf  die  andere  Zeit  bezogen  werden,  von  der 
unmittelbar  vorher  die  Rede  war^);  trotzdem  kann 


einer  Hütte  zu/r  anderen'^,  also  mit  der  Veränderung  des 
Tjbnna  zu  bnfc^73,  des  "bnfc^n  zu  bn&^-'bN  und  des  israa 
zu  13'.^^.  Dann  hei£t  es  an  der  angeführten  Stelle  in  den 
Büchern  Samuelis,  V.  10  iniSTb  „«m  es  zu  Boden  zu  toerfen", 
in  der  Chronik  aber  im  angeführten  Kapitel  V.  9  in'^nb  „um 
es  zu  zermalmen".  Jeder,  der  diese  Kapitel  zugleich  liest  und 
tiicht  ganz  blind  und  nicht  völlig  von  Verstand  ist,  vnrd 
derartige  Abweichungen  noch  mehr  und  von  noch  größerer 
Bedeutung  finden. 

*)  Anmerkung.  Daß  hier  der  Text  keine  andere 
Zeit  im  Auge  hat  als  die,  in  der  Joseph  verkauft  worden 
ist,  geht  nicht  nur  aus  dem  Zusammenhang  der  Rede  hervor, 
sondern  läßt  sich  auch  dem  Lebensalter  des  Juda  selbst 
entnehmen,   der  damals  höchstens  22  Jahre  alt  war,  wenn 

[Ed.  pr.  116.    Vloten  A  492—493,  B  67.    Bruder  §§  5—8.] 

Digitized  byCjOOQlC 


182  Neuntes  Kapitel. 

sie  sich  keineswegs  auf  die  Zeit  beziehen,  um  die 
es  sich  im  1.  Buche  Mose  unmittelbar  vorher  handelt 
Denn  von  dieser  Zeit  an,  da  nämlich  Joseph  nach 
Ägypten  geführt  wurde,  bis  zu  jener,  da  der  Ersvater 
Jakob  mit  seinem  ganzen  Hauae  dorthin  aufbrach, 
können  wir  nicht  mehr  als  22  Jahre  zahlen.  Denn 
als  Joseph  von  seinen  Brüdern  verkauft  wurde^  war 
er  17  Jahre  alt,  und  als  ihn  Pharao  aus  dem  Ge- 
fängnis rufen  ließ,  dreißig;  rechnet  man  die  sieben 

10  Jahre  der  Fruchtbarkeit  und  zwei  Hungerjahre  hinzu, 
so  macht  es  zusammen  22  Jahre.  Nun  wird  aber  kein 
Mensch  zu  verstehen  im  Stande  sein,  wie  sich  in 
diesem  Zeitraum  so  viele  Dinge  haben  zutrag^i  kön- 
nen: nämlich  daß  Juda  mit  einem  Weibe,  das  er 
damals  nahm,  drei  Sohne  zeu^e,  einen  nach  dem 
anderen,  daß  der  älteste  von  ihnen,  sobald  er  das 
Alter  erreicht,  die  Tamar  zum  Weibe  nahm,  daß 
nach  seinem  Tode  der  zweite  sie  heiratete  und  eben- 
falls  starb   und   daß   lange  danach  Juda  selbst  mit 

20  seiner  eigenen  Schwiegertochter  Tamar,  ohne  es  zu 
wissen,  sich  einließ  und  wiederum  von  ihr  Zwillings- 
söhne  bekam,  von  denen  der  eine  ebenfalls  noch  in 
der  angegebenen  Zeit  Vater  wurde.  All  das  ist  un- 
möglich auf  die  Zeit  zu  beziehen,  von  der  im  1.  Buch 
Mose  die  Rede  ist;  man  muß  es  notgedrungen  auf 
eine  andere  Zeit  beziehen,  um  die  es  sich  in  einem 
anderen  Buche  unmittelbar  vorher  handelte.  Esra  hat 
also  auch  diese  Geschichte  einfach  abgeschrieben 
und   sie   ohne   vorherige   Prüfung  den  übrigen    ein* 

80  gefügt. 

seine  voraufgehende  Q-eschichte  eine  Berechxumg  «ofiniBielleii 
erlaubt.    Denn  aiu   1.  Buch  Mose,  Kap.  29,   leücter  Yen 

feht  hervor,  daß  Juda  im  10.  Jahre  geboren  ist,  nach- 
em  der  Enrater  Jakob  dem  Laban  zu  dienen  begoimen, 
Joseph  aber  im  14.  Jahre.  Da  nim  Joseph  selbst,  als  er 
verkauft  wurde,  17  Jahre  eählte,  war  Juda  damals  21  Jahre 
alt,  nicht  mehr.  Wer  darum  glaubt,  diese  beständige  Ab- 
wesenheit des  Juda  von  Hause  falle  vor  den  Verkauf  des 
Joseph,  der  sucht  sich  selbst  zu  täuschen  und  ist  mehr  um  die 
Göttlichkeit  der  Schrift  besorgt  als  dieser  Göttlichkeit  sicher. 
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Aber  nicht  bloß  dieses  Kapitel,  sondern  die  ganze 
Geschichte  Josephs  und  Jakobs  ist,  wie  man  not- 
gedrungen einräumen  muß,  aus  verschiedenen  Ge- 
schichtschreibern ausgezogen  oder  abgeschrieben,  so 
wenig  stimmt  sie  offenbar  mit  sich  selbst  überein. 
1.  Buch  Mose,  Kap.  47  wird  erzählt,  Jakob  sei  130 
Jahre  alt  gewesen,  als  er  von  Joseph  geführt  den 
Pharao  begrüßte.  Zieht  man  davon  die  Zi  Jahre  ab, 
die  er  wegen  Josephs  Femesein  in  Trauer  verbrachte, 
und  außerdem  die  17  Jahre,  die  Joseph  zählte,  als  er  10 
verkauft  wurde,  und  endlich  die  7  Jahre,  die  er  um 
Rahel  diente,  so  wird  man  finden,  daß  er  in  sehr 
vorgerücktem  Alter  stand,  nämlich  im  84.  Jahre,  als 
er  Lea  zum  Weibe  nahm,  während  da^^egen  Dinah 
kaum  7  Jahre  alt  sein  konnte  i),  als  ihr  Sichem  Gewalt 


^)  Anmerkung.  Denn  daß  manche  pflauben  (Ibn  Esra), 
Jakob  sei  8  oder  10  Jahre  zwischen  Mesopotamien  und 
Bethel  umhergezogen,  schmeckt  nach  Torheit,  wie  ich  wohl 
sagen  darf,  ohne  Ihn  Esra  zu  nahe  zu  treten.  Denn  nicht 
nur  aus  Sehnsucht,  seine  hochbetagten  Eltern  wiederzusehen, 
die  ihn  zweifellos  erfüllte,  sondern  auch  in  erster  Linie,  um 
das  Gelübde  einzulösen,  das  er  bei  der  Flucht  vor  seinem 
Bruder  getan  hatte  (s.  1.  Buch  Mose,  Kap.  28,  V.  10  und 
Kap.  31,  V.  13,  sowie  Kap.  36,  V.  1),  eilte  er,  soviel  er 
konnte;  mahnte  ihn  doch  Gott  selbst,  sein  Gelübde  ein- 
zulösen (1.  Buch  Mose,  Kap.  31,  V.  3  und  13),  imd  verhieß 
ihm  zur  JRückkehr  ins  Vaterland  seine  Hülfe.  Wenn  dies 
aber  mehr  Vermutungen  als  Gründe  zu  sein  scheinen,  nun, 
so  wollen  wir  einmal  zugeben,  Jakob  habe  8  oder  10  Jahre 
oder,  wenn  man  will,  noch  mehr  für  diese  kurze  Reise  ge- 
braucht, von  einem  schlimmeren  Schicksal  beherrscht  als 
Odysseus.  Das  aber  wird  man  nicht  in  Abrede  stellen 
können,  daß  Benjamin  im  letzten  Jahre  dieser  Wanderschaft 
geboren  ist,  d.  h.  iiach  ihrer  Hypothese  ungefähr  15  oder 
16  Jahre  nach  der  Geburt  des  Joseph.  Denn  Jakob  trennte 
sich  im  7.  Jahre  nach  der  Geburt  des  Joseph  von  Laban. 
Vom  17.  Jahre  des  Joseph  an  bis  zu. dem  Jahre,  in  dem 
der  Erzvater  selbst  übers  Land  nach  Ägypten  zog,  werden 
nicht  mehr  als  22  Jahre  gezählt,  wie  ich  oben  in  diesem 
Kapitel  ..gezeigt  habe.  Benjamin  war  also  zu  der  Zeit,  als 
er  nach  Ägypten  zog,  höchstens  23  oder  24  Jahre  alt.    Sicher 
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antat;  Simeon  und  Levi  aber  waren  kaum  12  und 
11  Jahre  alt,  als  sie  jene  ganze  Stadt  plünderten 
und  all  ihre  Einwohner  mit  dem  Schwerte  nieder- 
machten. 

Ich  habe  nicht  nötig,  hier  den  ganzen  Pentateuch 
durchzugehen.  Wer  einmal  darauf  acht  hat,  wie  in 
diesen  fünf  Büchern  alles,  Gebote  und  Geschichten, 
durcheinander,  ohne  Ordnung  und  ohne  Rücksicht  auf 
die  Zeit,  wiedergegeben  wird,  und  wie  ein  und  dieselbe 

10  Geschichte  öfters  und  zuweilen  ganz  verändert  wieder- 
kehrt, der  wird  unschwer  erkennen,  daß  alles  nur, 
wie  es  gerade  kam,  zusammengetragen  und  aufge- 
häuft ist,  damit  es  später  leichter  zu  prüfen  und 
in  Ordnung  zu  bringen  wäre. 

Nicht  bloß  die  Geschichten  in  diesen  fünf  Büchern, 
sondern  auch  die  übrigen  Geschichten  bis  zur  Zerstörung 
der  Stadt,  die  sich  in  den  anderen  sieben  Büchern  fin- 
den, sind  auf  die  gleiche  Weise  zusammengetragen. 
Wer  sieht  nicht,  daß  im  Buch  der  Richter,  Kap.  2,  von 

20  V.  6  ab  ein  neuer  Geschichtschreiber  (der  ebenfalls  die 
Taten  Josuas  beschrieben  hatte)  zu  Worte  kommt  und 
daß  sein  Bericht  einfach  abgeschrieben  ist.  Denn 
nachdem  unser  Geschichtschreiber  im  letzten  Kapitel 
des  Buches  Josua  erzählt  hat,  wie  Josua  starb  und 
begraben  ward,  und  nachdem  er  im  ersten  Kapitel 
dieses  Buches  zu  erzählen  versprochen  hat,  was  nach 
seinem  Tode  sich  ereignete,  wie  konnte  er  da,  wenn 
er  den  Faden  seiner  Geschichte  verfolgen  wollte, 
an    das  Vorangehende    anschließen,  was  er  nun  von 


ist,  daß  er  in  dieser  Jugendblüte  schon  Enkel  hatte  (s.  1.  Buch 
Mose,  Kap.  46,  Y.  21,  womit  zu  vergleichen  4.  Buch  Mose, 
Kap.  26,  V.  38,  39  und  40  und  1.  Buch  der  Chronik,  Kap.  8, 
V.  1  ff.).  Denn  Bclah,  der  Erstgeborene  des  Benjamin,  hatte 
zwei  Söhne  gezeugt,  Ard  und  Naaman.  Das  ist  wahrhaftig 
nicht  weniger  unvernünftig,  als  anzunehmen  daß  der  Dinah  mit 
7  Jahren  Gewalt  angetan  wurde  und  alles  andere,  was  ich  aus 
der  Anordnung  dieser  Geschichte  hergeleitet  habe.  Das  zeigt, 
daß  unwissende  Menschen,  wenn  sie  die  einen  Knoten  losen 
wollen,  sich  in  andere  verstricken  und  die  Sache  noch  mehr 
verwirren  und  zerreüJen. 
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Josua  selbst  zu  erzählen  beginnt?^)  Ebenso  sind  auch 
Kap.  17,  18  ff.  im  1.  Buch  Samuelis  einem  anderen 
Geschichtschreiber  entnommen,  der  eine  andere  Ur- 
sache annahm,  aus  der  David  häufig  an  den  Hof 
des  Saul  zu  kommen  begann,  ganz  verschieden  von 
derienigen,  die  das  16.  Kap.  dess.  Baches  angibt: 
nach  seiner  Meinung  ist  David  nicht  auf  den  Rat  der 
Knechte  hin  von  Saul  berufen  worden  und  zu  ihm 
gegangen  (wie  es  Kap.  16  heißt),  sondern  weil  er 
von  seinem  Vater  zu  seinen  Brüdern  ins  Lager  ge-  10 
schickt  wurde  und  zufällig  bei  Gelegenheit  seines 
Sieges  über  den  Philister  Goliat  dem  Saul  bekannt 
wurde,  der  ihn  an  seinem  Hofe  behielt.  Dasselbe 
vermute  ich  bei  Kap.  26  dieses  Buches,  daD  nämlich 
der  Geschichtschreiber  hier  die  Geschichte,  die  sich 
Kap.  24  findet,  anscheinend  nach  der  Auffassung  eines 
anderen  widergibt. 

Doch  wende  ich  mich  hiervon  ab  und  schreite 
weiter  zur  Untersuchung  der  Zeitrechnung.  1.  Buch 
der  Könige,  Kap.  6  heißt  es,  Salomo  habe  den  Tem-  20 
pel  im  Jahre  480  nach  dem  Auszug  aus  Ägypten 
gebaut.  Aus  den  Geschichten  selbst  aber  müssen  wir 
auf  eine  viel  größere  Zahl  von  Jahren  schließen.  Denn 

Jahre 

Moses  war  der  Anführer  des  Volks  in  der 
Wüste 40 

Auf  Josua,  der  110  Jahre  alt  wurde,  entfallen 
nach  der  Meinung  des  Josephus  und  an- 
derer  nicht   mehr   als 26 

Kusan  Rishgataim  hielt  das  Volk  in  seiner  Ge-  ao 

walt       8 

Hotniel,    der   Sohn  des  Kenaz,   war  Richter  2)    40 


^)  Anmerkung.  Und  zwar  mit  anderen  Worten  und 
in  anderer  Ordnung,  als  es  sich  im  Buche  Josua  findet. 

■)  Anmerkung.  R.  Levi  ben  Gerson  und  andere 
meinen,  diese  40  Jahre,  die  nach  der  Schrift  in  Freiheit 
verbracht  wurden,  nähmen  doch  ihren  Anfang  mit  dem 
Tode  des  Josua  und  faßten  die  8  vorangehenden  Jahre,  in 
denen  das  Volk  dem  Kusan  Rishgataim  unterworfen  war, 
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Jahre 

Hegion,  der  König  von  Moab,  übte  die  Herr- 
schaft über  das  Volk  aus 18 

Ehud  und  Samgar  waren  Richter 80 

Jachin,  der  König  von  Kanaan,  hielt  wiederum 

das  Volk  in   seiner  Gewalt 20 

Danach    hatte   das   Volk   Ruhe 40 

Dann   war  es   in  der   Gewalt   von  Midjan     .       7 

Zur  Zeit  Gideons   lebte   es  in  Freiheit      .    .  40 

10  Unter  der  Herrschaft  des  Abimelech  aber    .    .       3 

Tola,  der  Sohn  des  Pua,  war  Richter    ...  23 

Jair   aber  22 

Das  Volk  war  wiederum  in  der  Gewalt  der  Phi- 
lister  und   Ammoniter 18 


zugleich  in  sich;  die  folgenden  18  Jahre  aber  seien  zu  den 
80  Jahren  zu  rechnen,  in  denen  Ehud  und  Samgar  Richter 
waren,  und  ebenso  seien  auch  die  übrigen  Jahre  der  Knecht- 
schaft immer  unter  denen  mit  begnffen,  die  nach  dem 
Zeugnis  der  Schrift  in  der  Freiheit  verbracht  wurden.  Da 
aber  die  Schrift  ausdrücklich  aufzählt,  wie  viele  Jahre  die 
Hebräer  in  der  Knechtschaft  und  wie  viele  sie  in  fVeiheit 
gewesen  sind,  und  da  sie  Kap.  2,  V.  18  ausdrücklich  be- 
richtet, daß  zu  Lebzeiten  der  Richter  das  61&ck  d^n 
Hebräern  immer  günstig  gewesen  sei,  so  geht  daraus  ohne 
weiteres  hervor,  daß  jener  Kabbiner,  sonst  ein  sehr  gelehrter 
Mann,  und  alle,  die  ihm  Fol^e  leisten,  bei  ihrem  Bemühen, 
solche  Knoten  aufzulösen,  die  Schrift  eher  verbessern  als 
erklären.  Das  tun  auch  diejenigen,  die  behaupten,  die 
Schrift  habe  bei  jener  allgemeinen  Jahresberechniing  nur 
die  Zeiten  des  jüdischen  Staates  angeben  wollen,  die  Zeiten 
der  Anarchie  aber  und  der  Knechtschaft  hätten  als  Zeiten 
des  Unglücks  und  gewissermaßen  als  Pausen  der  Hemchaft 
nicht  in  die  allgemeine  Berechnung  der  Jahre  mit  Auf- 
genommen werden  können.  Denn  die  Schrift  pflegt  zwar 
die  Zeiten  der  Anarchie  mit  Stillschweigen  zu  übergehen, 
die  Zeiten  der  Knechtschaft  aber  ebensogut  anzugeben 
wie  die  der  Freiheit  und  nicht,  ^e  man  wähnt,  ans  den 
Annalen  zu  entfernen.  Daß  aber  Esra  im  1.  .ßuche  der 
Könige  überhaupt  alle  Jahre  vom  Auszug  aus  Agyptea  aa 
unier  der  allgemeinen  Zahl  der  Jahre  hat  begreifen  wollen« 
ist  so  ofiPenbar,  daß  kein  Kenner  der  Schrift  jemals  dann 
gezweifelt  hat     Denn,  um  die  Worte  des  Textes  seibci  aus 
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Jahre 

Jephta  war  Richter 6 

Absan  von  Bethlehem 7 

Elon,    vom  Stamme   Sebulon 10 

Abdan  von  Pirhaton 8 

Dag   Volk   war   wiederum   in   der  Gewalt   der 

Philister 40 

Simson  war  Richter  i) 20 

Eli  aber 40 

Wiederum   war   das   Volk   in  der   Gewalt   der  10 

Philister,  bevor  Samuel  es  befreite  ...  20 

David   war  König 40 

Salomo,  bevor  er  den  Tempel  erbaute    .    .    .      4 
Alle  diese  Jahre  ergeben  zusammen  ."""!    .  580 

dem  Spiel  zu  lassen,  läfit  schon  das  Geschlechtsregister  des 
David,  das  am  Ende  des  Buches  Ruth  und  1 .  Buch  der  Chronik, 
Kap.  ^  angegeben  ist,  kaum  eine  so  große  Summe  von  Jahren 
zu.  Denn  Naheson  war  im  2.  Jahre  nach  dem  Auszug  aus 
Ägypten  Stammeshaupt  von  Juda  (s.  4.  Buch  Mose,  Kap.  7, 
V.  11  und  12);  also  ist  er  in  der  Wüste  gestorben  und 
sein  Sohn  Salma  ist  mit  Josua  über  den  Jordan  gegangen. 
Dieser  Salmon  aber  war  nach  dem  Geschlechtsregister  des 
David  der  Ururgroßvater  Davids.  Wenn  von  dieser  Summe 
von  480  Jahren  4  Jahre  der  Regierung  Salomos  und  70 
Jahre  des  Lebens  Davids  sowie  40  in  der  Wüste  verbrachte 
Jahre  abgezogen  werden,  so  wird  man  finden,  daß  David 
866  Jahre  nach  dem  Jordanübergang  geboren  war  und  daß 
notwendig  sein  Vater,  Großvater,  Urgroßvater  und  Urur- 
großvater jeweils  mit  90  Jahren  Kinder  gezeugt  haben 
müssen.  Folglich  würde  man  kaum  vom  Auszug  aus  Ägypten 
bis  zum  4.  Regierungsjahre  Salomos  480  Jahre  finden,  wenn 
die  Schrift  es  nicht  ausdrücklich  gesagt  hätte. 

1)  Anmerkung.  Man  kann  zweifelhaft  sein,  ob  diese 
20  Jahre  zu  den  Jahren  der  Freiheit  zu  zählen  oder  ob 
sie  in  den  40  unmittelbar  vorhergehenden  inbegrifi'en  sind, 
während  deren  das  Volk  unter  dem  Joche  der  Philister 
stand.  Was  mich  angeht,  so  gestehe  ich,  daß  das  letztere 
mir  wahrscheinlicher  dünkt  und  daß  eher  anzunehmen  ist, 
die  Hebräer  hätten  ihre  Freiheit  erst  wiedererlangt,  als  die 
Hervorragendsten  unter  den  Philistern  zusammen  mit  Simson 
ihren  Untergang  fanden.  Auch  habe  ich  diese  20  Jahre 
des  Simson  nur  deshalb  zu  denen   gezählt,    während  deren 
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Dazu  kommen  noch  die  Jahre  jenes  Jahrhun- 
derts, in  dem  nach  Josuas  Tode  der  hebräische  Staat 
blühte,  bis  er  von  Kusan  Rishgataim  unterworfen 
wurde.  Die  Zahl  dieser  Jahre  ist  wohl  sehr  groß 
gewesen,  denn  ich  kann  nicht  glauben,  daß  gleich 
nach  dem  Tode  Josuas  alle,  die  seine  Wundertaten 
gesehen  hatten,  mit  einem  Schlage  gestorben  seien 
und  daß  ihre  Nachkommen  sich  KnaU  und  Fall  von 
den  Gesetzen  losgesagt  hätten  und  von  der  höchsten 

10  Tugend  zur  tiefsten  Schlaffheit  und  Nichtswürdigkeit 
herabgesunken  seien,  noch  endlich,  daß  Kusan  Rish- 
gataim sie  so  im  Augenblick  gesagt  getan  unterwer- 
fen konnte.  Jedes  einzelne  davon  erfordert  fast  ein 
Menschenalter,  und  deshalb  ist  nicht  daran  zu  zweifeln, 
daß  die  Schrift  im  Buche  der  Richter,  Kap.  2,  V.  7,  9 
und  10  die  Geschichten  von  vielen  Jahren  zusammenge- 
faßt hat,  um  sie  mit  Stillschweigen  zu  übergehen.  Dazu 
kommen  weiterhin  noch  die  Jahre,  in  denen  Samuel 
Richter  war    und    deren  Zahl  ebenfalls  nicht  in  der 

20  Schrift  angegeben  wird.  Ferner  kommen  noch  die 
Jahre  der  Regierung  Sauls  dazu,  die  ich  bei  der  obigen 
Berechnung  außer  acht  gelassen  habe,  weil  es  aus 
seiner  Geschichte  nicht  mit  genügender  Sicherheit 
hervorgeht,  wie  lange  er  regiert  hat.  Es  heißt  zwar 
1.  Buch  Samuelis,  Kap.  13,  V.  1,  er  habe  zwei  Jahre 
lang  regiert,  aber  der  Text  ist  an  dieser  Stelle  ver- 
stümmelt, und  aus  der  Geschichte  selbst  müssen  wir 
auf  eine  größere  Zahl  schließen.  Daß  der  Test 
verstümmelt  ist,  kann  niemand  in  Zweifel  ziehen,  der 

30  auch  nur  die  Anfangsgründe  der  hebräischen  Sprache 
kennt.  Er  beginnt  nämlich:  'i^^'s^  "b^ixä  nyö-'jn 
bg-jTör-b?  -nbp  D-3^  -n^^  ,,Saul* war  Jahr  (dV ais 
er  zur  Regierung  kam,  und  regierte  zwei  Jahre  über 

das  Joch  der  Philister  bestand,  weil  Simson  erst  geboren 
wurde,  als  die  Philister  die  Hebräer  bereits  unterjocht 
hatten,  abgesehen  davon,  daß  im  Traktat  Sabbat  ein  gewisses 
Buch  von  Jerusalem  erwähnt  ist,  in  dem  gesagt  wird,  da£ 
Sinison  das  Volk  40  Jahre  lang  richtete.  Aber  es  handelt 
sich  nicht  um  diese  Jahre  allein. 
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Israel".  Wer  bemerkt  da  nicht,  daß  die  Zahl  der 
Lebensjahre  des  Saul  beim  Beginn  seiner  Regierung 
ausgelassen  ist?  Aber  auch  daran  wird  wohl  nie- 
mand zweifeln,  daß  seine  Geschichte  auf  eine  größere 
Zahl  schließen  läßt.  Denn  Kap.  27,  V.  7  dess.  Buches 
heißt  es,  David  habe  sich  bei  den  Philistern,  zu  denen 
.  er  vor  Saul  geflohen  war,  ein  Jahr  und  vier  Monate 
aufgehalten.  Nach  dieser  Berechnung  bliebe  also  für 
die  übrigen  Ereignisse  ein  Zeitraum  von  acht  Monaten, 
was  wohl  niemand  glauben  wird.  Josephushat  wenig-  10 
stens  am  Ende  des  sechsten  Buches  der  Altertümer 
den  Text  so  verbessert:  y,8aiU  regierte  also  zu  Leb- 
zeiten des  Samuel  achtzehn  Jahre,  nach  seinem  Tode 
aber  noch  zwei  Jahre'*  Überhaupt  steht  die  ganze  Ge- 
schichte in  Kap.  13  keinesfalls  mit  dem  Vorangehen- 
den in  Übereinstimmung.  Am  Schlüsse  des  7.  Kap. 
wird  erzählt,  die  Philister  seien  so  von  den  He- 
bräern besiegt  worden,  daß  sie  zu  Lebzeiten  des 
Samuel  nicht  mehr  gewagt  hätten,  die  Grenzen  von 
Israel  zu  überschreiten;  hier  aber  heißt  es,  die  He-  20 
bräer  seien  (zu  Lebzeiten  Samuels)  von  den  Phi- 
listern überfallen  worden  und  dadurch  in  solches 
Elend  und  solche  Armut  geraten,  daß  sie  nicht  mehr 
die  Waffen  hatten,  um  sich  zu  verteidigen,  und  oben- 
drein auch  keine  Mittel,  um  sich  welche  anzufer- 
tigen. Es  würde  mich  sicher  Schweiß  genug  kosten, 
wollte  ich  all  diese  Geschichten,  die  sich  im  ersten 
Buch  Samuelis  finden,  so  miteinander  in  Überein- 
stimmung zu  bringen  suchen,  daß  sie  alle  von  einem 
Geschichtschreiber  verfaßt  und  angeordnet  schienen.  80 
Aber  ich  kehre  zu  meinem  Vorhaben  zurück.  Die 
Jahre  der  Regierung  Sauls  sind  also  bei  der  obigen 
Rechnung  hinzuzufügen.  Endlich  habe  ich  auch  die 
Jahre  nicht  gezählt,  in  denen  die  Hebräer  keine  Re- 
gierung hatten,  weil  sich  ihre  Zahl  aus  der  Schrift 
nicht  ersehen  läßt.  Die  Zeit  also  ist  mir  nicht  be- 
kannt, in  de?  sich  die  Ereignisse  zutrugen,  die  im 
Buch  der  Richter  von  Kap.  17  bis  zum  Schluß  er- 
zählt werden.  Hieraus  ergibt  sich  also  mit  vollkomme- 
ner Klarheit,    daß    sich  auf  Grund  der  Geschichten  40 
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selbst  eine  richtige  Zeitrechnung  nicht  aufstellen  ]äüt^ 
ja,  daß  sie  ül^rhaupt  nicht  in  der  Zeitrechnung 
übereinstimmen,  sondern  große  Abweichungen  voraus- 
setzen. Man  wird  also  zugeben  müssen,  daß  diese 
Geschichten  aus  verschiedenen  Schriftstellern  zusam- 
mengestellt sind,  ohne  vorher  geordnet  und  geprüft 
zu  sein.  Ebenso  sehr  scheinen  die  Bächer  der  Chro- 
nik der  Könige  von  Juda  und  die  Bücher  der  Chro- 
nik der  Könige  von  Israel  in  bezug  auf  die  Zeitrech- 

10  nung  miteinander  im  Widerspruch.  In  der  Chronik 
der  Könige  von  Israel  steht  nämlich,  daß  Joram,  der 
Sohn  des  Ahab,  im  zweiten  Regierungsjahre  des  Joram, 
des  Sohnes  des  Josaphat,  zur  I^gierung  kam  (s.  2.  Buch 
der  Könige,  Kap.  1,  V.  17),  dagegen  in  der  Chronik 
der  Könige  von  Juda,  daß  Joram,  der  Sohn  Josephats, 
zur  Regierung  kam  im  fünften  Regierungsjahre  des 
Joram,  des  Sohnes  des  Ahab  (s.  Kap.  8,  Y.  16  dess. 
Buches).  Wer  zudem  die  Geschichten  in  den  Buchen 
der    Chronik    mit    den    Geschichten  in  den  Büchern 

dO  der  Könige  vergleichen  will,  der  wird  noch  manche 
derartige  Widersprüche  finden.  Ich  habe  nicht  nötig, 
sie  hier  durchzugehen  und  noch  viel  weniger  all  die 
Einfälle  der  Autoren,  welche  dienen  sollt^i,  diese  Ge- 
schichten miteinander  in  Einklang  zu  bringen«  Denn 
was  die  Rabbinen  sagen,  ist  der  bare  Unsinn.  Die  Kom- 
mentatoren aber,  die  ich  gelesen  habe,  träumen,  er- 
finden und  verfälschen  schließlich  geradezu  dieSprache. 
Wenn  es  z.  B.  im  2.  Buch  der  Chronik  heißt,  Ahasia  war 
zweiundvierzig  Jahre  alt,  als  er  zur  Regierung  kam, 

80  so  erfinden  einige,  diese  Jahre  seien  gerechnet  von 
der  Regierung  des  Omri  an,  aber  nicht  von  der  (Je- 
burt  des  Ahasia.  Könnten  sie  uns  beweisen,  daß 
dies  die  Meinung  des  Verfassers  der  Bücher  der  Chro- 
nik  gewesen  sei,  so  würde  ich  keinen  Anstand  nelunen, 
zu  sagen,  daß  er  nicht  hat  sprechen  können.  In  dieser 
Weise  erfinden  sie  noch  manches  andere,  so  daß 
ich,  wenn  es  wahr  wäre,  ohne  weiteres  sagen  würde, 
die  Hebräer  hätten  weder  von  ihrer  Sprache  noch 
von  geordneter  Erzählung  eine  Ahnung  gehabt,  und 

40  ich  würde  keine  Regel  noch  eine  Norm  der  Schrift- 
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snuslegung  anerkennen;   vielmehr   dürfte   jeder  nach 
Belieben  alles  erfinden. 

Sollte  trotzdem  jemand  glauben,  ich  rede  hier  zu 
allgemein  und  ohne  genügende  Grundlage,  so  bitte 
ich  ihn,  sich  einmal  daran  zu  machen  und  uns  eine 
bestimmte  Ordntmg  in  diesen  Geschichten  zu  zeigen, 
wie  sie  Geschichtochreiber  in  der  Chronologie  sich 
ohne  Schaden  zum  Vorbild  nehmen  könnten.  Und 
wenn  er  die  Geschichten  auslegt  und  miteinander 
in  Einklang  zu  bringen  sucht,  so  möge  er  die  Aus-  10 
drücke  und  Redewendungen,  die  Disposition  und  den 
Zusammenhang  der  Rede  so  genau  beobachten  und 
so  erklären,  daß  man  sie  nach  seiner  Erklärung 
beim  Schreiben  zum  Vorbild  nehmen  kann.^  Bringt 
er  das  fertig,  so  will  ich  ihm  gleich  die  Hand  reichen 
und  ihn  für  einen  großen  Meister  erklären.  Denn  ich 
muß  gestehen,  solange  ich  mir  auch  Mühe  gegeben 
habe,  mir  ist  nichts  dergleichen  geglückt  Ja,  ich  will 
hinzufügen,  daß  ich  hier  nichts  schreibe,  was  ich 
nicht  oft  und  lange  bedacht  hätte,  und  obgleich  mir  20 
von  Xindheit  an  die  gewöhnlichen  Ansichten  über 
die  Schrift  eingeflößt  worden  sind,  so  habe  ich  am 
Ende  doch  nicht  an  ihnen  festhalten  können.  Aber 
ich  habe  keinen  Grund,  den  Leser  noch  länger  dabei 
aufzuhalten  und  ihn  zu  einer  verzweifelten  Sache 
aufzufordern;  ich  mußte  aber  die  Sache  selbst  dar- 
legen, um  meine  Meinung  in  ein  klareres  Licht  zu 
setzen.  Ich  gehe  nun  zu  dem  übrigen  weiter,  was 
ich  über  das  Schicksal  dieser  Bücher  zu  bemerken 
mir  vorgenommen  habe.  80 

Außer  dem  bereits  Gezeigten  ist  noch  zu  be- 
merken, daß  diese  Bücher  von  der  Nachwelt  nicht 
mit  solcher  Sorgfalt  gehütet  worden  sind,  daß  sich 
keine  Fehler  hätten  einschleichen  können.  Die  alten 
Abschreiber  haben  schon  mehrere  zweifelhafte  Lee- 
arten bemerkt  und  außerdem  manche  verstümmelten 
Stellen,   wenn   auch  nicht  alle.    Ob  aber   die  Fehler 


*)    Anmerkung.      Andernfalls    verbessert    man     die 
AVorte  der  Schrift  viel  mehr,  als  daß  man  sie  erklärt. 
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von  solcher  Art  sind,  daß  sie  den  Leser  lange  auf- 
halten, will  ich  hier  nicht  erörtern.  Ich  glaube  aller- 
dings, daD  sie  von  geringerer  Bedeutung  sind,  wenig- 
stens für  solche,  die  die  Schriften  mit  freierem  Ur- 
teil lesen,  und  ich  kann  mit  Bestimmtheit  behaupten, 
daß  ich  bei  den  Morallehren  keinen  Fehler  und 
keine  Verschiedenheit  der  Lesarten  gefunden  habe, 
die  die  Lehren  selbst  dunkel  oder  zweifelhaft  machen 
könnten.   Die  meisten  aber  wollen  nicht  zugeben,  daß 

10  sich  in  den  übrigen  Partien  ein  Fehler  könne  ein- 
geschlichen haben,  sondern  behaupten,  Gott  habe  die 
ganze  Bibel  durch  seine  besondere  Vorsebun^^  vor 
Verderb  bewahrt;  die  verschiedenen  Lesartem  aber 
sollen  Zeichen  der  tiefsten  Geheimnisse  sein.  Das- 
selbe behaupten  sie  auch  von  den  Sternchen,  die  sich 
in  der  Mitte  des  Abschnitts  28  finden,  ja  selbst  die 
Buchstabenzeichen  sollen  große  Geheimnisse  ent- 
halten. Ob  sie  das  aus  Dummheit  und  Altweiber- 
frömmigkeit gesagt  haben  oder  aus  Anmaßung  und 

20  Tücke,  um  ganz  allein  als  Inhaber  göttlicher  Ge- 
heimnisse zu  gelten,  weiß  ich  nicht;  nur  das  weiß 
ich  freilich,  (üiß  ich  von  nichts,  was  nach  einem 
Geheimnis  aussah,  bei  ihnen  etwas  gelesen  habe, 
sondern  bloß  kindische  Gedanken.  Auch  einige 
kabbalistische  Schwätzer  habe  ich  gelesen,  und 
obendrein  kennen  gelernt  und  mich  über  ihren  Unsinn 
nicht  genug  wundern  können. 

Daß   sich   Fehler  in  die  Schrift  eingeschlichen 
haben,   kann  wohl  niemand  von  gesundem  Urteil  In 

30  Zweifel  ziehen,  der  jene  Stelle  von  Saul  liest  (die 
ich  bereits  aus  dem  1.  Buch  Samuelis,  £ap.  13,  V.  11 
angeführt  habe)  und  auch  2.  Buch  Samuelis,  £[ap.  6» 
V.  2,  wo  es  heißt:  ,yUnd  David  machte  sich  auf  und 
ging,  und  alles  Volk,  das  bei  ihm  war,  van  Juda^ 
daß  sie  von  dort  wegbrächten  die  Lade  Gottes.*'  Hierb^ 
muß  jedem  auffallen,  daß  der  Or^  wohin  sie  gingen» 
um  die  Bundeslade  zu  holen,  nämlich  Kirjat  JearimO, 


^)  Anmerkung.    Kiijat  Jearim  wird  auch  BaalJuda 
genannt^  weshalb  Kunchi  und  andere  glauben,  Baale  Jad% 
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aufigelassen  ist.  Ebensowenig  läßt  sich  leugnen,  daß 
2.  Buch  Samuelia,  Kap.  13,  V.  37  verwirrt  und  ver- 
stümmelt ist,  wenn  es  heißt:  yJJnd  Äbsalon  floh  und 
ging  zu  Ftolemäus,  dem  Sohne  des  Ammihud,  dem 
König  von  Gesur,  und  er  trug  Leid  über  seinen  Sohn 
alle  Tage,  und  Äbsalon  floh  und  ging  nach  Gesur 
und  blieb  daselbst  drei  Jahre.''^)  Derartige  Stellen 
erinnere  ich  mich  früher  noch  mehrere  angemerkt 
zu  haben,  doch  sind  sie  mir  augenblicklich  nicht  gegen- 
wärtig. 10 

Ebensowenig  kann  man  daran  zweifeln,  daß  die 
Eandbemerkungen,  die  sich  in  den  hebräischen 
Handschriften  zerstreut  finden,  zweifelhafte  Lesarten 
darstellen,  sobald  man  einmal  darauf  geachtet  hat^ 
daß  die  Mehrzahl  von  ihnen  von  der  großen  Ähn- 
lichkeit der  hebräischen  Buchstaben  herrühren.  Das 
D  (kaf)  hat  Ähnlichkeit  mit  dem  n  (bet),  das  "^  (jod) 
mit  dem  i  (vau),  das  t  (dalet)  mit  dem  n  (res)  usw. 
Wo    es    z.   B.   im   2.   Buch   Samuelis,    Kap.    5,    vor- 


was  ich  hier  übersetzt  habe  „aus  dem  VoUee  ,Tuda^*.  sei  der 
Name  der  Stadt;  aber  sie  sind  im  Irrtum,  weil  "^bya  Plural  ist. 
Wenn  man  femer  die  Stelle  bei  Samuel  mit  der  im  1.  Buch 
der  Chronik  vergleicht,  wird  man  sehen,  daß  David  sich 
nicht  aufmachte  und  aus  Baal  wejrging,  sondern  daß  er  dort 
hinging.  Hätte  also  der  Verfasser  des  Buches  Samuelis  den 
Ort  angeben  wollen,  von  dem  Dwvid  die  Bundeslade  weg- 
trug, so  hätte  er  sich,  um  Hebräisch  zu  reden,  so  ausdrücken 
müssen:  „Und  David  machte  sich  auf  und  zog  aus  usw,  von 
Baale  Juda  fort,  und  trug  von  dort  die  Lade  Gottes  hinweg." 
*)  Anmerkung.  Diejenigen,  die  sich  mit  der  Er- 
klärung dieser  Textstelle  befaßt  haben,  haben  sie  folgender- 
maßen verbessert:  „Und  Äbsalon  floh  und  zog  sich  zurück 
zu  Ptolemäus,  dem  Sohn  des  Ämmihtid,  König  von  Gesur,  wo 
er  drei  »Jahre  blieb,  und  David  beweinte  seinen  Sohn  die 
ganze  Zeit^  da  er  in  Geswr  war,^^  Aber  wenn  man  das  aus- 
legen nennt,  und  wenn  es  erlaubt  ist,  sich  bei  der  Erklärung 
der  Schrift  diese  Freiheit  zu  gestatten  und  derart  ganze 
Sätze  umzustellen,  sei  es  indem  man  etwas  hinzufügt  oder 
hinwegnimmt,  so  gestehe  ich,  daß  es  erlaubt  ist,  die  Schrift  zu 
verfälschen  und  ihr  wie  einem  Stück  Wachs  jede  behebige 
Form  zu  geben. 

[Ed.  pr.  122.     Vloten  A  499,  B  78.     Bruder  §§  36—37.] 
Spinoza,  Theologisch-politiioher  Traktat.  13 


dby  Google 


19i  Neuntes  Kapitel. 

letzter  Vers  heißt:  „in  dem  (Augenblick),  da  du  höreh 
wirsV\  steht  am  Rande  ^^^^^^i  „wenn  du  hören  wirsV^ : 
ebenso  steht  im  Buch  der  Richter,  Kap.  21,  V.  22  bei: 

m-)b   Dn-'n«   iN    oninN    n^in-'-'S   mm    „Wenn   ab^r 

ihre  Väter  oder  ihre  Brüder  in  Menge  (d.  h.  häufig) 
zu  uns  kommen'*  am  Rande:  n"''^b  „zu  streiten*'.  Auf 
diese  Weise  sind  weiterhin  auch  viele  Randbe- 
merkungen aus  dem  Gebrauch  der  sogenannten  quies- 
cierenden   Buchstaben    hervorgegangen,   die   vielfach 

10  nicht  ausgesprochen  werden,  und  von  denen  der  eine 
unterschiedslos  für  den  anderen  gesetzt  wird.  So 
heißt  es  z.  B.  3.  Buch  Mose,  Kap.  25,  V.  30:  27,: 
n?ain  fc^'b"^^»  T^ra-n^N  n^nn  „und  es  soU  bestätigt 
werden  das  Haus,  welches  in  der  Stadt  ist,  die  keint 
Mauer  ha.V\  am  Rand  steht  aber  nrnn  ft  nicij  „JiV 
eine  Mauer  haV*  usw. 

Obwohl  dies  an  sich  klar  genug  ist,  will  ich 
doch  auf  die  Gründe  einiger  Pharisäer  antworten, 
wodurch   sie   glauben  machen  wollen,   die  Verfasser 

20  der  Heiligen  Bücher  hätten  selbst  die  Randbemerkungen 
beigefügt  oder  angegeben,  um  auf  irgend  ein  Ge- 
heimnis hinzuweisen.  Den  ersten  Grund,  der  mir  aber 
von  geringer  Bedeutung  acheint,  nehmen  sie  aus  der 
üblichen  Art  der  Vorlesung  der  Schrift  Wenn  die 
Bemerkungen,  sagen  sie,  nur  wegen  der  Verschieden- 
heit der  Lesarten  hinzugefügt  sind,  über  die  die  Spä- 
teren keine  Entscheidung  treffen  konnten,  wie  konnte 
da  der  Gebrauch  aufkommen,  den  Sinn  der  Randbemer- 
kungen durchweg  anzunehmen?  Warum  haben  sie  den 

30  Sinn,  den  sie  annehmen  wollten,  am  Rande  vermerkt? 
Sie  hätten  doch  ihre  Bücher  so  schreiben  sollen,  wie 
sie  sie  gelesen  haben  wollten,  aber  nicht  den  Sinn 
und  die  Lesart,  der  sie  den  Vorzug  gaben,  am  Rand 
anmerken.  Der  zweite  Grund,  der  offenbar  einigen 
Schein  für  sich  hat,  ist  der  Natur  der  Sache 
selbst  entnommen.  Die  Fehler  sind  doch  nicht  mit 
Absicht  in  den  Handschriften  gemacht  worden,  sondern 
haben  sich  zufällig  eingeschlichen,  und  was  auf  diese 
Weise  entsteht,   fällt  sehr  verschiedenartig  aus.   Nun 
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ist  in   den   fünf   Büchern   Mose   mit   einer   einzigen 
Ausnahme  das  Wort  rnra  „Mädchen**  gegen  die  Regel 
der  Grammatik   unvollständig    ohne   den   Buchstaben 
n  He  geschrieben,  am  Rand  jedoch  steht  es  richtig  nach 
der  allgemeinen  Regel  der  Grammatik.    Kommt  das 
wohl    auch    durch   einen  Fehler   beim   Abschreiben? 
Durch  welchen  Zufall  mag  es  sich  gefügt  haben,  daD 
die  Feder  jedesmal,  so  oft  sie  an  dieses  Wort  kam, 
sich  übereilte?    Man  hätte  alsdann  doch  leicht  xmd 
unbedenklich  den  Fehler  nach  den  Regeln  der  Gram-  10 
matik  durch  die  Ergänzung  berichtigen  können.    Da 
also  diese  Lesarten  nicht  zufällig  entstanden  sind  und 
da  sie  auch   nicht  offenbare  Fehler  verbessern,   so 
folgern  sie,  daß  die  eigentlichen  Verfasser  dabei  von 
einer  bestimmten  Absicht  geleitet  wurden  und  damit 
irgend  etwas  andeuten  wollten.    Darauf  fällt  mir  die 
Antwort  nicht  schwer.    Bei  dem  Beweise,  den  sie  aus 
einem     bei    ihnen    geltenden    Gebrauche    herleiten, 
brauche  ich  mich  gar  nicht  aufzuhalten.  Wer  weiß,  auf 
welchem   Aberglauben    dieser   Brauch   beruht.    Viel-  20 
leicht  kommt  es  daher,  daß  man  beide  Lesarten  für 
gleich  gut  oder  annehmbar  hielt  und,  um  keine  zu 
vernachlässigen,  die   eine  fürs  Schreiben,  die  andere 
fürs   Lesen   bestimmte.    Man  scheute  sich,   in   einer 
so    wichtigen    Sache   ein   entschiedenes   Urteil  abzu- 
geben, und  um  nicht  in  der  Ungewißheit  die  falsche 
Lesart  für  die  richtige  zu  nehmen,  wollte  man  keiner 
den  Vorzug  vor  der  anderen  geben,  was  man  doch 
unbedingt    getan    hätte,    hätte    man    bloß    die    eine 
schreiben  und  lesen  lassen;  zumal  da  in  den  Heiligen  30 
Bänden     die     Randbemerkungen     nicht     geschrieben 
werden.   Vielleicht  kam  es  auch  daher,  daß  man  einige 
Stellen,  obwohl  sie  richtig  abgeschrieben  waren,  den- 
noch anders  vorgelesen  haben  wollte,  nämlich  so,  wie 
man  es  am  Rande  bemerkte,  und  darum  führte  man 
es  überhaupt  ein,  die  Bibel  nach  den  Randbemerkungen 
vorzulesen.    Den   Grund  aber,  der  die  Schreiber  be- 
wogen  hat,    die  Lesung  einiger  Stellen  ausdrücklich 
am  Kande  anzumerken,  will  ich  gleich  angeben.  Nicht 
alle  Randbemerkungen  sind  nämlich  zweifelhafte  Les-  40 

[Ed.  pr.  128.    Vloten  A  500,  B  74.     Bruder  §§  40-44.] 
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arten;  vielmehr  wurden  auch  Worte  angemerkt,  die 
außer  Gebrauch  waren,  veraltete  Worte  und  solche, 
welche  mit  Rücksicht  auf  die  guten  Sitten  jener  Zeit 
in  öffentlicher  Versammlung  nicht  vorgelesen  werden 
konnten.  Denn  die  alten  Schriftsteller,  ohne  Ar^  wie 
sie  waren,  haben  sich  nicht  mit  höflichen  Umschrei- 
bungen geholfen,  sondern  die  Dinge  bei  ihrem  wahren 
Namen  genannt.  Als  aber  Arglist  und  Üppigkeit  za 
herrschen  begannen,   da  galt  für  anstößig,   was  die 

10  Alten  ohne  Anstoß  gesagt  hatten.  £s  war  zwar  nicht 
nötig,  aus  diesem  Grunde  die  Schrift  selbst  abzQ- 
ändern,  aber  um  der  Schwachheit  des  Volkes  zu  Hülfe 
zu  kommen,  führte  man  den  Brauch  ein,  die  Be- 
zeichnungen für  Beischlaf  und  Entleerungen  bei  der 
öffentlichen  Vorlesung  anständiger  zu  gestalten,  so 
wie  sie  nämlich  am  Rande  angemerkt  wurden.  Worin 
auch  der  Grund  dieses  Gebrauchs  mag  bestanden  haben, 
die  Schrift  nach  den  Randlesarten  vorzulesen  und 
auszulegen,    darin    bestand   er  sicherlich   nicht,    daß 

20  man  annahm,  die  wahre  Auslegung  habe  nur  ihnen 
zu  folgen.  Denn  abgesehen  davon,  daß  die  Rabbi nen 
im  Talmud,  wie  ich  bald  zeigen  werde,  von  den 
Masoreten  abweichen  und  anderen  Lesarten  den  Vor- 
zug geben,  finden  sich  am  Rand  auch  manchmal  Les- 
arten, die  dem  Sprachgebrauch  weniger  angemessen 
scheinen.  Z.  B.  heißt  es  im  2.  Buch  Samuelis,  Kap.  14, 
V.  22:  ninr  nn-rriN  Ttbön  rror-^uJN  y.denn  der  Köniq 

T  V    :  -  -  I  V        '  •••  V  -  TT  V  -t      "  ^ 

hat  geta7i  nach  der  Meinung  seines  Knechtes**,  eine 
Konstruktion,  die  ganz  regelmäßig  ist  und  mit  der 
80  in  V.  15  dess.  Kap.  übereinstimmt,  während  die  Rand- 
bemerkung (Tj^nr  ,4^ines  Knechtes'*)  mit  der  Person 
des  Verbums  gar  nicht  übereinstimmt.  Ebenso  heißi 
es  im  letzten  Vers  Kap.  16  dess.  Buches:  "^^'J?; 
D"'i7'*bNn  "in-in  bstö";  „aZs  wenn  es  befragt  (d.  h.  ak 
wenn  befragt  wird)  das  Wort  Gottes**.  Am  Rande 
ist  ü^^  jemand  hinzugefügt  als  Subjekt  des  Ver- 
bums, was  aber  anscheinend  nicht  ganz  richtig  ist,  denn 
im  Hebräischen  ist  es  üblich,  die  unpersönlichen  Zeit- 
wörter in  der  dritten  Person  Singularis  zu  gebrauchen, 
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wie  den  Grammatikern  wohl  bekannt  ist.  Derartige 
Randbemerkungen  finden  sich  noch  häufig,  die  durchaus 
nicht  den  Vorzug  vor  der  Lesart  im  Texte  verdienen. 

Was  nun  den  zweiten  Grund  der  Pharisäer  be- 
trifft, so   ergibt  sich  die  Antwort  darauf  leicht  aus 
dem  eben  Gesagten,  daß  nämlich  die  Schreiber  neben 
zweifelhaften   Lesarten   auch   veraltete  Worte   ange- 
merkt haben.    Denn  ohne  Zweifel  ist  im  Hebräischen, 
gerade  so  wie  in  den  übrigen  Sprachen,   vieles  mit 
der   Zeit    außer   Gebrauch   gekommen   und   veraltet.  10 
Fanden  dann  die  späteren  Abschreiber  solche  Worte  in 
der  Bibel,  so  haben  sie,  wie  gesagt,  die  damals  üb- 
liche Form  angemerkt,  damit  nach  ihr  vor  dem  Volke 
vorgelesen   werde.     Aus   diesem   Grunde   findet  man 
das  Wort   nr:   (nahgar)  überall  mit  einer  Bemerkung 
versehen,  weil  es  in  alter  Zeit  beiderlei  Geschlechts 
war,  gerade  so  wie  im  Lateinischen  iuvenis.  So  wurde 
auch  bei  den  Alten  die  Hauptstadt  der  Hebräer  gewöhn- 
lich Db-an^.   (Jeruschalam)    und  nicht  D^b^an";   (Jeru- 
schalaim)  genannt.    Das  gleiche  glaube  ich  vom  Pro-  ^0 
nomen    K^n    er   und  sie,   nämlich  daß   die  Späteren 
n  (vau)  in  "^  (jod)  verwandelt  haben  (eine  Verwandlung, 
die  im  Hebräischen  häufig  ist),  wenn  sie  das  weibliche 
Geschlecht  bezeichnen  wollten;   die  Allen  haben  bei 
diesem  Pronomen  das  Masculinum  vom  Femininum  ge- 
wöhnlich  nur   durch    den   Vokal   unterschieden.     So 
wurden  ferner  auch  einige  unregelmäßige  Verba  bei 
den  Älteren  anders  behandelt  als  hei  den  Späteren,  und 
endlich  haben  die  Alten  die  Zusatzbuchstaben    i^nri^Nn 
mit  einer  ihrer  Zeit  eigenen  Feinheit  angewandt   Ich  30 
könnte  alles  dies  durch  viele  Beispiele  erläutern,  aber 
ich  möchte  den  Leser  nicht  bei  einer  so  lang\yeiligen 
Lektüre  aufhalten.    Fragt  man  mich,  woher  ich  das 
weiß,   so  erwidere  ich,  daß  ich  jene  Formen  bei  den 
ältesten  Schriftstellern,  nämlich  in  der  Bibel  oft  ge- 
funden  habe,    und  daß  die  Späteren  sie  doch  nicht 
haben  nachahmen  wollen;  dies  ist  das  einzige  Mittel, 
wodurch  man  auch    bei  den  anderen  obschon   toten 
Sprachen  die  veralteten  Worte  erkennen  kann. 
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Vielleicht  wendet  man  nun  ein,  da  ich  doch  den 
größten  Teil  dieser  Anmerkungen  für  zweifelhafte  Les- 
arten erkläre,  warum  sich  da  niemals  für  eine  Stehe 
mehr  als  zwei  Lesarten  finden,  warum  nicht  auch  ein- 
mal drei  oder  mehr.  Ferner,  daß  manche  Stellen  im 
Text  mit  der  Grammatik  in  so  offenbarem  Widerspruch 
stehen,  während  das  Richtige  am  Rande  vermerkt 
ist,  daß  es  kaum  glaublich  ist,  die  Schreiber  hätten 
schwanken   und    über   die   wahre  Lesart  im   Zweifel 

10  sein  können.  Auch  darauf  läßt  sich  leicht  die  Ant- 
wort finden.  Was  das  erste  betrifft,  so  sage  iciu 
daß  es  allerdings  mehr  Lesarten  gegeben  hat^  als 
wir  in  unseren  Handschriften  vermerkt  finden.  Im 
Talmud  werden  nämlich  noch  mehr  vermerkt,  die  Vi»n 
den  Masoreten  übergangen  worden  sind,  und  sie 
weichen  an  vielen  Stellen  so  offenbar  von  der  Les- 
art der  Masoreten  ab,  daß  der  abergläubische  Korrek- 
tor der  Bombergischen  Bibel  sich  schließlich  genötigt 
sah,  in  seiner  Vorrede  zu  gestehen,  daß  er  sie  nicht 

20  zu  vereinigen  wisse.  Er  sagt:  "^^T^nb  Nrn"-  xr*^ 
micrn  br  "':n'bDb  Ni^ra-t  nTn^n  b-'rb  xar'  "ittid  n^s 
„und  hier  weiß  ich  nichts  zu  antworten,  als  tca^  ich 
schon  oben  geantwortet  habe**,  nämlich  „daß  es  et«*' 
Gewohnheit  des  Talmud  ist,  den  Masoreten  zu  trider- 
sprechen**.  Man  hat  also  keinen  genügenden  Grund 
zu  behaupten,  daß  es  für  eine  Stelle  niemals  mehr 
als  zwei  Lesarten  gegeben  habe.  Trotzdem  gebe  ich 
gerne  zu,  ja  ich  glaube  sogar,  daß  sich  für  eine 
Stelle  nie   mehr  aS  zwei  Lesarten  gefunden  haben 

30  und  zwar  aus  zwei  Gründen.  Erstens  weil  die  Ur- 
sache, die,  wie  ich  zeigte,  an  dieser  Verschiedenheit  der 
Lesarten  schuld  ist,  nicht  mehr  als  zweie  zuläßt  Ich 
habe  ja  gezeigt,  daß  sie  hauptsächlich  von  der  Ähn- 
lichkeit gewisser  Buchstaben  herrühren.  Der  Zweifel 
beschränkte  sich  also  fast  immer  darauf,  welcher 
von  zwei  Buchstaben  zu  schreiben  war,  n  (bet)  oder 
D  (kaf),  ■•  (iod)  oder  i  (vau),  i  (dalet)  oder  n  (res)  usw., 
die  sehr  häufig  vorkommen,  wodurch  es  auch  oft 
geschehen  kann,   daß  beide  einen  annehmbaren  Sinn 

40  ergeben.    Dann  handelt  es  sich  darum,  ob  eine  Silbe 
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lang  oder   kurz  iBt,   wobei  die   Quantität  durch  die 
sogenannten  quiescierenden  Buchstaben  bestimmt  wird. 
Dazu  kommt,  daß  nicht  alle  Randbemerkungen  zweifel- 
hafte Lesarten  bedeuten,  denn  viele  sind,  wie  gesagt, 
nur  der  Anständigkeit  halber  oder  zur  Erklärung  von 
veralteten  xmd  außer  Gebrauch  gekommenen  Worten 
beigesetzt.    Der  zweite  Grund,  warum  ich  überzeugt 
bin,   daß   sich  für  eine  Stelle  nicht  mehr  als   zwei 
Lesarten   finden,    ist  der,   daß  ich   glaube,   die   Ab- 
schreiber  haben   nur  sehr  wenig  Exemplare  vorge-  10 
funden,  vielleicht  nicht  mehr  als  zwei  oder  drei.    Im 
Traktat    der    Schreiber    d-'-idio    Kap.  6    werden   nur 
drei  erwähnt,  die  angeblich  zu  Esras  Zeiten  gefunden 
wurden,  weil  sie  behaupten,  diese  Randbemerkungen 
seien    von    Esra    selbst    beigefügt.     Wie    dem    auch 
sein    mag,    wenn    sie    nur    dreie    hatten,    läßt    es 
sich  leicht  denken,  daß  zwei  immer  an  derselben  Stelle 
übereingestimmt  haben,  ja  man  dürfte  sich  wundem, 
wenn  sich  in  bloß  drei  Exemplaren  von  einer  Stelle 
drei  verschiedene  Lesarten  gefunden  hätten.  Wieso  es  20 
aber   kam,    daß   nach   Esra   ein   solcher   Mangel   an 
Exemplaren  war,   darüber  wird  man  sich  nicht  mehr 
wundern,  wenn  man  bloß  das  1.  Kap.  des  1.  Buchs 
der  Makkabäer  oder  das  5.  Kap.  des  12.  Buchs  der 
Altertümer  des  Josephus  liest.  Es  erscheint  gerade- 
zu wie  ein  Wunder,  daß  nach  einer  so  schweren  und 
so  lang  dauernden  Verfolgung  sich  noch  diese  wenigen 
erhalten   haben.    Darüber  wird,   meine  ich,   niemand 
im  Zweifel  sein,  der  jene  Geschichtserzählung  nur  mit 
einiger  Aufmerksamkeit  gelesen  hat.  30 

Wir  haben  nun  also  die  Ursachen  kennen  gelernt, 
warum  sich  nirgends  mehr  als  zwei  zweifelhafte  Les- 
arten finden.  Darum  hat  man  keine  Berechtigung, 
daraus,  daß  überall  nicht  mehr  als  zwei  Lesarten  ge- 
geben werden,  den  Schluß  zu  ziehen,  die  Bibel  sei 
an  den  angemerkten  Stellen  mit  Absicht  falsch  ge- 
schrieben, um  Geheimnisse  anzudeuten.  Auch  der 
zweite  Einwand  trifft  mich  wenig,  der  nämlich,  daß  es 
Stellen  gibt,  die  so  falsch  geschrieben  sind,  daß  man 
gar  nicht  darüber  im  Zweifel  sein  konnte,  daß  sie  dem  40 

[Kd.  pr.  126.   Vloten  A  503,  B  76—77.    Bruder  §§  66—60.] 

Digitized  byCjOOQlC 


200  Neuntes  Kapitel. 

Schreibgebrauch  aller  Zeiten  widersprechen,  und  die 
darum  unbedingt  verbessert  und  nicht  bloß  am  Rande 
hätten  vermerkt  werden  müssen.  Ich  bin  ja  nicht  zu 
wissen  verpflichtet,  welches  religiöse  Bedenken  die 
Leute  abgehalten  hat,  so  zu  tun.  Vielleicht  haben  sie 
es  in  ihrer  Herzenseinfalt  deshalb  unterlassen,  weil  sie 
der  Nachwelt  die  Bibel  so,  wie  sie  dieselbe  in  den  weni- 
gen Originalen  gefunden,  überliefern  wollten,  und  darum 
mochten  sie  die  Verschiedenheiten  der  Originale  ver- 

10  merken  nicht  zwar  als  zweifelhafte,  sondern  eben  als 
verschiedene  Lesarten.  Ich  habe  sie  nur  deshalb 
zweifelhafte  genannt,  weil  ich  sie  in  der  Tat  zweifel- 
haft finde,  derart  daß  ich  durchaus  nicht  weiß,  welche 
den  Vorzug  vor  der  anderen  verdient. 

Endlich  haben  die  Abschreiber  außer  diesen 
zweifelhaften  Lesarten  noch  manche  verstümmelte 
Stellen  angemerkt  (indem  sie  mitten  in  den  Abschnitten 
einen  leeren  Baum  ließen).  Die  Masoreten  geben  deren 
Zahl  an:  sie  zählen  nämlich  achtundzwanzig  Steilen. 

20  bei  denen  mitten  im  Abschnitt  ein  freier  Raum  ge- 
lassen wird  —  ich  weiß  nicht,  ob  sie  auch  in  dieser 
Zahl  irgend  ein  Geheimnis  verborgen  glauben.  Die 
Pharisäer  beobachten  gewissenhaft,  daß  dieser  Raum 
von  einer  bestimmten  Länge  sei.  Ein  Beispiel  dafür 
(um  nur  eines  anzuführen)  findet  sich  1.  Buch  Mose, 
Kap.  4,  V.  8,  wo  es  heißt:  ,JJ7id  es  sprach  Kain  zu 
semem  Bruder  Abel,  .  .  .,  und  es  begab  sich,  da  sk 
auf  dem  Felde  waren,  daß  Kain  usw.''  Hier  ist 
ein   leerer   Raum  gelassen,  wo  wir  zu  erfahr^i  er- 

30  warten,  was  eigentlich  Kain  zu  seinem  Bruder  ge- 
sagt hat.  Derart  finden  sich  (außer  den  bereits  be- 
merkten) achtundzwanzig  von  den  Abschreibern  aus- 
gelassene Stellen.  Viele  davon  würden  ohne  diesen 
leeren  Raum  nicht  verstümmelt  erscheinen.  Doch  ge- 
nug davon. 


[Ed.  pr.  126—127.    Vloten  A  504,  B  77.    Bruder  §§  60— 63.] 

Digitized  by  CjOOQ  IC 


Zehntes  Kapitel. 

Die  übrigen  Bücher   des  Alten  Testaments 

werden  in  der  gleichen  Weise  wie  die  ersten 

untersucht. 

Ich  gehe  nun  zu  den  übrigen  Büchern  des  Alten 
Testaments  weiter. 

Über  die  zwei  Bücher  der  Chronik  habe  ich 
nichts  Gewisses  und  Wichtiges  zu  bemerken,  als  daß 
sie  lange   nach  Esra  und  vielleicht  sogar  nach  der 
Wiederherstellung  des  Tempels  durch  Judas  Makka-  10 
bäufl^  verfaßt  worden  sind.    Denn  Buch  1,  Kap.  10 


^)  AnmerkuDg.  Dieser  Verdacht,  wenn  man  das  einen 
Verdacht  nennen  kann,  was  gewiü  ist,  entsteht  aus  der 
Ableitung  des  Geschlechtaregisters  des  Königs  Jechonja,  das 
im  1.  Buch  der  Chronik,  Kap.  3  überliefert  ist  und  das  sich 
bis  auf  die  Söhne  des  Eljoenai  erstreckt,  welche  die  drei- 
zehnten von  ihm  aus  waren.  Es  ist  zu  beachten,  daß  dieser 
Jechonja,  als  er  in  Ketten  gelegt  wurde,  noch  keine  Kinder 
hatte;  er  scheint  also  erst  in  der  Gefangenschaft  Kinder 
gezeugt  zu  haben,  sofern  die  Namen,  die  er  ihnen  gab, 
eiue  Vermutung  zulassen.  Enkel  hingegen  scheint  er,  so- 
fern ihre  Namen  eine  Vermutung  zulassen,  erst  bekommen 
zu  haben,  als  er  aus  der  Gefangensc^haft  befreit  war.  Darum  ist 
n^^D  (Pedaja)  (das  bedeutet:  Gott  hat  befrei t),  der  in  diesem 
Kapitel  als  Vater  des  Serubabel  genannt  wird,  erst  im  37. 
oder  88.  Jahre  der  Gefangenschaft  des  Jechonja  geboren, 
d.  h.  33  Jahre  bevor  Cyrus  den  Juden  die  Freiheit  gab,  und 
demzufolge  war  Serubabel,  den  Cyrus  an  die  Spitze  der 
Juden  stellte,  wie  es  scheint,  höchstens  13  oder  14  Jahre 
alt.  Aber  das  habe  ich  lieber  mit  Stillschweigen  übergehen 
vollen  aus  Ursachen,  die  der  Druck  der  Zeiten  zu  erklären 
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erzählt  Ser  Geschichtschreiber,  ,,tvelche  Familien  zutt^t 
(nämlich  zur  Zeit  Esras)  in  Jerusale7n  gewohnt  haheir. 
Dann  erwähnt  er  V.   17  die  yTürhüter",    von    denen 

.  zwei  auch  bei  Nehemia,  Kap.  11,  V.  19  vorkommen. 
Das  beweist,  daß  die  Bücher  lange  nach  dem  Wieder- 
aufbau der  Stadt  verfaßt  sind,  übrigens  bin  ich  über 
ihren  wirklichen  Verfasser  ebensowenig  wie  über  ihre 
Autorität,  ihren  Nutzen  und  ihre  Lehre  ins  Klare 
gekommen.    Ja,   ich  kann  mich  nicht  genug  darüber 

10  wundem,  daß  sie  unter  die  Heiligen  Schriften  auf- 
genommen worden  sind  von  Männern,  die  das  Buch 
der  Weisheit,  das  Buch  Tobias  und  die  übrigen  soge- 
nannten Apokryphen  vom  Kanon  der  Heiligen  Schriften 
ausgeschlossen  haben.  Meine  Absicht  ist  es  jedoch 
nicht,  ihre  Autorität  zu  zerstören,  sondern  nachdem 
sie  einmal  allgemein  angenommen  sind,  lasse  ich  sie 
auch  so,  wie  sie  sind. 

Auch  die  Psalmen  sind  zur  Zeit  des  zweiten 
Tempels  gesammelt  und  in  fünf  Bücher  geteilt  worden. 
20  Denn  Psalm  88  ist  nach  dem  Zeugnis  des  Juden 
Philo  veröffentlicht  worden,  als  noch  König  Jo|acbin 
zu  Babylon  im  Kerker  gefangen  war,  Psalm  89,  als 
eben  dieser  König  die  Freiheit  wiedererlangt  hatte.  Ich 
glaube  nicht,  daß  Philo  das  jemals  behauptet  hätte, 
wenn  es  nicht  entweder  die  herrschende  Ansicht  seiner 
Zeit  gewesen  wäre  oder  wenn  er  es  nicht  von  glaub- 
würdigen Leuten  überliefert   bekommen   hätte. 

Die  Sprüche  Salomonis  sind  wohl  zu  derselben 
Zeit  gesammelt  worden  oder  wenigstens  zur  Zeit  des 

nicht  erlaubt.  Aber  für  Einsichtige  ist  es  ffenügend^  auf  lüe 
Sache  hinzuweisen.  Wenn  sie  die  ganze  Nachkommenschaft 
des  Jechonja,  wie  sie  im  1.  Buch  der  Chronik,  Kap.  3, 
V.  17  bis  zum  Ende  dieses  Kapitels  angegeben  ist.  mir 
einiger  Aufmerksamkeit  durchgehen  und  den  hebräischen 
Text  mit  der  sog.  Septuaginta- Übersetzung  vergleichen 
wollen,  werden  sie  ohne  Schwierigkeit  sehen  können,  daU 
diese  Bücher  nach  der  zweiten  durch  Judas  Makkabaus 
erfolgten  Erneuerung  der  Stadt  wiederhergestellt  wonien 
sind,  zu  einer  Zeit,  da  die  Nachkommen  des  Jechonja  die 
Fürstenwürde  verloren  hatten,  und  nicht  früher. 
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Königs  Josia  und  zwar,  weil  es  Kap.  25,  erster  Vers 
heißt:  „Das  sind  auch  Sprüche  Salomos,  die  über- 
liefert haben  die  Männer  des  Hiskia,  des  Königs  von 
Juda."  Hier  kann  ich  aber  die  Anmaßung  der 
Rabbinen  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen,  die 
dieses  Buch  zugleich  mit  dem  Prediger  vom  Kanon 
der  Heiligen  Schriften  ausschließen  wollten,  um  es 
mit  den  übrigen  Büchern,  die  wir  nicht  mehr  be- 
sitzen, zu  verwahren.  Sie  hätten  es  auch  ohne  weiteres 
getan,  wenn  sie  nicht  einige  Stellen  gefunden  hätten,  10 
in  denen  das  mosaische  Gesetz  empfohlen  wird.  Es 
ißt  in  der  Tat  zu  bedauern,  daß  so  heilige  und  treff- 
liche Dinge  von  der  Auswahl  dieser  Leute  abhängig 
waren.  Doch  bin  ich  ihnen  dafür  dankbar,  daß  sie 
uns  diese  wenigstens  haben  mitteilen  wollen,  wenn 
ich  mich  auch  des  Zweifels  nicht  erwehren  kann, 
ob  sie  sie  auch  unverfälscht  überliefert  haben;  doch 
will  ich  das  jetzt  keiner  strengen  Prüfung  unter- 
werfen. 

Ich  gehe  nun  weiter  zu  den  Büchern  der  Pro-  20 
pheten.  Bei  aufmerksamer  Prüfung  bemerke  ich,  daß 
die  in  ihnen  enthaltenen  Prophezeiungen  aus  an- 
deren Büchern  gesammelt,  in  diesen  Büchern  aber 
nicht  in  derselben  Ordnung  niedergeschrieben  sind, 
in  der  sie  von  den  Propheten  ausgesprochen  oder  ge- 
schrieben waren,  und  daß  auch  nicht  alle  darin  ent- 
halten sind,  sondern  nur  die,  welche  da  und  dort 
gefunden  werden  konnten.  Darum  sind  diese  Bücher 
nichts  weiter  als  die  Fragmente  der  Propheten.  Denn 
Jesajas  begann  unter  der  Regierung  des  Usia  zu  pro-  30 
phezeien,  wie  der  Abschreiber  selbst  im  ersten  Verse 
bezeugt.  Er  hat  aber  damals  nicht  bloß  prophezeit, 
sondern  dazu  noch  alle  Taten  dieses  Königs  beschrie- 
ben (s.  2.  Buch  der  Chronik,  Kap.  26,  V.  22),  ein 
Buch,  das  uns  nicht  erhalten  ist.  Was  wir  darüber 
haben,  ist,  wie  gezeigt,  aus  der  Chronik  der  Könige 
von  Juda  und  Israel  abgeschrieben.  Dazu  kommt 
noch,  daß  nach  der  Behauptung  der  Rabbinen  dieser 
Prophet  auch  unter  der  Regierung  des  Manasse, 
von    dem  er  schließlich  ermordet  wurde,  prophezeit  40 
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hat,  und  wenn  das  auch  anscheinend  eine  Fabel  ist 
so  haben  sie  doch  offenbar  geglaubt,  daß  nicht  alle 
seine  Prophezeiungen  erhalten  seien. 

Die  Prophezeiungen  des  Jeremias,  soweit  sie 
geschichtlichen  Inhalts  sind,  sind  aus  verschiedenen 
Jahrbüchern  ausgezogen  und  zusammengestellt.  Denn 
abgesehen  davon,  daß  sie  ohne  Ordnung  und  ohne 
Rücksicht  auf  die  Zeitfolge  zusammengeworfen  sind, 
wird  in  ihnen  noch  ein  und  dieselbe  Geschichte  auf  ver- 

10  schiedene  Weisen  wiederholt.  Denn  Kap.  21  wird  als 
Ursache  der  Gefangennahme  des  Jeremias  angegeben, 
daß  er  dem  Zedekia,  als  er  ihn  um  Rat  gefragt»  die 
Zerstörung  der  Stadt  vorhergesagt  habe;  dann  wird 
diese  Geschichte  unterbrochen,  und  Kap.  22  dazu  über- 
gegangen, von  einer  Strafpredigt  gegen  Jojakim,  den 
Vorgänger  des  Zedekia,  zu  berichten  und  daß  der  Pro- 
phet die  Gefangenschaft  des  Königs  vorhergesagt  habe; 
und  dann  wird  im  25.  Kap.  beschrieben,  was  vordem, 
nämlich  im  vierten  Regierungsjahr  des  Jojakim  dem 

20  Propheten  offenbart  wurde,  dann  die  Offenbarungen 
aus  dem  ersten  Jahre  dieses  Königs,  und  so  wird  fort- 
gefahren, ohne  Beobachtung  der  Zeitordnung  die  Pro- 
phezeiungen zusammenzuwerfen,  bis  endlich  Kap.  30 
(als  ob  diese  15  Kapitel  nur  eine  Einschiebung  wären) 
zu  dem  zurückkehrt,  was  Kap.  21  zu  erzählen  be- 
gonnen. Denn  die  Überleitung,  mit  der  dieses  Kapitel 
beginnt,  bezieht  sich  auf  V.  8,  9  und  10  von  Kap.  21. 
Und  nun  wird  die  letzte  Gefangennahme  des  Jeremias 
ganz  anders  beschrieben  und  auch  eine  ganz  andere 

80  Ursache  für  seine  lange  Gefangenschaft  im  Vorhof  des 
Gefängnisses  angegeben  als  Kap.  37.  Man  sieht 
daraus  ganz  klar,  daß  alles  aus  verschiedenen  Ge- 
schichtschreibern zusammengestellt  ist  und  daß  nur 
darin  eine  Entschuldigung  liegen  kann.  Die  übrigen 
Prophezeiungen  aber,  die  in  den  anderen  Kapiteln  ent- 
halten sind,  wo  Jeremias  in  der  ersten  Person  redet, 
scheinen  aus  dem  Buche  abgeschrieben  zu  sein,  das 
Baruch  nach  dem  Diktate  des  Jeremias  selbst  ge- 
schrieben hat.   Denn  dieses  enthielt  (wie  aus  Kap.  36, 

40  V.  2  hervorgeht)  bloß  die  Offenbarungen,  die  dem  Pro- 
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pheten  von  der  Zeit  des  Josia  bis  zum  vierten  Re- 
gieningsjahre  des  Jojakim  geworden  waren,  also  bis 
zu  dem  Zeitpunkt,  mit  dem  das  Buch  beginnt.  Aus 
demselben  Buche  scheint  ferner  auch  der  Abschnitt  von 
Kap.  45,  V.  2  bis  Kap.  51,  V.  59  abgeschrieben  zu  sein. 

Daß  auch  das  Buch  Hesekiel  nur  Fragment 
ist,  zeigen  schon  seine  ersten  Verse  ganz  klar.  Denn 
wer  sieht  nicht,  daß  die  Überleitung,  mit  der  das  Buch 
beginnt,  sich  auf  anderes  bereits  Gesagtes  bezieht  und 
das,  was  nun  folgen  soll,  damit  verknüpft?  Aber  10 
nicht  bloß  die  Überleitung,  sondern  der  ganze  Zu- 
sammenhang setzt  eine  andere  Schrift  voraus.  Denn 
das  dreißigste  Jahr,  mit  dem  das  Buch  beginnt,  zeigt 
den  Propheten  mitten  im  Erzählen,  nicht  mit  dem 
Ebrzählen  beginnend.  Das  bemerkt  auch  der  Verfasser 
selbst  im  V.  3  in  Parenthese:  „Es  geschah  oft  das  Wort 
Gottes  zu  Hesekieh  dem  Sohn  des  Busi,  dem  Priester 
vm  Lande  der  Chaldäer  usw/\  als  ob  er  sagen  wollte, 
die  Worte  des  Hesekiel,  die  er  bisher  abgeschrieben 
hatte,  bezogen  sich  auf  andere  Offenbarungen,  die  ihm  20 
vor  dem  dreißigsten  Jahre  zu  teil  geworden.  Ferner 
berichtet  Josephus  im  10.  Buch  seiner  Altertümer, 
Kap.  7,  Hesekiel  habe  vorausgesagt,  daß  Zedekia 
Babylon  nicht  schauen  werde.  In  dem  Buche,  das 
wir  von  ihm  haben,  ist  davon  nichts  zu  lesen;  ganz 
im  Gegenteil  heißt  es  vielmehr  Kap.  17,  er  werde 
gefangen  nach  Babylon  geführt  werden.*) 

Von  Hosea  vermag  ich  nicht  mit  Bestimmtheit 
zu  sagen,  daß  er  mehr  geschrieben  hat,  als  in  dem 
nach  ihm  genannten  Buche  enthalten  ist.  Doch  wun-  30 
dere  ich  mich,  daß  wir  nicht  mehr  von  ihm  haben,  da 
er  doch  nach  dem  Zeugnis  des  Schreibers  mehr 
als  84  Jahre  prophezeit  hat.  Soviel  wenigstens  wissen 
wir  im  allgemeinen,  daß  die  Schreiber  dieser  Bücher 


*)  Anmerkung.  Und  deshalb  hätte  niemand  ver- 
muten können,  daß  seine  Prophezeiung  der  Voraussage  de« 
Jeremias  widerspreche,  wäe  alle  nach  dem  Berichte  des 
«Josephus  vermutet  haben,  bis  sie  aus  dem  Ausgang  er- 
kannten, daß  beide  die  Wahrheit  vorausgesagt  hatten. 
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weder  die  Prophezeiungen  aller  Propheten  noch  auch 
nur  alle  Prophezeiungen  der  auf  uns  gekommenen 
Propheten  zusammengestellt  haben.  Denn  von  den 
Propheten,  die  unter  der  Regierung  des  Manasse 
prophezeit  haben  und  die  im  2.  Buch  der  Chronik, 
Kap.  33,  V.  10,  18  und  19  allgemein  erwähnt  werden, 
besitzen  wir  überTiaupt.  keine  Prophezeiungen,  und 
ebensowenig  haben  wir  von  den  zwölf  Propheten 
alle  Prophezeiungen.     Denn  von  Jonas  sind  nur  die 

10  Prophezeiungen  über  die  Niniviten  aufgeschrieben, 
während  er  doch  auch  den  Israeliten  prophezeit  hat, 
worüber  man  2.  Buch  der  Könige,  Kap.  14,  V.  25 
vergleiche. 

Über  das  Buch  Hieb  und  Über  Hiob  selbst 
herrscht  unter  den  Schriftstellern  große  Meinungs- 
verschiedenheit. Manche  glauben,  Moses  habe  das 
Buch  geschrieben  und  die  ganze  Geschichte  sei  nur 
eine  Parabel.  Das  geben  einige  Rabbinen  im  Talmud 
an,  denen  auch  Maimonides  in  seinem  Buche  More 

20  Nebuchim  zuneigt.  Andere  halten  die  Geschichte  für 
wahr,  und  manche  von  ihnen  glauben,  Hiob  habe 
zur  Zeit  Jakobs  gelebt  und  dessen  Tochter  Dinah 
zum  Weib  genommen.  Ibn  Esra  dagegen  behauptet, 
wie  schon  gesagt,  in  seinem  Kommentar  über  dieses 
Buch,  es  sei  aus  einer  anderen  Sprache  ins  Hebräi- 
sche übertragen.  Ich  wünschte,  er  hätte  uns  das 
überzeugender  bewiesen,  denn  alsdann  dürften  wir 
daraus  den  Schluß  ziehen,  daß  auch  die  Heiden  hei- 
lige Bücher  gehabt  haben.    Ich  lasse  also  die  Sache 

30  dahingestellt,  doch  vermute  ich,  daß  Hiob  ein  Heide 
von  großer  Charakterstärke  war,  dem  es  zuerst  gut, 
dann  sehr  schlecht  und  schließlich  wieder  sehr 
gut  erging.  Denn  Hesekiel  erwähnt  ihn  Kap.  14,  V.  14 
neben  anderen.  Dieses  wechselvolle  Schicksal  des 
Hiob  und  seine  Charakterstärke  wird  wohl  vielen  dazu 
Anlaß  gegeben  haben,  über  Gottes  Vorsehung  Be- 
trachtungen anzustellen,  oder  es  wird  doch  der  Autor 
des  Buches  dadurch  veranlaßt  worden  sein,  den  Dialog 
zu  verfassen.    Denn  sein  Inhalt  wie  sein  Stil  weisen 

40  nicht    auf    einen    in    der   Asche    sitzenden    schwer 
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Kranken,  Bondern  auf  einen  Mann,  der  ruhig  in  seinem 
Studierzimmer  nachdenkt.  Hier  möchte  ich  nun  mit 
Ibn  Esra  annehmen,  daß  das  Buch  aus  einer  anderen 
Sprache  übertragen  ist,  weil  es  heidnische  Poesie 
nachzuahmen  scheint.  Denn  der  Vater  der  Götter 
beruft  zweimal  eine  Götterversammlung,  und  Momus, 
der  hier  Satan  heißt,  spöttelt  über  die  Worte  Gottes 
mit  der  größten  Freiheit  usw.  Doch  das  sind  bloße 
Vermutungen  ohne  sichere  Begründung. 

Ich  gehe  weiter  zum  Buche  Daniel.  Dieses  ist  10 
zweifellos  von  Kap.  8  ab  Daniels  eigene  Schrift.  Woher 
aber  die  sieben  ersten  Kapitel  abgeschrieben  sind, 
weiß  ich  nicht.  Man  darf  vermuten,  aus  chaldäischen 
Jahrbüchern,  da  sie  bis  auf  das  erste  chaldäisch  'ge- 
schrieben sind.  Wäre  es  ganz  sicher,  so  wäre  es 
der  klarste  Beweis  dafür,  daß  die  Schrift  nur  in  An- 
sehung der  in  ihr  zum  Ausdruck  gebrachten  Dinge 
heilig  ist,  aber  nicht  in  Ansehung  ihrer  Worte  oder 
ihrer  Sprache  und  der  Reden,  in  denen  sie  diese  zum 
Ausdruck  bringt;  und  es  wäre  außerdem  auch  der  Be-  20 
weis  dafür,  daß  Bücher,  die  treffliche  Lehren  und 
Erzählungen  enthalten,  gerade  so  heilig  sind,  in  wel- 
cher Sprache  sie  auch  und  von  welchem  Volke  sie 
abgefaßt  sein  mögen.  Das  eine  dürfen  wir  jedenfalls 
hervorheben,  daß  diese  Kapitel  chaldäisch  verfaßt 
und  nichtsdestoweniger  gerade  so  heilig  sind  wie 
die  übrigen  Teile  der  Bibel. 

Dem  Buche  Daniel  schließt  sich  das  erste  Buch 
Esra  in  einer  Weise  an,  daß  man  leicht  erkennen  kann, 
daß  es  ein  und  derselbe  Verfasser  ist,  der  die  Ge-  80 
schichte  der  Juden   von  der  ersten  Gefangenschaft 
anfangend  der  Reihe  nach  zu  erzählen  fortfährt. 

Unzweifelhaft  schließt  sich  diesem  das  Buch 
Esther  an,  denn  die  Oberleitung,  mit  der  das  Buch 
beginnt,  läßt  sich  auf  kein  anderes  beziehen.  Man 
kann  auch  nicht  annehmen,  daß  es  mit  dem  von 
Mardochai  verfaßten  Buche  identisch  ist.  Denn  Kap. 
9,  V.  20,  21  und  22  erzählt  ein  anderer  von  Mardochai, 
daß  er  Briefe  geschrieben  habe,  und  gibt  deren  In- 
halt an.    Ferner  heißt  es  V.  31  dess.  Kap.,  die  Kö-  40 
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nigin  Esther  habe  alles  auf  das  Fest  der  Lose  (Fü- 
rim)  Bezügliche  durch  ein  Edikt  bestätigt  und  dies 
sei  in  ein  Buch  geschrieben  worden,  d.  h.  (wie  es 
im  Hebräischen  lautet)  in  ein  damals  (zu  der  Zeit, 
in  der  dies  geschrieben  wurde)  allgemein  bekanntes 
Buch;  dieses  Buch  aber  ist,  wie  Ibn  Esra  zu^bt  und 
alle  zugeben  müssen,  mit  anderen  verloren  gegangen. 
Endlich  bezieht  sich  der  Geschichtschreiber  hinsicht- 
lich  der  weiteren  Geschichte  des  Mardochai  auf  die 

10  Chronik  der  Perserkönige.  Darum  ist  es  zweifellos, 
daß  auch  dieses  Buch  von  ein  und  demselben  Ge- 
schichtschreiber, der  auch  die  Bücher  Daniel  und  Esra 
verfaßt  hat,  herrührt,  und  dazu  noch  das  Buch  Nehe- 
mia  ^),  da  dieses  ja  das  zweite  Buch  Esra  genannt  wird. 
Ich  behaupte  also,  daß  diese  vier  Bücher,  Daniel, 
Esra,  Esther  und  Nehemia,  von  einem  und  demselben 
Geschichtschreiber  herrühren.  Wer  es  aber  gewesen 
ist,  darüber  habe  ich  nicht  einmal  eine  Vermutung. 
Um  jedoch  zu  erfahren,  woher  dieser,  wer  es  auch 

20  gewesen  sein  mag,  die  Kenntnis  seiner  Geschichten 
genommen,  woher  er  sie  vielleicht  zum  größten  Teil  ab- 
geschrieben hat,  ist  darauf  hinzuweisen,  daß  die  Ober- 
häupter oder  Fürsten  der  Juden  zur  Zeit  des  zweiten 
Tempels  gerade  so  wie  ihre  Könige  zur  Zeit  des 
ersten  Schreiber  oder  Historiographen  hielten,  welche 
ihre  Annalen  oder  ihre  Chronologie  der  Reihe  nach 
aufzeichneten.  Denn  die  Chronologie  der  Könige  oder 
ihre  Annalen  werden  in  den  Büchern  der  Könige  an 
verschiedenen   Stellen  citiert;  die    der  Fürsten  und 

30  Priester  des  zweiten  Tempels  werden  zuerst  citiert  im 
Buche  Nehemia,  Kap.   12,  V.  23,  dann  im  1.  Buch 

^)  Anmerkung.  Daß  dieses  Buch  zum  größten  Teil 
aus  dem  Buch  entnommen  ist,  das  Nehemia  selbst  ge- 
schiieben  hat,  bezeugt  der  Geschichtschreiber  selber,  Kap.  1. 
V.  1.  Es  erleidet  aber  keinen  Zweifel,  daß  alles,  was  von 
Kap.  8  bis  Kap.  12,  Y.  12  berichtet  wird,  und  außerdem 
auch  die  beiden  letzten  Verse  von  Kap.  12,  welche  den 
Worten  des  Nehemia  als  Einschiebung  beigegeben  werden, 
von  dem  nach  Nehemia  lebenden  Geschichtsclireiber  selbst 
hinzugefügt  sind. 
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der  Makkabäer,  Kap.  16,  V.  24.  Unzweifelhaft  ist 
dies  auch  das  Buch  (s.  Esther,  Kap.  9,  V.  32),  von 
dem  ich  eben  gesprochen  habe,  in  dem  das  Edikt 
der  Esther  und  die  Geschichte  des  Mardochai  aul- 
geschrieben war  und  das  ich  mit  Ibn  Esra  als  ver- 
loren bezeichnet  habe.  Aus  diesem  Buche  also  scheint 
alles,  was  in  jenen  Büchern  enthalten  ist,  entnom- 
men oder  abgeschrieben  zu  sein;  denn  kein  anderes 
wird  von  ihrem  Verfasset  citiert,  und  wir  wissen  auch 
sonst  von  keinem,  das  in  öffentlichem  Ansehen  ge-  10 
standen  wäre. 

Daß  aber  diese  Bücher  weder  von  Esra  noch  von 
Nehemia  verfaßt  sind,  geht  daraus  hervor,  daß  Nehe- 
mia,  Kap.  12,  V.  10  und  11  die  Genealogie  des  Hohe- 
priesters  Jesua  bis  zu  Jadua  fortgeführt  wird,  dem 
sechsten  Hohepriester,  demselben,  der  Alexander  dem 
Großen,  als  er  das  Perserreich  fast  schon  unterworfen 
hatte,  entgegenging  (s.  Josephus,  Altertümer,  Buch 
11,  Kap.  8),  oder,  wie  Philo  in  seinem  Buch  der  Zeiten 
sagt,  dem  sechsten  und  letzten  Hohepriester  unter  20 
den  Persem.  Ja  in  demselben  Kapitel  des  Nehemia, 
V.  22,  wird  dies  klar  ausgesprochen.  ,yDie  Levi- 
ten,'" sagt  der  Geschichtsclureiber,  ,^u  den  Zeiten 
des  Eljdstb,  Jojaday  Johanan  und  Jckdtui  wwrdm  auf- 
geschrieben  Ober^)  die  Regierung  des  Darius",  nämlich 
in  den  Jahrbüchern.  Niemand  wird  wohl  meinen,  Esra») 


*)  "Wenn  es  nicht  darüber  hinaus  bedeutet,  so  war 
68  ein  Irrtum  des  Abschreibers,  der  b3?  Über  anstatt  n3? 
bis  geschrieben  hat. 

•)  Anmerkung.  Esra  war  der  Oheim  des  ersten 
Hohenpriesters  Jesua  (s.  Esra,  Kap.  7,  V.  1  und  1.  Buch 
der  Chronik,  Kap.  6,  V.  14  und  15)  und  ist  zugleich  mit 
Serubabel  von  Babylon  nach  Jerusalem  gezogen  (s.  Nehemia, 
Kap.  12,  V.  1).  Es  scheint  aber,  daß  er,  als  er  die  Vei> 
wirrung  in  den  Angelegenheiten  der  Juden  sah,  wieder 
nach  Babylon  sich  gewandt  hat^  was  auch  andere  getan 
haben,  wie  aus  Nehemia,  Kap.  1,  V.  2  hervorgeht;  doch 
scheint  er  bis  zur  Regierung  des  Artasasti  geoHeben  zu 
Bcin,  bis  er  erlangt  hatte,  was  er  gewollt,  und  zum  zweiten- 
mal Jerusalem  aufsuchte.    Auch  Nehemia  hat  mit  Serubabel 
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und  Nehemia  seien  so  alt  geworden,  daß  sie  vierzehn 
Perserkönige  überlebt  hätten.  Denn  Cyrus,  der  erste 
Perserkönig,  hat  den  Juden  die  Erlaubnis  erteilt,  den 
Tempel  wieder  aufzubauen,  und  von  dieser  Zeit  bis 
auf  Darius,  den  vierzehnten  und  letzten  Perserkönig, 
werden  230  Jahre  gezählt  Darum  zweifle  ich  nicht 
daß  diese  Bücher  erst  lange  nach  der  Wiederher- 
stellung des  Tempeldienstes  durch  Judas  Makkabaus 
geschrieben  worden  sind,  und  zwar  aus  dem  Grunde. 

10  weil  damals  falsche  Bücher  Daniel,  Esra  und  Esther 
von  einigen  Übelgesinnten  veröffentlicht  worden  sind, 
die  ohne  Zweifel  der  Sekte  der  Sadducäer  angehör- 
ten; denn  die  Pharisäer  haben  jene  Bücher,  soviel 
ich  weiß,  niemals  angenommen.  Und  obgleich  in  dem 
sogenannten  vierten  Buch  Esra  sich  einige  Fa- 
beln finden,  denen  wir  auch  im  Talmud  begegnen, 
so  darf  man  jene  Bücher  doch  den  Pharisäern  nicht  zu- 
schreiben. Denn  unter  den  Pharisäern  gibt  es,  die 
Dümmsten  ausgenommen,  keinen,  der  nicht  diese  Fa- 

20  beln  für  die  Zufügung  irgend  eines  Schwätzers  hielte; 
sie  sollten,  wie  ich  glaube,  nur  die  Traditionen  der  Pha- 
risäer lächerlich  machen.  Vielleicht  aber  sind  diese 
Bücher  gerade  damals  geschrieben  und  herausgegeben 
worden,  um  dem  Volke  zu  zeigen,  daß  die  Prophe- 
zeiungen Daniels  in  Erfüllung  gegangen  seien,  und  es 


Jerusalem  zur  Zeit  des  Cyrus  aufgesucht  (s.  Esra,  Kap.  2, 
V.  2  und  63,  womit  msin  Kap.  10,  V.  9  und  Nehemia. 
Kap.  10,  V.  l  vergleiche).  Denn  wenn  die  Ausleger  Nnunrn 
(Atirschata)  mit  Gesandter  übersetzen,  so  können  sie  dies 
durch  kein  Beispiel  belegen,  während  es  dagegen  sicher 
ist,  daß  die  Juden,  die  oft  zu  Hofe  gehen  mußten,  sich 
neue  Namen  beilegten.  So  nannte  sich  Daniel  Belsazar, 
Serubabel  Sesbazar  (s.  Daniel,  Kap.  I,  V.  7,  Esra,  Kap.  1» 
V.  8  und  Kap.  6,  V.  14)  und  Nehemia  Atirschata.  In 
Hinsicht  auf  sein  Amt  aber  pflegte  er  nno  StatthaUer 
oder  Vorsteher  betitelt  zu  werden  (s.  Nehemia.  Kap.  5,  V.  14 
und  Kap.  12,  V.  26).  Es  ist  also  ^ewifi,  daß  AtLrechata 
ein  Eigenname  ist  wie  Hatselelphom,  Hatsobeba  1.  Buch 
der  Chronik,  Kap.  4,  V.  3  und  8,  Halloes  Nehemia,  Kap.  20, 
y.  25  usw. 
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auf  diese  Weise  in  der  Eeligion  zu  bestärken,  damit  es 
nicht  in  solcher  Not  an  besseren  Zeiten  und  am  künf- 
tigen Heile  verzweifelte.  Obgleich  nun  diese  Bücher 
von  so  viel  jüngerer  Herkunft  sind,  haben  sich  dennoch, 
wohl  durch  die-  Eilfertigkeit  der  Abschreiber,  viele 
Fehler  in  sie  eingeschlichen.  Wie  in  den  übrigen  Büchern 
finden  sich  auch  in  diesen  manche  Randbemerkungen^ 
über  die  ich  im  vorigen  Kap.  gehandelt  habe,  und  äußern 
dem  auch  einige  SteUen,  die,  wie  ich  gleich  zeigen  werde, 
auf  keine  andere  Weise  entschuldigt  werden  können.  IQ 

Aber  vorher  möchte  ich  zu  den  Lesarten  am  Rande 
noch  eines  bemerken:  wenn  man  den  Pharisäern  zu- 
geben wollte,  sie  wären  gerade  so  alt  wie  der  Text 
selbst,  so  müßte  man  notwendig  annehmen,  die  Ver- 
fasser, wenn  es  eben  mehrere  waren,  hätten  sie  darum 
angemerkt,  weil  sie  die  Jahrbücher,  aus  denen  sie  ab- 
schrieben, nicht  sorgfältig  genug  abgefaßt  fanden,  und 
weil  sie,  obwohl  manche  Fehler  zu  Tage  lagen,  doch 
nicht  wagten,  an  den  Schriften  der  Alten  und  der  Vor- 
fahren Verbesserungen  vorzunehmen.  Ich  brauche  20 
mich  aber  nicht  nochmals  ausführlich  damit  zu  be- 
fassen und  gehe  also  zu  denjenigen  Fehlern  über,  die 
am  Rande  nicht  angemerkt  sind. 

Zunächst  haben  sich  wer  weiß  wie  viele  Fehler 
in  das  2.  Kapitel  des  Buches  Esra  eingeschlichen. 
Denn  V.  64  wird  die  Gesamtsumme  derer  angegeben, 
die  im  ganzen  Kapitel  einzeln  aufgezählt  werden,  und. 
wie  es  heißt,  sollen  sie  42360  betragen  haben;  zählt 
man  dagegen  die  Einzelsummen  zusammen,  so  wird 
man  nur  29818  finden.  Es  liegt  also  ein  Irrtum  ent-  90 
weder  in  der  Gesamtsumme  oder  in  den  Einzelsummen 
vor.  Die  Gesamtsumme  ist  aber  wohl,  wie  man  an- 
nehmen darf,  richtig  überliefert,  weil  sie  zweifellos 
jeder  als  denkwürdigen  Umstand  im  Gedächtnis  be- 
hielt, nicht  so  die  Einzelsummen.  Beträfe  also  der  Irr- 
tum die  Gesamtsumme,  so  wäre  er  jedem  sogleich  in 
die  Augen  gefallen  und  wäre  berichtigt  worden.  Diese 
Annahme  findet  darin  ihre  volle  Bestätigung,  daß  bei 
Nehemia,  Kap.  7,  in  dem  das  Kapitel  des  Esra  (der  so- 
genannte Brief  des  Geschlechtsregisters)  abgeschrieben  ^ 
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ist,  wie  es  ausdrücklich  V.  5  dess.  Kapitels  des  Nehe> 
mia  besagt,  die  Gesamtsximme  völlig  mit  der  bei  Esra 
übereinstimmt,  die  Einzelstimmen  jedoch  beträchtlich 
abweichen:  einige  sind  größer,  andere  geringer  als  bei 
Esra,  und  zusammen  betragen  sie  31089;  kein  Zweifel 
also,  daß  eich  bloß  bei  den  Einzelsnmmen  sowohl  im 
Buche  Esra  als  im  Buche  Nehemia  verschiedene  Fehler 
eingeschlichen  haben.  Die  Kommentatoren  aber,  die 
diese  offenbaren  Widersprüche  zu  versöhnen  suchen, 

10  erfinden,  was  sie  können,  jeder  nach  &ein&a  Fähig- 
keiten, und  während  sie  die  Buchstaben  und  Worte  der 
Schrift  anbeten,  geben  sie  in  Wahrheit  die  Verfasser 
der  Bibel,  wie  schon  bemerkt,  der  Verachtung  preis, 
als  hätten  sie  nicht  zu  reden  und  ihre  Geg^istände 
nicht  in  Ordnung  vorzubringen  gewußt  Ja,  in  Wirk- 
lichkeit haben  sie  die  Klarheit  der  Schrift  völlig  ver- 
dunkelt. Denn  wäre  es  erlaubt,  die  Schrift  an  allen 
Stellen  nach  ihrer  Weise  auszulegen,  dann  g^be  es 
wahrhaftig  keinen  Satz,    dessen  Sinn  sich  nicht  in 

20  Zweifel  ziehen  ließe.  Ich  habe  aber  keinen  Grund, 
mich  länger  dabei  aufzuhalten;  ich  bin  überzeugt,  sie 
würden  den  Geschichtschreiber  auslachen,  der  sich 
das  Verfahren  zum  Vorbild  nähme,  das  sie  voll  An- 
dacht den  Verfassern  der  Bibel  zuschreiben.  Halten 
sie  den  für  einen  Gotteslästerer,  der  die  Schrift 
an  irgend  einer  Stelle  für  fehlerhaft  erklärt,  wie  soll 
ich  sie  da  nennen,  die  den  Schriften  alles  andichten, 
was  ihnen  beliebt?  die  die  Verfasser  der  heiligen 
Schriften   so   herabwürdigen,    daß   sie  zu   stammeln 

80  und  alles  zu  verwirren  scheinen'!  die  endlich  den 
durchsichtigen  und  offenbaren  Sinn  der  Schrift  leug- 
nen? Denn  was  ist  in  der  Schrift  klarer,  als  d^ 
Esra  mit  seinen  Gefährten  im  Briefe  des  Geschlechta- 
registers  im  2.  Kap.  des  ihm  zugeschriebenen  Bu- 
ches die  Zahl  aller  derer,  die  mit  ihm  nach  Jeru- 
salem gegangen  sind,  nach  Abteilungen  zusammen- 
gefaßt hat,  da  unter  ihnen  nicht  bloß  die  Zahl  der- 
jenigen angegeben  wird,  die  ihren  Stammbaum  nach- 
weisen konnten,  sondern  auch  die  Zahl  jener,  die  es  nicht 

40  vermochten?  Was,  sage  ich,  ist  nach  Nehemia,  Kap.  7, 
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V.  6  klarer,  als  daß  der  letztere  diesen  Brief  einfach 
abgeschrieben  hat?  Diejenigen,  die  es  anders  erklären, 
leugnen  in  Wirklichkeit  den  wahren  Sinn  der.  Schrift 
und  damit  die  Schrift  selbst.  Halten  sie  es  aber  für 
fromm,  die  eine  Stelle  der  Schrift  den  anderen  anzu- 
passen, so  ist  es  wahrhaftig  eine  lächerliche  Fröm- 
migkeity  klare  Stellen  den  dunklen,  richtige  den  fehler- 
haften anzupassen  und  Richtiges  durch  Schadhaftes 
zu  verderben.  Trotzdem  liegt  es  mir  fern,  sie  Gottes- 
lästerer zu  nennen;  denn  sie  haben  nicht  die  Absicht  10 
zu  lästern  —  irren  ist  ja  menschlich. 

Ich  kehre  zu  meinem  Vorhaben  zurück.  Außer 
den  Fehlern,  die  sich  im  Briefe  des  Geschlechtsre- 
gisters in  den  Summen  finden  und  die  man  sowohl 
bei  Esra  als  bei  Nehemia  zugeben  muß,  sind  noch 
manche  in  den  Namen  der  Familien  zu  bemerken, 
manche  sogar  in  den  Stammbäumen  selbst,  in  den 
Geschichten  und  ich  fürchte,  auch  in  den  Prophe- 
zeiungen. Denn  die  Prophezeiung  des  Jeremias,  Kap. 
22  über  den  Jechonja  scheint  durchaus  nicht  mit  dessen  20 
Geschichte  (s.  Ende  des  2.  Buches  der  Konige  und 
bei  Jeremias,  sowie  1.  Buch  der  Chronik,  Kap,  3, 
Y.  17,  18  und  19)  im  Einklang  zu  stehen,  vor  allem 
nicht  die  Worte  des  letzten  Verses  in  diesem  Kapitel. 
Ich  verstehe  auch  nicht,  wie  er  von  Zedekia,  dem  die 
Augen  ausgestochen  wurden,  gleich  nachdem  er  seine 
Söhne  hatte  töten  sehen,  sagen  konnte:  ,yDu  wirst 
in  Frieden  sterben"'  (s.  Jeremias,  Kap.  34,  V.  5).  Wenn 
die  Prophezeiungen  nach  dem  Ausgang  zu  erklären 
sind,  so  hätte  man  die  Namen  zu  vertauschen  und  30 
offenbar  für  Zedekia  Jechonja  und  für  Jechonja  Ze- 
dekia zu  setzen.  Doch  ist  dies  allzu  paradox,  und  ich 
will  lieber  die  Sache  als  unbegreiflich  dahingestellt 
sein  lassen,  namentlich  da  der  Irrtum,  wenn  hier 
ein  solcher  vorliegt,  die  Schuld  des  Geschichtschreibers 
und  nicht  der  fehlerhaften  Exemplare  ist. 

Was  die  übrigen  Fehler  betrifft,  von  denen  ich 
gesprochen  habe,  so  glaube  ich  sie  hier  nicht  auf- 
zählen zu  sollen,  da  es  nur  mit  großem  Überdruß  für 
den  Leser  geschehen  könnte;  zumal  da  diese  Fehler  40 
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auch  schon  von  anderen  bemerkt  worden  sind.  Denn  E. 
Salomo  muD  angesichts  der  off enbaren  Widerspruche, 
die  er  in  den  angeführten  Geschlechtstafeln  beobachtet 
hat,  in  diese  Worte  ausbrechen  (s.  seinen  Kommentar  zum 
1.  Buch  der  Chronik,  Kap.  8):  .ydaß  Esra  (den  er  für 
den  Verfasser  der  Bücher  der  Chronik  hält)  die  Söhne 
Benjamins  anders  nennt  und  ein  anderes  Geschlechts^ 
register  desselben  aufführt,  als  wir  es  im  1.  Buch 
Mose   haben,    und  daß  er  endlich  den  größten    Teü 

10  der  levitischen  Städte  anders  bezeichnet  als  Josua. 
kommt  daher,  daß  er  abweichende  Urschriften  vorge- 
funden haV\  und  etwas  später  „daß  das  Geschlechts- 
register des  Gibeon  und  anderer  zweimal  und  auf 
verschiedene  Weise  sich  aufgezeichnet  findet,  kämmt 
daher,  daß  Esra  mehrere  und  verschiedene  Briefe  der 
einzelnen  Geschlechtsregister  vorgefunden  hat  und  in  der 
Abschrift  der  Mehrzahl  der  Exemplare  gefolgt  ist ;  so- 
bald aber  die  Zahl  der  abweichenden  Geschlecht^register 
übereinstimmte,    da    hat    er   beide    Exemplare    abge- 

20  schrieben'*.  Damit  gibt  er  ohne  weiteres  zu,  daJQ  diese 
Bücher  aus  nicht  hinreichend  korrekten  und  zuver- 
lässigen Urschriften  abgeschrieben  waren.  Ja  die 
Kommentatoren  selbst  wollen  häufig,  wenn  sie  Stellen 
miteinander  in  Einklang  zu  bringen  suchen,  nichts 
weiter  als  die  Ursachen  der  Irrtümer  aufweisen.  Auch 
wird  wohl  kein  Mensch  von  gesundem  Urteil  glauben, 
die  Geschichtschreiber  der  Heiligen  Schrift  hätten  ab- 
sichtlich so  schreiben  wollen,  damit  sie  sich  hie  und 
da  zu  widersprechen  schienen. 

80  Vielleicht  findet  man  aber,  ich  untergrabe  auf 
diese  Weise  die  Schrift  überhaupt,  denn  nun  konnte 
sie  jedermann  durch  und  durch  für  fehlerhaft  halten. 
Ich  habe  aber  im  Gegenteil  gezeigt,  daß  ich  auf 
diese  Weise  dafür  sorge,  daß  die  klaren  und  reinen 
Stellen  nicht  den  fehlerhaften  angepaßt  und  verderbt 
werden.  Auch  darf  man,  weil  einige  Stellen  ver- 
derbt sind,  darum  noch  nicht  alle  verdächtigen.  Es 
hat  noch  niemals  ein  Buch  ohne  Fehler  gegeben  — 
hat  darum  jemals  einer  die  Bücher  durch  und  durch 

40  für  fehlerhaft  gehalten?   Sicherlich  nein.    Besonders 
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aber   nicht,    wenn  die  Rede  deutlich  und   der  Sinn 
des  Verfassers  klar  verständlich  ist. 

Damit  habe  ich  nun  alles  erledigt,  was  ich  zur 
Geschichte  des  Alten  Testaments  bemerken  wollte, 
^ir  können  daraus  leicht  entnehmen,  daß  es  vor  der 
Zeit  der  Makkabäer  noch  keinen  Kanon  der  Heiligen 
Bücher  gegeben  hat^,  sondern  daß  die  Bücher,  die 
^ir  nunmehr  besitzen,  zur  Zeit  des  zweiten  Tempels 
von  den  Pharisäern,  die  auch  die  Gebetsformeln  ein- 
geführt haben,  aus  vielen  andern  ausgewählt  und  bloß  10 
nach  ihrer  Entscheidung  in  den  Kanon  aufgenommen 
worden  sind.  Wer  also  die  Autorität  der  Heiligen 
Schrift  beweisen  will,  der  muß  die  Autorität  jedeff 
einzelnen  Buches  dartun,  und  es  genügt  nicht,  die 
Göttlichkeit  eines  Buches  glaubhaft  zu  machen,  um 
daraus  auf  alle  zu  schließen;  man  müßte  denn  gerade 


^)  Anmerkung.  Die  sog.  groQe  Synagoge  nahm  ihren 
Anfang,  erst  nachdem  Asien  von  den  Macedoniem  unter- 
jocht war.  Wenn  aber  Maimonides,  K.  Abraham  ben  David 
und  andere  behaupten,  die  Vorsteher  dieser  Versammlung 
seien  Esra,  Daniel,  Nehemia,  Haggai,  Sacharja  usw.  ge- 
wesen, so  ist  das  eine  lächerliche  Erfindung,  die  sich  auf 
keine  andere  Grundlage  stützt  als  auf  die  Tradition  der 
Rabbinen,  welche  überliefern,  das  Perserreich  habe  bloß  84 
Jahre  und  nicht  länger  bestanden.  Nur  so  können  sie  es 
beweisen,  daß  die  Beschlüsse  dieser  großen  Synagoge  oder 
Synode,  die  sich  bloß  aus  Pharisäern  zusammensetzte,  von  den 
Propheten  überkommen  seien,  die  sie  ihrerseits  wieder  von 
anderen  Propheten  empfangen  hätten  und  so  fort  bis  auf 
Moses,  der  sie  unmittelbar  von  Gott  empfangen  und  sie  den 
Späteren  mündlich,  nicht  schriftlich  überhefert  habe.  Aber 
mögen  die  Pharisäer  dies  immerhin  mit  ihrer  gewohnten  Hart- 
näckigkeit glauben,  die  Einsichtigen,  welche  die  Ursachen 
der  Versammlungen  und  Synoden  und  zugleich  die  Streitig- 
keiten der  Pharisäer  und  Sadducäer  kennen,  werden  leicht 
die  Uwache  der  Einberufung  jener  großen  Synagoge  oder 
Versammlung  vermuten  können.  Das  eine  ist  sicher,  daß 
bei  jener  Versammlung  keine  Propheten  zugegen  waren, 
und  daß  die  Beschlüsse  der  Pharisäer,  die  manÜbeniefenmgen 
nennt,  ihre  Autorität  durch  eben  diese  Versammlung  er- 
halten haben. 
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behaupten,  die  Versammlung  der  Pharisäer  hätte  bei 
der  Auswahl  der  Bücher  nicht  irren  können,  was 
wohl  nie  jemand  beweisen  wird.  Der  Grund  aber,  der 
mich  zu  der  Annahme  zwingt,  daß  bloß  die  Pharisäer 
die  Bücher  des  Alten  Testaments  ausgewählt  und  zum 
Kanon  der  Heiligen  Schriften  zusammengestellt  haben, 
liegt  darin,  daß  im  Buche  Daniel,  letztes  Kap.,  V.  2 
die  Auferstehung  der  Toten  verkündet  wird,  die  von 
den  Sadducäern  geleugnet  wird;  ferner  darin,  da£  die 

10  Pharisäer  selbst  es  im  Talmud  deutlich  sagen.  Im 
Traktat  Sabbath,  Kap. 2,  fol.20,  S.2  heißt  es  nämlich: 
rhup  HDD  nDÄ  D'^TSDn  ropi  -im  n"»»«?:  min''  -^m  ns» 
imtw  Nb  nr  -^aDai  rrnn  nm  ■jnmo  i'^nn  n«  •»r 
min  '^nn  noioi  »-mn  -^nm  inb-^nn«  -»SDa  „JR.  Jdiuda, 
genannt  Babij  sagte:  Die  Weisen  trachteten  das  Buch 
des  Predigers  zu  verbergen,  weil  seine  Worte  den  Worten 
des  Gesetzes  (d.  h.  dem  Buche  des  Gesetzes  Mosis) 
widersprächen.  Warum  haben  sie  es  aber  nicht  ver- 
borgen? Weil  es  entsprechend  dem  Gesetz  beginnt  und 

20  entsprechend  dem  Gesetze  schließ^'.  Und  bald  darauf: 
tijA  r^ü-pD  -^y^-^z  idd  Ciki  ,,und  auch  das  Buch  der 
Sprüche  trachteten  sie  zu  verbergen  usw.*'  und  endlich 
in  demselben  Traktat,  Kap.  1,  fol.  13,  S.  2:  -nst  am 
iKn  Nbiibfi«:  10^  n^p'^n  p  mana  mob  us'^Kn  ^n'*» 
rmn  -^nm  vnmo  i-'-im  itto  "b^p^rv  -ido  twt  „tciiAr- 
lich,  jener  Mann  werde  zum  Guten  genannt,  der  S^- 
hemia  heißt,  Sohn  des  Hiskia;  denn  wenn  er  nicht 
gewesen  wäre,  so  wäre  das  Buch  HeseJciels  verborgen 
geblieben,  weil  seine  Worte  den  Worten  des  Gesetzes 

80  widersprachen  usw.*'  Daraus  geht  ganz  klar  hervor, 
daß  die  Gesetzeskundigen  darüber  Rat  gepflogen 
haben,  welche  Bücher  als  heilig  aufzunehmen  und 
welche  auszuschließen  seien.  Wer  über  die  Autorität 
aller  Bücher  Ge^ißbeit  haben  will,  der  muß  von  neuem 
darüber  sich  beraten  und  über  jedes  einzelne  Rechen- 
schaft fordern. 

Es  wäre  nun  an  der  Zeit,  auch  die  Bücher  des 
Neuen  Testaments  auf  die  gleiche  Weise  zu  unter- 
suchen.   Da  ich  aber  höre,  daß  dies  bereits  von  sehr 

40  gelehrten  und  vor  allem  sehr  sprachkundigen  Männern 
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geschehen  ist,  und  weil  auch  meine  Kenntnis 
der  griechischen  Sprache  nicht  genügend  ist»  daD 
ich  es  wagen  dürfte,  dieses  Geschäft  zu  unternehmen, 
und  endlich  weil  wir  diejenigen  Bücher,  die  in  he- 
bräischer Sprache  geschrieben  waren,  nicht  mehr  in 
der  Ursprache  besitzen,  so  will  ich  lieber  von  dieser 
Arbeit  abstehen.  Trotzdem  glaube  ich  etwas  bemerken 
zu  sollen,  was  für  meine  Aufgabe  von  Wichtigkeit 
ist.    Darüber  im  folgenden. 
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Es   wird    untersucht,    ob    die   Apostel    ihre 

Briefe  als  Apostel  und  Propheten  oder  als 

Lehrer    geschrieben    haben.      Ferner    wird 

das  Amt  der  Apostel  dargestellt 

Niemand,  der  das  Neue  Testament  lieet^  kann 
bezweifeln,  daD  die  Apostel  Propheten  waren.  Da 
aber  die  Propheten  nicht  immer  auf  Grund  einer  Offen- 
barung sprachen,   sondern  nur  sehr  selten,  wie  ich 

10  Ende  des  1.  Kap.  gezeigt  habe,  so  kann  man  zweifel- 
haft sein,  ob  die  Apostel  ihre  Briefe  auf  Grund  einer 
Offenbarung  und  auf  ausdrücklichen  Befehl  wie  Moses, 
Jeremias  und  andere,  oder  ob  sie  sie  nur  als  ge- 
wöhnliche Menschen  oder  Lehrer  geschrieben  hab^; 
zumal  da  Paulus  im  1.  Brief  an  die  Korinther,  Kap.  14, 
Y.  6  zwei  Arten  der  Predigt  unterscheidet,  die  Predigt 
aus  Offenbarung  und  die  Pr^igt  aus  Erkenntois. 
Darum,  meine  ich,  ist  es  zweifelhaft,  ob  sie  in  ihren 
Briefen  prophezeien  oder  lehren.  Wollen  wir  auf  ihren 

20  Stil  achten,  so  werden  wir  ihn  von  dem  Stil  der 
Prophetie  ganz  verschieden  finden.  Den  Prophet^ 
war  es  ganz  geläufig,  stets  zu  bezeugen,  daß 
sie  auf  Gottes  Gebot  redeten:  „so  sagt  Gotf\  „«o 
spricht  der  Gott  der  Heerscharen'',  „Ge&o^  Gottes' 
usw.  Dies  hatte,  wie  es  scheint»  nicht  nur  bei  den 
öffentlichen  Reden  der  Propheten  statt,  sondern  auch 
bei  ihren  Briefen,  soweit  sie  Offenbarungen  enthielten, 
wie  das  Schreiben  des  Elias  an  Joram  zeigt  (s.  2.  Buch 
der  Chronik,  Kap.  21,  V.  12),  das  mit  den  Worten 

80  beginnt:    nin*;   -i^n  nb    „so  spricht  Gotf\     In  den 
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Briefen  der  Apostel  lesen  wir  nichts  dergleichen,  im 
Gegenteil  spricht  Paulus  im  1.  Brief  an  die  Korinther, 
Kap.  7,  V.  40  nach  seiner  eigenen  Meinung.  Ja 
an  sehr  vielen  Stellen  begegnen  wir  in  der  Ans- 
dnicksweise  einem  schwankenden  und  verwirrten 
Geiste;  so  (Brief  an  die  Römer,  Kap.  3,  V.  28): 
y,So  urteilen  wir  nun  u3w.''^)  und  (Kap.  8,  V.  18): 
,,Denn  ich  halte  dafür**  und  vieles  derart.  Außer 
diesen  finden  sich  noch  andere  Redewendungen,  die 
weit  entfernt  sind  von  der  prophetischen  Autorität:  10 
„Solches  sage  ich  aber  als  ein  Schwacher  und  nicht 
auf  Geheiß*  (s.  1.  Brief  an  die  Korinther,  Kap.  7,  V.  6), 
„Ich  gebe  meinen  Rat  als  ein  Mann,  der  gläubig 
ist  durch  die  Gnade  Gottes**  (s.  ebend.  Kap.  7,  V.  25) 
und  so  noch  vieles  andere.  Es  ist  noch  zu  bemerken, 
daD  Paulus,  wenn  er  in  dem  vorgenannten  Kapitel 
sagt,  er  habe  einen  Befehl  oder  einen  Auftrag  von 
Gott  oder  er  habe  ihn  nichts  darunter  nicht  einen 
Befehl  oder  Auftrag  versteh^  den  Gott  ihm  offen- 
bart, sondern  bloß  die  Lehren,  die  Christus  auf  dem  20 
Berge  seinen  Jüngern  gegeben  hat.  Achten  wir  außer- 
dem axif  die  Art,  in  der  die  Apostel  in  diesen  Briefen 

*)  AoyiCofiai  übersetzen  die  Ausleger  dieser  Stelle  „ich 
schließt**  und  sie  behaupten,  Paulus  gebrauche  es  wie  avXXo- 
yi^ofjuu,  obwohl  doch  XoylCofiai  bei  den  Griechen  dasselbe 
bedeutet  wie  bei  den  Hebräern  ^ttjn  rechnen^  denkeriy 
meinen f  in  welcher  Bedeutung  es  mit  dem  syrischen  Texte 
vollständig  übereinstimmt.  Denn  die  syrische  Übersetzung 
(wenn  es  wirklich  eine  Übersetzung.. ist,  was  zweifelhaft  er- 
scheint, da  wir  doch  weder  den  Übersetzer  kennen  noch 
die  Zeit,  in  der  sie  veröffentlicht  wurde,  und  da  die  Mutter- 
sprache der  Apostel  keine  andere  war  als  eben  das  Syrische) 

übersetzt  den  Text  des  Paulus  so  ^^^01  V^  ^ ASQ 
(methraghenan  hochil),  was  Tremellius  sehr  gut  erklärt 
„wir  urteilen  also".  Denn  das  Wort  -aS_^  (reghjon),  aus 
dem  dieses  Verbum  gebildet  wird,  bedeutet  urteil;  denn 
]jLft^9  (reghjono)  (im  Hebräischen  Ni:?"!  rahava)  ist  Wille; 
^Jl^I^iAlO   also  „tt'tV  wollen"  oder  „wir  urteilen**. 
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die  Lehre  des  Evangeliums  überliefern,  ao  werden  wir 
auch  einen  großen  Unterschied  gegen  die  Art  der 
Propheten  finden.  Denn  die  Apostel  stützen  sich 
überall  auf  Schlußfolgerungen,  so  daß  ihre  Briefe 
nicht  die  Form  der  Prophezeiung,  sondern  der  Disputa- 
tion zu  haben  scheinen.  Die  Prophezeiungen  hingegen 
enthalten  bloße  Lehren  und  Befehle,  weil  in  ihnen 
Gott  redend  eingeführt  wird,  der  ja  nicht  folgert 
sondern  aus  der  unumschränkten  Herrschaft  seiner  Na- 

10  tur  entscheidet,  und  weil  es  sich  auch  mit  der  Autorität 
des  Propheten  nicht  verträgt,  sich  auf  Vernunft- 
schlüsse zu  berufen.  Denn  wer  seine  Lehren  durch 
die  Vernunft  begründen  will,  der  unterwirft  sie  damit 
dem  freien  Urteil  eines  jeden.  Dies  scheint  auch  Paulus, 
indem  er  sich  auf  Folgerungen  stützt,  wirklich  getan  zu 
haben;  denn  im  1.  Brief  an  die  Korinther,  Kap.  10, 
V.  15  sagt  er:  „Als  mit  Klugen  rede  ich;  richtet  ihr, 
was  ich  sage.'"  Schließlich  liegt  ein  Grund  noch  darin, 
daß   die   Propheten  ihre   Offenbarungen  nicht   kraft 

20  der  natürlichen  Erleuchtung,  also  durch  Vernunft- 
schlüsse, empfangen  haben,  wie  ich  im  1.  £[ap.  zeigte. 
Nun  gibt  es  allerdings  auch  in  den  fünf  Büchern 
Mose  gewisse  Stellen,  die  auf  einer  Schlußfolgerung 
zu  beruhen  scheinen;  bei  genauerer  Betrachtung  aber 
wird  man  finden,  daß  sie  keineswegs  als  zwingende 
Beweisgründe  genommen  werden  dürfen.  Wenn  z*  B. 
Moses  im  5.  Buch  Mose,  Kap.  31,  V.  27  zu  den 
Israeliten  gesagt  hat:  „Wenn  ihr  schon,  dieweü  ich 
noch  mit  eiich  lebe,  aufrührerisch  gewesen  seid  icider 

30  Gott,  um  wie  viel  mehr,  wenn  ich  tot  sein  ic€rde'\ 
so  ist  das  keineswegs  so  zu  verstehen,  als  woUe 
Moses  die  Israeliten  durch  Gründe  überzeugen,  daß 
sie  nach  seinem  Tode  notwendig  vom  wahren  Gottes- 
dienst abfallen  würden.  Der  Beweisgrund  wäre  falsch, 
wie  man  auch  aus  der  Schrift  selbst  zeigen  könnte, 
denn  die  Israeliten  sind  zu  Lebzeiten  Josuas  und  der 
Ältesten  standhaft  geblieben  und  später  ebenfalls  zu 
Lebzeiten  Samuels,  Davids,  Salomos  usw.  Jene  Worte 
des  Moses  sind  daher  bloß  eine  Moralpredigt,  in  der 

40  er  den  künftigen  Abfall  des  Volkes  rhetorisch  vorher- 

[Ed.  pr.  188.    Vloten  A  515—516,  B  88.    Bruder  §§  4—6.] 

Digitized  byCjOOQlC 


Von  den  Aposteln.  2*21 

sagte,  so  wie  er  sich  ihn  allzu  lebhaft  vorstellen 
konnte.  Der  Grund  aber,  warum  ich  nicht  annehme, 
Moses  habe  diese  Worte  nur  aus  sich  gesprochen, 
um  dem  Volk  seine  Weissagung  wahrscheinlich  zu 
machen,  und  nicht  als  Prophet  auf  Grund  einer 
Offenbarung,  dieser  Grund  liegt  darin,  daß  V.  21 
dess.  £ap.  berichtet  wird,  Gott  habe  Moses  eben  dies 
mit  anderen  Worten  offenbart,  wobei  es  doch  sicher 
nicht  nötig  war,  ihm  durch  Wahrscheinlichkeitsgründe 
über  die  Weissagung  und  den  Ratschluß  Gottes  Ge-  10 
wißheit  zu  geben;  dagegen  war  es  notwendig,  daß 
er  sich  diese  Weissagning  in  seinem  Vorstellungsver- 
mögen lebhaft  vergegenwärtigte,  wie  ich  Kap.  1  ge- 
zeigt habe,  und  dies  konnte  am  besten  dadurch  ge- 
schehen, daß  er  sich  die  gegenwärtige  Halsstarrig- 
keit des  Volkes,  die  er  oft  erfahren  hatte,  als  zu- 
künftig vorstellte.  Auf  diese  Art  sind  alle  Beweis- 
gründe zu  verstehen,  die  sich  in  den  fünf  Büchern 
Moee  finden;  sie  sind  nicht  der  Vorratskammer  der 
Vernunft  entnommen,  sondern  bloß  Redeweisen,  durch  20 
die  Moses  die  Ratschlüsse  Gottes  wirksamer  zum  Aus- 
druck brachte  und  lebhafter  sich  vorstellte. 

Trotzdem  will  ich  nicht  schlechthin  in  Abrede 
stellen,  daß  die  Propheten  sich  bei  der  Offenbarung 
auch  auf  Beweisgründe  berufen  durften;  ich  behaupte 
nur,  daß  sich  die  Erkenntnis,  die  sie  von  der  offen- 
barten Sache  haben,  um  so  mehr  der  natürlichen  Er- 
kenntnis nähert,  je  mehr  sie  sich  der  regelrechten  Be- 
weisführung bedienen,  und  daß  sich  gerade  die  über- 
natürliche Erkenntnis  der  Propheten  am  besten  daran  80 
erkennen  läßt,  daß  sie  reine  Lehren,  Ratschlüsse  oder 
Urteile  verkünden;  Moses,  der  größte  Prophet,  hat 
sich  darum  niemals  der  regelrechten  Beweisführung 
bedient.  Dagegen  gebe  ich  keineswegs  zu,  daß  die 
langen  Darlegungen  und  Beweisführungen  des  Paulus, 
wie  sie  sich  im  Römerbrief  finden,  auf  übernatür- 
liche Offenbarung  zurückgehen.  Die  Art  der  Rede 
und  der  Darlegung  in  den  Briefen  der  Apostel  zeigt 
gSLTiz  klar,  daß  sie  nicht  nach  einer  Offenbarung  oder 
auf  göttliches  Geheiß,  geschrieben  sind,  sondern  bloß  40 
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nach  ihrem  natürlichen  Urteil,  und  daß  sie  nich:;s 
weiter  enthalten  als  brüderliche  Ermahnungen  mit  höf- 
lichen Wendungen  (wie  sie  sicherlich  mit  der  Autori- 
tät des  Propheten  ganz  unverträglich  sind);  so  etwa 
jene  Eintschuldigung  des  Paulus  im  Brief  an  die  Römer, 
Kap.  15,  V.  15:  „Ich  habe  euch  ein  wenig  zu  kiv  n 
geschriebeny  ihr  Brüder.''  Wir  können  das  zudem  auch 
daraus  schlieDen,  daß  wir  nirgends  lesen,  den  Aposteln 
sei  befohlen  worden,  zu  schreiben;  es  wird  ihnen  bloi^ 

10  befohlen  zu  predigen,  wohin  sie  kommen,  iind  ihre 
Worte  durch  Zeichen  zu  bekräftigen.  Denn. ihre  Gegen- 
wart und  ihre  Zeichen  waren  unbedingt  erforderlich, 
um  die  Heiden  zur  Religion  zu  bekehren  oder  sie 
darin  zu  bestärken,  wie  Paulus  selbst  im  Brief  an 
die  Römer,  Kap.  1,  V.  11  ausdrücklich  sagt:  „Denn 
mich  verlanget  sehr  euch  zu  sehen,  auf  daß  uA  euch 
mitteile  die  Gabe  des  Geistes,  damit  ihr  gestärJci 
werdet.'* 

Hier  könnte  man  nun  den  Einwand  erheben,  auf 

20  dieselbe  Weise  ließe  sich  auch  schließen,  die  Apostel 
hätten  auch  nicht  als  Propheten  gepredigt;  denn  wenn 
sie  hierhin  und  dorthin  gingen,  um  zu  predigen,  so 
taten  sie  es  nicht  auf  ein  ausdrückliches  GeheiD  wie 
seiner  Zeit  die  Propheten.  Wir  lesen  im  Alten  Testa- 
ment, daß  Jonas  nach  Niniveh  ging,  um  zu  predigen, 
und  zugleich,  daß  er  ausdrücklich  dorthin  gesandt 
und  daß  ihm  offenbart  worden  war,  was  er  dort 
predigen  sollte.  So  wird  auch  von  Moses  ausführ- 
lich   berichtet,     daß   er  als  Gesandter  Gottes   nach 

SO  Ägypten  gezogen  sei,  und  zugleich,  was  er  dem  Volke 
Israel  und  dem  König  Pharao  zu  sagen  und  welche 
Zeichen  er  zur  Beglaubigung  vor  ihnen  zu  verrichten 
habe.  Jesajas,  Jeremias  und  Hesekiel  erhalten  aus- 
drücklich den  Befehl,  den  Israeliten  zu  predigen.  Und 
endlich  haben  die  Propheten  nichts  gepredigt  von 
dem  die  Schrift  nicht  bezeugte,  daß  sie  es  von  Gott 
vernommen  hätten.  Von  den  Aposteln  dagegen  les^ 
wir,  von  sehr  wenigen  Stellen  abgesehen,  nichts  der- 
gleichen im  Neuen  Testament,  wenn  sie  dahin  oder 

40  dorthin  gegangen  sind,  um  zu  predigen.   Im  Gegen- 

[Ed.  pr.  139—140.    Vloten  A  517,  B  89.    Bruder  §§  8—10] 


dby  Google 


Von  den  Aposteln.  223 

teil  finden  wir  manche  ansdrückliche  Anzeichen  dafür, 
daß  die  Apostel  sich  die  Orte,  wo  sie  predigen  wollten, 
nach  eigenem  Ermessen  ausgesucht  haben;  so  jener 
bis  zur  Entzweiung  führende  Streit  zwischen  Paulus 
und  Bamabas,  worüber  man  Apostelgeschichte,  Kap.  15, 
V.  37,  38  ff.  lese.  Ebenso  auch,  daß  sie  manch- 
mal sich  vergebens  vorgenommen  haben,  irgendwohin 
zu  gehen,  wie  gerade  Paulus  im  Brief  an  die  Römer, 
Kap.  1,  V.  13  bezeugt:  „In  diesen  Zeiten  habe  ich 
oft  zu  euch  kommen  wollen  und  hin  verhindert  worden'' ;  10 
ferner  Kap.  15,  V.  22:  ,,Darum  hin  ich  auch  viel- 
mal  verhindert  worden,  zu  euch  zu  kommen'*,  und 
endlich  im  1.  Brief  an  die  Korinther,  letztes  Kap., 
V.  12:  „Den  Brrjider  Apollo  aber  habe  ich  sehr  viel 
ermahnt,  daß»  er  zu  euch  käme  mit  den  Brüdern^ 
und  es  war  allerdings  sein  Wille  nicht,  daß  er  zu 
euch  käme;  wenn  es  ihm  aber  gelegen  sein  wird  usw." 
Aus  dieser  Ausdrucksweise  also  und  aus  dem  Streit 
der  Apostel  ebenso  wie  aus  dem  Umstand,  daß  die 
Schrift  niemals  von  ihnen  bezeugt,  wenn  sie  zum  20 
Predigen  irgendwohin  gehen,  daß  sie  es  auf  Gottes 
Geheiß  tun,  wie  es  immer  bei  den  alten  Propheten 
geschieht,  daraus  hätte  ich  den  Schluß  ziehen  sollen, 
die  Apostel  hätten  nur  als  Lehrer  und  nicht  eben- 
falls als  Propheten  gepredigt.  Diese  Frage  ist  jedoch 
leicht  zu  lösen,  sobald  man  auf  den  Unterschied 
zwischen  der  Berufung  der  Apostel  und  der  Berufung 
der  Propheten  des  Alten  Testamentes  achtet.  Diese 
waren  nämlich  nicht  berufen,  allen  Völkern  zu  predigen 
und  zu  prophezeien,  sondern  nur  einigen  besonderen,  80 
und  darum  war  für  jeden  Fall  ein  ausdrücklicher  und 
besonderer  Auftrag  erforderlich.  Dagegen  die  Apostel 
waren  berufen,  allen  ohne  Ausnahme  zu  predigen 
und  alle  zur  Religion  zu  bekehren.  Wohin  sie 
also  gingen,  führten  sie  den  Auftrag  Christi  aus, 
und  es  war  nicht  nötig,  ihnen  vorher  zu  offenbaren, 
was  sie  predigen  sollten;  waren  sie  doch  Jünger  Christi, 
zu  denen  er  selbst  gesagt  hatte:  „Wenn  sie  euch 
aber  überantworten,  so  sorget  nicht,  wie  oder  was  ihr 
reden  sollt;  denn  es  soll  euch  zu  der  Stunde  gegeben  40 
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werden,  uxis  ihr  reden  sollt  usw.*'  (s.  Matthäus,  Kap.  10. 
V.  19,  20). 

Ich  komme  also  zu  dem  Schhiä,  daD  die  Apostel 
nur  dasjenige  aus  besonderer  Offenl^urung  hatten,  was 
sie  mündlich  predigten  und  zugleich  durch  Zeichen 
bekräftigten  (s.  das  im  Anfang  des  2.  Kap.  Aus- 
geführte), was  sie  aber  einfach,  ohne  Zeichen  aJs 
Bestätigung,  sei  es  schriftlich  sei  es  mündlich,  lehrten, 
das  haben  sie  auf  Grund  ihrer  (natürlichen)  E^rkennt- 

10  nis  gesagt  oder  geschrieben;  s.  hierüber  den  1.  Brief 
an  die  Korinther,  Kap.  14,  V.  6.  Dem  steht  nicht 
im  Wege,  daß  alle  Briefe  mit  der  Bestätigung  des 
Apostelamtes  anheben,  denn  wie  ich  gleich  seiger 
werde,  war  den  Aposteln  nicht  nur  die  Fähigkeit 
des  Prophezeiens,  sondern  auch  die  Autorität  zu  Lehren 
verliehen.  In  diesem  Sinne  gebe  ich  zu,  daß  sie  ihre 
Briefe  als  Apostel  geschrieben  haben,  und  daD  darum 
ein  jeder  mit  der  Bestätigung  seines  Apostelamts  an- 
hebt.   Vielleicht  aber  haben  sie,  um  sich  den  Sinn 

20  des  Lesers  leichter  zu  gewinnen  und  ihn  zur  Auf- 
merksamkeit zu  veranlassen,  vor  allem  bezeugen 
wollen,  daß  sie  diejenigen  seien,  die  allen  Gläubigen 
von  ihren  Predigten  her  wohl  bekannt  waren,  und  die 
durch  klare  Zeugnisse  bewiesen  hatten,  daß  sie  die 
wahre  Religion  und  den  Weg  des  Heiles  lehrten.  Denn 
was  ich  in  diesen  Briefen  über  die  Berufung  der 
Apostel  und  über  den  heiligen  und  göttlichen  Geist, 
den  sie  besaßen,  gesagt  finde,  das,  finde  ich«  bezi^t 
sich   auf   die  von  ihnen  gehaltenen  Predigt^    mit 

80  Ausnahme  von  wenigen  Stellen,  an  denen  Geist 
Gottes  und  Heiliger  Geist  für  einen  gesunden,  glück- 
seligen, gottgeweihten  usw.  Geist  gebraucht  wird 
(worüber  ich  im  1.  Kap.  gesprochen  habe).  Paulus  sagt 
z.  B.  im  1.  Brief  an  die  Korinther,  Kap.  7,  V.  40: 
„Selig  aber  ist  sie,  wenn  sie  also  bleibet,  nach  meiner 
Meinung;  tc^  meine  aber  auch,  daß  der  Geist  Gottes 
in  mir  ist**,  und  versteht  dabei,  wie  der  Zusammen- 
hang zeigt,  unter  „Geist  Gottes**  seineR  eigenen  Geist 
Er   meint  nämlich:  eine  Witwe,  die  keinen  zweiten 

40  Mann   heiraten  will,   halte  ich  für  glückselig  nach 
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meiner  Meinung,  der  ich  ehelos  zu  leben  beschlossen 
habe  und  mich  für  glückselig  halte.  Derartige  Stellen 
finden  sich  noch  andere,  die  ich  hier  anzuführen  für 
überflüssig  erachte. 

Mujß  man  also  annehmen,  daß  die  Briefe  der 
Apostel  bloß  von  der  natürlichen  Erleuchtung  diktiert 
sind,  so  ist  nunmehr  zu  untersuchen,  wie  die  Apostel 
auf  Grund  der  natürlichen  Erkenntnis  Dinge  lehren 
konnten,  die  gar  nicht  unter  diese  fallen.  Besinnen 
vnr  uns  aber  auf  das,  was  ich  im  7.  Kapitel  dieses  10 
Traktats  über  die  Schriftauslegung  gesagt  habe,  so 
wird  uns  keine  Schwierigkeit  mehr  bleiben.  Denn 
wenn  auch  vieles  in  der  Bibel  eigentlich  unsere 
Fassungskraft  übersteigt,  so  können  wir  doch  mit 
Sicherheit  darüber  reden,  sobald  wir  nur  solche  Prin- 
cipien  zulassen,  die  aus  der  Schrift  selbst  zu  ent- 
nehmen sind.  Auf  die  gleiche  Weise  konnten  auch 
die  Apostel  aus  den  Dingen,  die  sie  gesehen  und 
gehört  und  endlich  die  sie  durch  Offenbarung  ver- 
nommen hatten,  vieles  schließen  und  herleiten  und  20 
es  den  Menschen,  wenn  sie  wollten,  lehren.  Ferner 
fallt  zwar  die  Religion,  wie  sie  von  den  Aposteln 
gepredigt  wurde,  indem  sie  ganz  einfach  die  Ge- 
schichte Christi  erzählten,  nicht  in  das  Bereich  der 
Vernunft;  ihr  Inhalt  aber,  der  in  der  Hauptsache 
wie  die  ganze  Lehre  Christi^)  aus  Lehren  der  Mo- 
ral besteht,  kann  von  jedermann  vermöge  der  natür- 
lichen Erleuchtung  angenommen  werden.  Endlich 
brauchten  die  Apostel  gar  keine  übernatürliche  Er- 
leuchtung, um  die  Religion,  die  sie  zuvor  durch  30 
Zeichen  bekräftigt  hatten,  der  allgemeinen  Fassungs- 
kraft der  Menschen  so  anzupassen,  daß  jeder  sie 
leicht  von  ganzem  Herzen  annahm;  and  ebensowenig 
brauchten  sie  die  übernatürliche  Erleuchtung,  um 
die  Menschen  darin  zu  ermahnen.  Dies  ist  auch  die 
Absicht   der   Briefe;    sie   sollten  die  Menschen   auf 


0  Anmerknnff.  Das  nämlich,  was  Jesus  Christus 
auf  dem  Berge  gelehrt  hatte  und  von  dem  Matthäus 
Kap.  6  ff.  berichtet. 
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solche  Weise  belehren  und  ermahnen,  wie  sie  jeder 
Apostel  für  die  geeignetste  hielt»  sie  in  der  Religion  zu 
bestärken.  Dabei  ist  zu  bemerken,  daß  die  Apostel 
nicht  nur,  wie  eben  gesagt,  die  Gabe  erhalten  hatten, 
die  Geschichte  Christi  als  Propheten  zu  predigen,  in- 
dem sie  sie  durch  Zeichen  bekräftigten,  sondern  außer- 
dem auch  die  Autorität,  die  Menschen  auf  solche  Weise 
zu  belehren  und  zu  ermahnen,  wie  sie  jeder  für  die  ge- 
eignetste hielt.  Auf  diese  doppelte  Gabe  weist  Paulas  im 

10  2.  Brief  anTimotheus,  Kap.  1,  V.  11  ganz  klar  hin:  ,,Zn 
icelchem  ich  gesetzt  hin  ein  Herold  und  Apostel  und  Lehrer 
derHeiden ;"'  ferner  im  1.  Brief  an  Timotheus,  Kap.  2, 
V.  7:  jyDazu  ich  gesetzt  bin  ein  Herold  und  Apostel  (ich 
sage  die  Wahrheit  durch  Christus  und  lüge  nicht),  ein 
Lehrer  der  Heiden  im  Glauben  ( !)  und  in  der  Wahr- 
heit.'" Mit  diesen  Worten  also  weist  er  ganz  klar  auf  die 
Bestätigung  in  beiden  Ämtern  hin,  im  Apostelamt  und 
im  Lehramt.  Die  Autorität  dagegen  zu  ermahnen, 
wen    und  wann  er  wollte,  bezeichnet  er  im  Brief  an 

20  Philemon,  V.  8  mit  folgenden  Worten:  y.Wieu^hl  ich 
habe  große  Freiheit  in  Christo,  dir  zu  gebieten,  was  dir 
ziemety  dennoch  usw.*\  wobei  zu  bemerken  ist,  daß 
Paulus  sicherlich  nicht  Gottes  Befehl  in  eine  Bitte 
hätte  umwandeln  dürfen,  wenn  er  das,  was  er  dem 
Philemon  zu  befehlen  hatte,  als  Prophet  von  Gott 
vernommen  hätte  und  als  Prophet  hätte  befehlen 
müssen.  Man  muß  es  also  notwendig  dahin  verstehen, 
daß  er  von  der  Freiheit  zu  ermahnen  redet,  die 
ihm    als  Lehrer    und  nicht  als  Propheten  zustand. 

30  Trotzdem  würde  sich  daraus  noch  nicht  klar  er- 

geben, daß  die  Apostel  die  Art  und  Weise  der  Be- 
lehrung, die  jeder  für  die  beste  hielt,  auswählen 
konnten,  sondern  nur,  daß  sie  auf  Grund  ihres 
Apostelamtes  nicht  bloß  Propheten,  sondern  auch  Leh- 
rer waren,  wollten  wir  nicht  die  Vernunft  zu  Hülfe 
rufen,  die  uns  offenbar  zeigt,  daß,  wer  die  Autorität 
zu  lehren  besitzt,  auch  die  Autorität  hat,  sich  nach 
seinem  Ermessen  auch  die  Art  und  Weise  der  Be- 
lehrung auszusuchen.  Ea  wird  genügen,  wenn  ich  die 

40  ganze  Sache  aus  der  Schrift  aUein  beweise.   Aus  ihr 
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geht  nämlich  klar  hervor,  daß  jeder  Apostel  sich  seine 
besondere  Weise  ausgewählt  hat,  und  zwar  folgt  das 
aus  den  Worten  des  Paulus  im  Brief  an  die  Römer,  Kap. 
15,  V.  20:  „sonderlich  beflissen  zu  predigen,  wo  Christi 
yame  nicht  angerufen  wurde,  damit  ich  nicht  auf  frem- 
den Grund  hauete/'  Wenn  alle  dieselbe  Weise  der 
Belehrung  hatten  und  alle  die  christliche  Religion 
auf  demselben  Grunde  bauten,  so  hätte  sicherlich 
Paulus  den  Grund  eines  anderen  Apostels  nicht  frem- 
den Grund  nennen  können;  denn  dann  war  es  ja  der-  10 
selbe  wie  der  seinige.  Da  er  ihn  aber  fremd  nennt, 
so  muß  man  notwendig  schließen,  daß  jeder  die 
Eeligion  auf  anderer  Grundlage  aufgebaut  hat, 
und  daß  es  den  Aposteln  in  ihrem  Lehramt  gerade 
so  ging  wie  den  anderen  Lehrern,  die  eine  eigene 
Lehrmethode  haben  und  darum  immer  lieber  solche 
lehren  wollen,  die  ganz  ungebildet  sind  und  in  den 
Sprachen  oder  Wissenschaften,  selbst  in  den  mathe- 
matischen, deren  Wahrheit  über  den  Zweifel  erhaben 
ist,  noch  von  niemandem  Unterricht  empfangen  haben.  20 

Wenn  wir  sodann  die  Briefe  selbst  aufmerksam 
durchgehen,  werden  wir  finden,  daß  die  Apostel  zwar 
in  der  Religion  selbst  miteinander  übereinstimmen,  in 
deren  Grundlagen  aber  sehr  voneinander  abweichen. 
Paulus  lehrt,  um  die  Menschen  in  der  Religion  zu  be- 
stärken und  ihnen  zu  zeigen,  daß  das  Heil  allein 
von  der  Gnade  Gottes  abhänge,  niemand  dürfe  sich 
seiner  Werke,  sondern  allein  seines  Glaubens  rüh- 
men und  niemand  werde  aus  den  Werken  gerecht- 
fertigt (s.  Brief  an  die  Römer,  Kap.  3,  V.  27  und  28)  30 
und  sodann  seine  ganze  Lehre  von  der  Vorherbe- 
«timmung.  Jacobus  dagegen  lehrt  in  seinem  Briefe, 
daß  der  Mensch  aus  den  Werken  gerechtfertigt 
werde  und  nicht  bloß  aus  dem  Glauben  (s.  seinen 
Brief,  Kap.  2,  V.  24),  und  er  faßt  die  ganze  Lehre 
der  Religion  mit  Beiseitelassung  aller  jener  Erörte- 
rungen des  Paulus  in  nur  Wenigem  zusammen. 

Endlich  sind  ohne  Zweifel  daraus,  daß  die  Apostel 
die '  Religion  auf  verschiedenen  Grundlagen  aufge- 
baut haben,  viele  Streitigkeiten  und  Spaltungen  ent-  40 
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standen,  denen  die  Kirche  schon  von  den  Zeiten  der 
Apostel  an  unablässig  unterworfen  war  und  sicher- 
lich auch  für  alle  Zeiten  unterworfen  sein  wird, 
bis  man  endlich  einmal  die  Religion  von  den  philo- 
sophischen Spekulationen  trennt  und  auf  die  weni- 
Jen  und  einfachen  Lehren  zurückfährt»  die  Christas 
en  Seinen  gegeben  hat  Den  Aposteln  war  dies 
nicht  möglich,  denn  noch  war  das  Evangelium  den 
Menschen  unbekannt,  und  darum  haben  sie,  um  nicht 

10  die  Leute  durch  die  Neuheit  ihrer  Lehre  absu- 
schrecken,  diese  soweit  als  möglich  dem  Geist  ihrer 
Zeitgenossen  angepaßt  (s.  1.  Brief  an  die  Koriniher, 
Kap.  1,  V.  19,  20  ff.)  und  auf  Grundlagen  aufgebaut»  die 
in  der  damaligen  Zeit  allgemein  bekannt  und  aner- 
kannt waren.  Darum  hat  keiner  von  den  Aposteln 
mehr  philosophiert  als  Paulus,  der  berufen  war,  den 
Heiden  zu  predigen.  Die  übrigen  hingegen,  die  den 
Juden  predigten,  welche  die  Philosophie  gering- 
schätzten, haben  sich  ihrem  Geiste  angepaßt  (s.  hiei^ 

20  über  Brief  an  die  Gaiater,  Kap.  2,  V.  11  ff.)  und 
die  Religion  frei  von  allen  philosophischen  Speku- 
lationen gelehrt. 

Glücklich  fürwahr  wäre  unsere  Zeit,  wenn  wir 
sie  von  allem  Aberglauben  befreit  sehen  könnten. 
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Von  der  wahren  Urschrift  des  göttlichen 
Gesetzes  und  in  welchem  Sinne  die  Schrift 
Heilige  Schrift  und  in  welchem  sie  Gottes 
Wort  heißt;  endlich  wird  gezeigt,  daß  sie, 
sofern  sie  das  Wort  Gottes  enthält,  un- 
verderht  auf  uns  gekommen  ist. 

Wer  die  Bibel,  so  wie  sie  ist,  als  einen  Brief 
betrachtet,  den  Gott  den  Menschen  vom  Himmel  ge- 
sandt hat,  der  wird  ohne  Zweifel  Klage  erheben,  ich  10 
habe  ein  Verbrechen  wider  den  Heiligen  Geist  be- 
gangen, weil  ich  das  Wort  Gottes  für  fehlerhaft,  ver- 
stümmelt, verfälscht  und  widerspruchsvoll  erkläre  und 
behaupte,  daß  wir  nur  Fragmente  davon  besitzen  und 
daß  die  Urschrift  des  Bundes,  den  Gott  mit  den 
Juden  geschlossen  hat,  verloren  gegangen  ist.  Wollten 
sie  aber  die  Sache  nur  gehörig  erwägen,  so  würde 
ohne  Zweifel  ihre  Klage  verstummen.  Denn  die 
Vernunft  selbst  ebenso  wie  die  Aussprüche  der 
Propheten  und  Apostel  verkünden  es  offen,  daß  20 
das  ewige  Wort  und  der  ewige  Bund  Gottes  und 
die  wahre  Religion  den  Herzen  der  Menschen,  d.  h. 
dem  menschlichen  Geiste  von  Gott  her  eingeschrie- 
ben und  daß  dies  die  wahre  Urschrift  Gottes  ist, 
die  er  mit  seinem  Siegel,  nämlich  mit  der  Idee  seiner 
als   dem  Bilde  seiner  Gröttlichkeit  bezeichnet  hat. 

Den  ersten  Juden  ist  die  Religion  schriftlich  als 
Gesetz  übergeben  worden,  weil  sie  damals  noch  wie 
Kinder  behandelt  wurden.  Aber  Moses  (6.  Buch  Mose, 
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Kap.  30,  V.  6)  und  Jeremias  (Kap.  31,  V.  33)  verkün- 
den ihnen  eine  künftige  Zeit,  in  der  Gott  sein  Ge- 
setz  ihnen  ins  Herz  schreiben  werde.  So  kam  es 
bloß  den  Juden  seinerzeit  und  vor  allem  den  Saddu- 
cäern  zu,  für  das  auf  den  Tafeln  geschriebene  Ge- 
setz zu  streiten;  keineswegs  ziemt  es  aber  denen,  die 
es  ihrem  Geiste  eingeschrieben  besitzen.  Wer  dies 
im  Auge  haben  will,  wird  in  dem  oben  Gesagten  nichts 
finden,    das  mit    dem  Wort  Gottes  oder  der  wahren 

10  Religion  und  mit  dem  Glauben  im  Widerstreit  wäre 
oder  das  ihn  schwächen  könnte;  vielmehr  wird  er 
finden,  daß  ich  im  Gegenteil  den  Glauben  starke,  wie 
ich  schon  am  Schlüsse  des  10.  Kapitels  gezeigt  habe. 
Wäre  es  nicht  der  Fall,  so  hätte  ich  mich  entschlossen, 
völlig  darüber  zu  schweigen,  ja,  ich  hätte,  um  allen 
Schwierigkeiten  zu  entgehen,  gerne  zugegeben,  daß 
in  der  Schrift  die  tiefsten  Geheimnisse  verborgen 
lägen.  Weil  aber  daraus  ein  unerträglicher  Aber- 
glaube hervorgegangen  ist  und  mit  ihm  andere  höchst 

20  verderbliche  Ubelstände,  über  die  ich  in  der  Einlei- 
tung zu  Kap.  7  gesprochen  habe,  so  habe  ich  mich 
dieser  Aufgabe  nicht  entziehen  zu  dürfen  geglaubt, 
um  so  mehr,  da  die  Religion  keine  abergläubische  Aus- 
schmückung nötig  hat  und  ihr  nur  von  ihrem  Glänze 
genommen  wird,  wenn  man  sie  mit  dergleichen  Er- 
findungen ausschmückt. 

Dagegen  wird  man  sagen:  Das  göttliche  Gesetz 
mag  immerhin  den  Herzen  eingeschrieben  sein,  so  ist 
doch  die  Schrift  nichtsdestoweniger  das  Wort  Gottes, 

30  und  man  darf  darum  von  der  Schrift  so  wenig  wie 
vom  Wort  Gottes  sagen,  daß  sie  verstümmelt  und 
verderbt  sei.  Ich  fürchte  aber  im  Gegenteil,  daß  man 
zu  heilig  sein  will  und  dabei  die  Religion  in  Aber- 
glauben verwandelt,  ja,  daß  man  anfängt,  Zeichen  und 
Bilder,  nämlich  das  Papier  und  die  Tinte,  statt  Gottes 
Wort  zu  verehren.  Das  eine  weiß  ich,  daß  ich  nichts 
gesagt  habe,  was  der  Schrift  oder  des  Gotteswortes 
nicht  würdig  wäre,  denn  ich  habe  nichts  behauptet, 
das  ich   nicht  mit  den  augenscheinlichsten  Gründen 

40  als  wahr  bewiesen  habe.    Darum  kann  ich  auch  mit 
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Bestimmtheit  es  aussprechen,  daß  ich  nichts  gesagt 
habe,  was  gottlos  wäre  oder  nach  Gottlosigkeit  aus- 
sähe. Ich  gestehe,  daß  Menschen  von  weltlicher  Ge- 
sinnung, denen  die  Religion  zur  Last  ist,  daraus  die 
Freiheit  zu  sündigen  herleiten  können  und  ohne  irgend 
weichen  Grund,  bloß  um  ihrer  Lust  zu  frönen,  daraus 
schließen,  die  Schrift  sei  durch  und  durch  fehler- 
haft und  gefälscht  und  infolgedessen  ohne  jede  Auto- 
rität. Dergleichen  aber  zu  verhindern  ist  nicht  mög- 
lich, nach  jenem  bekannten  Worte:  es  kann  nichts  10 
so  richtig  gesagt  werden,  daß  es  sich  nicht  durch  üble 
Deutung  ins  Schlechte  verkehren  ließe.  Wer  seinen 
Lüsten  frönen  will,  kann  schon  leicht  irgend  einen 
Grund  dafür  finden,  und  seinerzeit  waren  auch  die- 
jenigen, die  die  Originale  selbst,  die  Bundeslade,  ja 
die  Propheten  und  Apostel  gehabt  haben,  nicht  besser 
noch  gehorsamer.  Alle,  Juden  wie  Heiden,  waren 
immer  die  gleichen,  und  die  Tugend  ist  zu  allen  Zeiten 
höchst  selten  gewesen.  Um  aber  jedes  Bedenken 
zu  beseitigen,  muß  ich  an  dieser  Stelle  noch  zeigen,  20 
in  welchem  Sinne  die  Schrift  und  jedes  stamme  Ding 
überhaupt  heilig  und  göttlich  genannt  werden  kann; 
sodann  was  das  Wort  Gottes  in  Wahrheit  ist  und 
daß  es  nicht  in  einer  bestimmten  Anzahl  von  Büchern 
besteht,  und  endlich,  daß  die  Schrift,  soweit  sie 
das  zum  Gehorsam  und  zum  Heile  Nötige  lehrt,  nicht 
verfälscht  werden  kann.  Denn  danach  wird  jeder 
leicht  urteilen  können,  daß  ich  nichts  gegen  Gottes 
Wort  gesagt  und  daß  ich  der  Gottlosigkeit  keinen 
Raum  gewährt  habe.  30 

Heilig  und  göttlich  nennt  man  alles,  was  zur 
tbung  der  Frömmigkeit  und  Religion  bestimmt  ist, 
und  nur  so  lange  wird  es  heilig  sein,  als  die  Menschen 
es  in  religiösem  Sinne  gebrauchen.  Hören  sie  auf, 
fromm  zu  sein,  so  hört  es  damit  auch  auf,  heilig  zu 
sein.  Wird  es  zu  gottlosen  Zwecken  bestimmt,  so 
wird  eben  das,  was  zuvor  heilig  war,  nunmehr  un- 
rein und  gemein.  So  wurde  z.  B.  ein  bestimmter 
Ort  vom  Erzvater  Jakob  >fcj  n--?  ..Haus  Gottes'*  ge- 
nannt, weil  er  dort  Gott  verehrte,  der  sich  ihm  an  jener  40 
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Stelle  offenbart  hatte.  Dagegen  wnrde  von  den  Propheten 
derselbe  Ort  ns:  n'^a  „Haus  der  TJngere^tigkHt"  ge- 
nannt (s.  Ainos,  Kap.  5,  V.  5  und  Hosea,  Kap.  10, 
V.  5),  weil  die  Israeliten  dort  durch  Jerobeams  Ein- 
richtung den  Götzen  zu  opfern  pflegten.  Ein  an- 
deres Beispiel  zeigt  die  Sache  so  klar  wie  mog^lich. 
Worte  erhalten  ihre  bestimmte  Bedeutung  bloB  aus 
dem  Gebrauch.  Werden  sie  nach  Uirem  (^brauch  so 
gesetzt^  daß  sie  den  Leser  zur  Verehrung  stimmen, 

10  so  werden  diese  Worte  heilig  sein  und  ebenso  auch  das 
Buch^  das  die  Worte  in  solcher  Zusammensetzung 
enthält.  Wenn  aber  später  der  Gebrauch  sich  so  weit 
verliert,  daß  die  Worte  keine  Bedeutung  mehr  haben, 
oder  wenn  man  das  Buch  ganz  und  gar  vernachlässigt, 
aus  böser  Absicht  oder  weil  man  es  nicht  mehr  notig 
hat,  dann  haben  auch  die  Worte  und  das  Buch  keine 
Bedeutung  und  keine  Heiligkeit  mehr.  Wenn  endlich 
die  Worte  anders  gestellt  werden,  oder  ein  Sprach- 
gebrauch zur  Herrschaft  kommt,  der  ihnen  entgegen- 

20  gesetzte  Bedeutung  gibt,  dann  werden  Worte  und  Buch, 
die  vorher  heilig  waren,  unrein  und  gemein.  Es  folgt 
daraus,  daß  nichts  unabhängig  von  der  Gesinnung, 
sondern  nur  in  Beziehung  auf  sie  heilig  oder  unrein 
oder   gemein   ist. 

Das  geht  auch  ganz  offenbar  aus  vielen  Schrift- 
stellen hervor.  Jeremias  (um  nur  das  eine  oder  an- 
dere anzuführen)  sagt  Kap.  7,  V.  4,  die  Juden  seiner 
Zeit  hätten  mit  Unrecht  den  salomonischen  Tempel 
Tempel  Gottes  genannt;  denn,  wie  er  im  selben  Ka- 

80  pitel  fortfährt,  der  Name  Gottes  konnte  jenem  Tempel 
nur  so  lange  eigen  sein,  wie  er  von  Menschen  be- 
sucht wurde,  die  Gott  ehren  und  für  die  Gerechtigkeit 
einstehen;  sobald  er  aber  von  Mördern,  Raubern, 
Götzendienern  und  anderen  Übeltätern  besucht  wird,  sei 
er  vielmehr  eine  Räuberhöhle.  Was  aus  der  Bundes- 
.  lade  geworden  ist,  berichtet  die  Bibel  nicht,  worüber 
ich  mich  oft  gewundert  habe.  So  viel  ist  gewiß,  daß  sie 
verloren  gegangen  oder  mit  dem  Tempel  verbrannt 
ist,  und  doch  gab  es  nichts  Heiligeres  und  Ehrwürdi- 

40  geres  bei  den  Hebräern. 
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Ana  diesem  Grunde  also  ist  auch  die  Schrift  nur 
so  lange  heilig  und  ihre  Reden  sind  nur  so  lange  gött- 
lich, als  die  Menschen  dadurch  zur  Verehrung  gegen 
Grott  bestimmt  werden.  Wird  sie  aber  von  ihnen 
ganz  und  gar  vernachlässigt  wie  einst  bei  den  Juden, 
so  ist  sie  nichts  weiter  als  Papier  und  Tinte;  sie  wird 
von  ihnen  völlig  entheiligt  und  dem  Verderben  an- 
heimgegeben. Wird  sie  dann  verderbt  oder  geht  sie 
verloren,  so  sagt  man  mit  Unrecht,  das  Wort  Got- 
tes werde  verderbt  oder  «gehe  verloren;  gerade  so  10 
wie  man  zur  Zeit  des  Jeremias  mit  Unrecht  vom 
Tempel  sagte,  der  Tempel  Gottes  sei  in  den  Flam- 
men untergegangen.  Das  sagt  auch  Jeremias  vom 
Gesetze  selbst.  Er  schilt  nämlich  die  Gottlosen 
seiner  Zeit  m'it  diesen  Worten:  D'^^dh  ^n':Nn  m'^v^ 
tD-'-iDio  "ipTö  u:^  rTO3?  npicfb  tön  ^dfin  n^n^  nnim  ^dton 

•  «  'V  V  ••  TT  'V  V  -  T   •  T       I  -  I  I  -  -I 

,yWie  möget  ihr  doch  sagen,  wir  sind  weise  und  das  Ge- 
setz Gottes  ist  mit  uns?  Wahrlich,  umsonst  ist  es 
angeordnet^  die  Feder  der  Schreiber  ist  umsonst  (ge- 
macht worden)";  d.  h.  mit  Unrecht  sagt  ihr,  daß  ihr  20 
das  Gesetz  Gottes  hättet,  obschon  die  Schrift  in  eurem 
Besitz  isty  nachdem  ihr  es  zu  nichte  gemacht  habt.  So 
hat  auch  Moses,  als  er  die  ersten  Tafeln  zerbrach, 
keineswegs  das  Wort  Gottes  im  Zorn  von  sich  ge- 
schleudert und  zerbrochen  (denn  wer  könnte  das 
von  Moses  und  vom  Wort  Gottes  denken),  sondern 
bloß  Steine.  Freilich  waren  sie  vordem  heilig,  denn 
auf  sie  war  der  Bund  geschrieben,  in  dem  sich 
die  Juden  zum  Gehorsam  gegen  Gott  verpflichtet 
hatten;  weil  sie  aber  danach  durch  die  Anbetung  des  80 
Kalbes  jenen  Bund  zu  nichte  gemacht  hatten,  wohnte 
ihnen  gar  keine  Heiligkeit  mehr  inne.  Aus  dem- 
selben Grunde  konnten  auch  die  zweiten  Tafeln  mit 
der  Lade  verloren  gehen. 

Es  ist  also  kein  Wunder,  wenn  die  ersten  Origi- 
nalschriften des  Moses  nicht  mehr  erhalten  sind,  und 
ebensowenig,  wenn  den  Büchern,  die  wir  noch  be- 
sitzen, all  das  widerfahren  konnte,  wovon  ich 
oben    gesprochen  habe.    Hat  doch  sogar  die  wahre 
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Urschrift  des  göttlichen  Bundes,  das  Heiligste  yol 
allem,  gänzlich  verloren  gehen  können.  Man  höre  als« 
auf,  mich  der  Gottlosigkeit  zu  beschuldigen,  denn  icii 
habe  nichts  gegen  das  Wort  Gottes  gesagt  und  s 
nicht  entweiht.  Vielmehr  kehre  man  den  Zorn,  wemi 
man  ehrlichen  Zorn  hegen  darf,  gegen  die  Alteo, 
durch  deren  Schlechtigkeit  die  Lade  Gottes,  der 
Tempel,  das  Gesetz  und  alle  Heiligtümer  enthei- 
ligt und  dem  Verderben  preisgegeben  worden  sind. 
10  Wer  ferner  nach  jenem  Wort  des  Apostels  im  i 
Brief  an  die  Korinther,  Kap.  3,  V.  3  den  Brief  Gottes 
in  sich  hat,  nicht  mit  Tinte,  sondern  im  Geiste  Gottes, 
und  nicht  auf  Tafeln  von  Stein,  sondern  auf  Tafeln 
von  Fleisch  ins  Herz  geschrieben,  der  möge  auf- 
hören, den  Buchstaben  anzubeten  und  sich  um  ihn 
so  zu  sorgen.  Damit  glaube  ich  genügend  erklart 
zu  haben,  in  welchem  Sinne  die  Schrift  als  heilig 
und  göttlich  zu  gelten  hat. 

Nunmehr  ist  noch  zu  untersuchen,  was  eigentlich 
20  unter  nin*;  nn-n  (debar  Jehovah)  Wort  Gottes  zu  ver- 
stehen ist.  nn-j  (dabar)  bedeutet  Wort,  Bede,  Befehl 
und  Ding.  Aus  welchen  Gründen  es  im  Hebräi- 
schen von  einem  Dinge  heißt,  es  sei  Gottes,  und 
warum  es  auf  Gott  bezogen  wird,  habe  ich  im  1.  Kap. 
gezeigt,  und  es  ist  danach  leicht  verständlich,  was 
die  Schrift  mit  Gottes  Wort,  Rede,  Befehl  und  Ding 
meint.  Ich  brauche  darum  nicht  alles  an  dieser  Stelle 
zu  wiederholen,  auch  nicht,  was  ich  im  6.  Kap.  an 
dritter  Stelle  über  die  Wunder  gesagt  habe.  Es  ge- 
30  nügt,  bloß  darauf  hinzuweisen,  um  das,  was  ich  hier 
darüber  sagen  will,  besser  verständlich  zu  machen. 
Tritt  nämlich  Wort  Gottes  prädikativ  zu  einem 
anderen  Subjekt  als  Gott  selbst,  so  bezeichnet  es 
eigentlich  jenes  göttliche  Gesetz,  von  dem  ich  im 
4.  Kap.  gehandelt  habe,  d.  h.  die  der  ganzen  Mensch- 
heit gemeinsame  oder  die  allgemeine  Religion.  Man 
sehe  hierüber  Jesajas,  Kap.  1,  V.  10  ff.,  wo  der  Prophet 
die  wahre  Lebensweise  lehrt,  die  nicht  in  Geremonien, 
sondern   in   der   Liebe   und   der   Wahrhaftigkeit    des 
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Geistes  besteht,  und  die  er  abwechselnd  Gesetz  und 
Wort  Gottes  nennt.  Im  bildlichen  Sinne  wird  Wort  Got- 
tes für  die  Natnrordnung  und  das  Schicksal  selbst  ge- 
braucht (weil    dieses  ja   in  Wirklichkeit  vom  ewigen 
Ratschluß   der  göttlichen  Natur  abhängt  und  aus  ihm 
folgt),    vor   allem   für    den   Teil   der   Naturordnung, 
den     die   Propheten   voraussahen,    weil   sie  eben   die 
zukünftigen  Ereignisse  nicht  nach  ihren  natürlichen 
Ursachen  begriffen,  sondern  als  Gottes  Befehle  und 
Ratschlüsse.    Dann  wird  Wort  Gottes  gebraucht  für  10 
jeden  Ausspruch  eines  Propheten,  soweit  er  ihn  seiner 
besonderen  Fähigkeit  oder  seiner  Prophetengabe  und 
nicht    der    allgemeinen  natürlichen  Erleuchtung  ver- 
dankte, und  zwar  hauptsächlich  aus  dem  Grunde,  weil 
die  Propheten   sich  Gott  gewöhnlich  als  Gesetzgeber 
dachten,   wie    ich  Kap.  4  gezeigt  habe.    Aus  diesen 
drei  Gründen  wird   die  Schrift  Gottes  Wort  genannt: 
weil   sie   die  wahre  Religion  lehrt,  deren  ewiger  Ur- 
heber Gott   ist,  weil   sie   die  Weissagungen  künftiger 
Ereignisse   als   die  Ratschlüsse  Gottes  gibt,  und  end-  20 
lieh    weil    ihre   wirklichen   Verfasser   in   der   Regel 
nicht  vermöge    der  allgemeinen  natürlichen  Erleuch- 
tung, sondern  vermöge  irgend  einer  ihnen  eigenen  Er- 
leuchtung gelehrt   und   ihre   Lehren  als  Aussprüche 
Gottes  gegeben  haben.    Allerdings  enthält  die  Schrift 
daneben  vieles,  was  rein  geschichtlich  ist  und  mit  der 
natürlichen  Erleuchtung  begriffen;  ihren  Namen  aber 
hat  sie  von  ihrem  Hauptinhalt. 

Daraus  können  wir  leicht  erkennen,  in  welchem 
Sinne  Gott  als  der  Urheber  der  Bibel  zu  verstehen  30 
ist:  nur  wegen  der  wahren  Religion,  die  in  ihr  ge- 
lehrt wird,  aber  nicht  etwa  deshalb,  weil  er  den 
Menschen  eine  bestimmte  Anzahl  von  Büchern  hätte 
übermitteln  wollen.  Ferner  können  wir  danach  ver- 
stehen, warum  die  Bibel  in  die  Bücher  des  Alten  und 
des  Neuen  Testaments  zerfällt:  darum  nämlich,  weil  die 
Propheten  vor  der  Ankunft  Christi  die  Religion  als 
Landesgesetz  und  kraft  des  zu  Mose  Zeiten  ge- 
schlossenen Bundes  zu  predigen  pflegten,  während 
nach  der  Ankunft  Christi  die  Apeetel  sie  als  allge-  40 
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meines  Gesetz  und  bloß  kraft  des  Leidens  Chri^ 
allen  Menschen  gepredigt  haben.  Der  Grund  der  Unter- 
scheidung beruht  nicht  auf  einer  Verschiedenheit  de: 
Lehre  noch  darauf,  daß  sie  als  Urschriften  des  Bunde: 
zu  gelten  hätten,  oder  endlich,  daß  die  allgemei£g 
Religion,  die  die  natürlichste  ist,  neu  wäre,  es  sei  deiir 
in  Hinsicht  auf  diejenigen  Menschen,  die  sie  noci 
nicht  kannten.  ,yE8  war  in  der  Wdt"  sagt  der  Evan- 
gelist Johannes,  Kap.  1,  V.  10,  „und  die  Welt  kanntt 

10  es  nicht.*'  Selbst  wenn  wir  also  weniger  Bächer  voe 
Alten  und  vom  Neuen  Testament  hätten,  so  würdtr 
uns  doch  das  Wort  Gottes  (unter  dem,  wie  gesagt 
eigentlich  die  wahre  Religion  zu  verstehen  ist)  nich: 
fehlen,  ebensowenig  wie  wir  glauben,  daß  es  uns 
fehlt,  weil  wir  viele  andere  vortreffliche  Schrifteo 
nicht  haben,  wie  das  Buch  des  Gesetzes,  das  ak 
Urschrift  des  Bundes  sorgsam  im  Tempel  aufbewahn 
wurde,  weiter  das  Buch  der  Kriege,  die  Jahrbücher 
und    die  vielen  anderen,    aus   denen   die  uns   erhal- 

20  tenen  Bücher  des  Alten  Testaments  ausgezogen  und 
zusammengestellt    sind. 

Dies  wird   noch   durch  viele   Grunde   bestätigt: 

1.  sind  die  Bücher  beider  Testamente  nicht  auf 
ausdrücklichen  Befehl  zur  gleichen  Zeit  für  alle  Jahr- 
hunderte geschrieben  worden,  sondern  nur  gelegent- 
lich für  bestimmte  Menschen,  je  nachdem  es  die  Zeit 
und  die  besonderen  Verhältnisse  dieser  Menschen  erfor- 
derten, wie  es  die  Berufung  der  Propheten  (die  be- 
rufen wurden,    um    die  Gottlosen  ihrer  Zeit  zn  er- 

80  mahnen)  und  wie  es  auch  die  Briefe  der  Apostel 
offenbar  zeigen. 

2.  ist  es  ein  anderes,  die  Schrift  und  den  Sinn 
der  Propheten,  ein  anderes  aber,  den  Sinn  Gottes, 
d.  h.  die  Wahrheit  der  Sache  selbst  zu  verstehen, 
wie  es  aus  den  Darlegungen  des  zweiten  Kapitels  über 
die  Propheten  hervorgeht.  Dal}  dies  auch  von  den  Ge- 
schichten und  Wundern  gilt,  habe  ich  Kap.  6  darge- 
tan. Von  den  Stellen  aber,  die  die  wahre  Religion 
und  die  wahre  Tugend  betreffen,  kann  man  dies  keines- 

40  Wegs    sagen. 

[Ed.  pr.  149.    Yloten  A  627,  B  98.    Bruder  §§  24—27.] 

Digitized  byCjOOQlC 


.   Die  Schrift  als  Gottes  Wort  237 

3.  sind  die  Bücher  des  Alten  Testaments  aus  vielen 
ausgewählt  und  von  einer  Versammlung  von  Phari- 
säeren  zusammengestellt  und  anerkannt  worden,  wie 
ich  Kap.  10  gezeigt  habe.  Aber  auch  die  Bücher 
des  Neuen  Testaments  sind  durch  die  Beschlüsse 
einiger  Goncilien  zu  einem  Kanon  zusammengefaßt 
worden,  während  andere,  die  vielen  als  heilig  galten, 
durch  den  Beschluß  der  Goncilien  als  unecht  ver- 
worfen wurden.  Nun  setzten  sich  aber  die  Mitglieder 
dieser  (üoncilien  (sowohl  der  pharisäischen  als  der  10 
christlichen)  nicht  aus  Propheten,  sondern  bloß  aus 
Lehrern  und  Sachverständigen  zusammen,  und  trotzdem 
muß  man  zugeben,  daß  sie  bei  ihrer  Auswahl  das 
Wort  Gottes  als  Norm  hatten.  Sie  mußten  also,  bevor 
sie  alle  Bücher  anerkannten,  notwendig  Kenntnis  vom 
Wort   Gottes   haben. 

4.  haben  die  Apostel  nicht  als  Propheten,  sondern 
(wie  ich  im  vor.  Kap.  gesagt)  als  Lehrer  geschrie- 
ben und  die  Art  der  Belehrung  gewählt,  die  nach 
ihrem  Urteil  für  die  Schüler,  die  sie  damals  belehren  20 
wollten,  die  leichtere  war.  Daraus  folgt,  daß  (wie  ich 
auch  am  Ende  des  vor.  Kap.  geschlossen  habe)  vieles 
darin  enthalten  ist,  was  wir  in  Hinsicht  auf  die  Re- 
ligion entbehren  können. 

5.  endlich  gibt  es  im  Neuen  Testament  vier  Evan- 
gelisten. Wer  wird  aber  glauben,  daß  Gott  vier- 
mal die  Geschichte  Christi  habe  erzählen  und  den 
Menschen  schriftlich  mitteilen  wollen?  Allerdings  ist  in 
dem  einen  manches  enthalten,  was  sich  in  dem  anderen 
nicht  findet,  und  häufig  hilft  der  eine  den  anderen  ver-  80 
stehen.  Daraus  darf  man  aber  noch  nicht  schließen, 
daß  man  alles  kennen  müsse,  was  in  den  vieren  be- 
richtet wird,  und  daß  Gott  sie  auserwählt  habe,  die 
Geschichte  Christi  zu  schreiben,  damit  diese  besser 
verstanden  werde.  Jeder  von  ihnen  hat  sein  Evange- 
lium an  einem  anderen  Orte  gepredigt  und  jeder  hat 
es,  so  wie  er  es  predigte,  aufgeschrieben,  ganz  ein- 
fach mit  der  Absicht,  die  Geschichte  Christi  deut- 
lich zu  erzählen,  aber  nicht  um  die  anderen  zu  erklären. 
Wenn  sie  auch  zuweilen  durch  gegenseitige  Verglei-  40 

[Ed.  pr.  160.  Vloten  A  627—528,  B  98-99.  Bruder  §§  28—81.] 

Digitized  byCjOOQlC 


288  Zwölftes  Kapitel. 

chung  leichter  und  besser  verständlich  werden,  so  L?' 
dies  doch  nur  zufällig  und  an  wenigen  Stellen  d^: 
Fall,  und  auch  wenn  man  diese  nicht  verstünde 
wäre  die  Geschichte  nicht  minder  klar  und  die  Men- 
schen könnten  ebenso  glückselig  sein. 

Damit  habe  ich  gezeigt,  daß  die  Schrift  ei^entlic: 
nur  in  Hinsicht  auf  die  Religion  oder  in  Hinsicht  aui 
das  allgemeine  göttliche  Gesetz  Wort  Gottes  heiße- 
kann.  F^  bleibt  noch  zu  zeigen,  daß  sie,  soweit  sie  ioi 

10  eigentlichen  Sinne  diesen  Namen  verdient,  nicht  fehler- 
haft, verderbt  oder  verstümmelt  ist.  Hierbei  nenne  ich 
fehlerhaft,  verderbt  und  verstümmelt,  was  so  falsc!:i 
geschrieben  und  gesetzt  ist,  daß  sich  der  Sinn  dt-: 
Rede  aus  dem  Sprachgebrauch  nicht  ermitteln  oder 
allein  aus  der  Schrift  nicht  entnehmen  läßt.  Ich  will 
nicht  behaupten,  daß  die  Schrift,  soweit  sie  das  gött- 
liche Gesetz  enthält,  immer  dieselben  Zeichen,  dieselben 
Buchstaben  und  auch  Worte  beibehalten  hat  (das 
zu  beweisen,  überlasse    ich  den  Masoreten    und  den 

20  abergläubischen  Buchstabenanbetem);  ich  behaupte 
nur,  daß  der  Sinn  —  denn  bloß  in  Hinsicht  auf  diesen 
kann  eine  Rede  göttlich  heißen  —  unverfälscht  aui 
uns  gekommen  ist,  auch  wenn  den  Worten,  mir 
denen  er  zuerst  ausgedrückt  war,  öfters  andere 
untergeschoben  sind.  Das  tut,  wie  gesagt,  der  Gött- 
lichkeit der  Schrift  keinen  Abbruch,  denn  die  Schrif; 
wäre  gerade  so  göttlich,  auch  wenn  sie  mit  anderen 
Worten  oder  in  einer  anderen  Sprache  geschrieben 
wäre.    Daß  wir   also    in    diesem  Sinne  das  gottliche 

30  Gesetz  unverfälscht  erhalten  haben,  kann  niemand 
in  Zweifel  ziehen.  Denn  ohne  irgend  welche  Schwierig- 
keit und  Zweideutigkeit  können  wir  den  Hauptinhalt 
der  Schrift  verstehen:  Gott  über  alles  zu  lieben  und 
den  Nächsten  wie  sich  selbst.  Das  kann  nicht  ver- 
fälscht sein,  noch  von  einer  übereilten  und  irrenden 
Feder  herrühren.  Denn  hätte  die  Schrift  jemals  etwas 
anderes  gelehrt,  so  hätte  sie  notwendig  auch  alles 
andere  anders  lehren  müssen;  dies  ist  aber  die  Grund- 
lage der  ganzen  Religion,  mit  deren  Wegnahme  das 

40  ganze  Gebäude  mit  einem  Male  zusammenfällt.    Eine 
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olche  Schrift  wäre  nicht  diejenige,  von  der  wir  hier 
eden,  sondern  eio  ganz  anderes  Buch.  Ea  bleibt 
Iso  eine  unerschütterliche  Wahrheit,  daß  die  Schrift 
ies  immer  gelehrt  hat  und  daß  sich  infolgedessen 
Aich  kein  den  Sinn  entstellender  Irrtum  darin  ein- 
chleichen  konnte,  denn  den  hätte  jeder  sofort  be- 
lerkt,  und  es  hätte  keiner  diese  Lehre  fälschen 
önnen,  ohne  daß  seine  böse  Absicht  sogleich  offen- 
bar   geworden  wäre. 

Muß  man  also  die  Grundlage  als  unverfälscht  10 
annehmen,  so  muß  man  notwendig  auch  das  gleiche 
■-on  allem  anderen  behaupten,  was  sich  unstreitig 
larans  ergibt  und  gleichfalls  von  grundlegender  Be- 
leutung  ist,  wie:  daß  es  einen  Gott  gibt,  der  für 
»lies  sorgt,  daß  er  allmächtig  ist  und  daß  es  den 
•"rommen  nach  seinem  Ratschluß  gut,  den  Gottlosen 
bber  schlecht  geht,  und  daß  unser  Heil  einzig  von 
;einer  Gnade  abhängt.  All  das  lehrt  die  Schrift  überall 
leutlich  und  sie  muß  es  immer  lehren,  sonst  wäre  alles 
ihrige  nichtig  und  unbegründet.  Gerade  so  muß  man  20 
lie  Unverfälschtheit  der  übrigen  Lehren  der  Moral 
annehmen,  weil  sie  sich  aus  dieser  allgemeinen  Grund- 
age  augenscheinlich  ergeben,  als  da  sind  Gerechtig- 
keit üben,  den  Armen  helfen,  niemanden  töten,  des 
anderen  Gut  nicht  begehren  usw.  Davon,  sage  ich,  hat 
weder  die  menschliche  Böswilligkeit  etwas  fälschen, 
Qoch  die  Zeit  etwas  auslöschen  können.  Denn  was 
i^avon  wäre  ausgelöscht  worden,  das  hätte  sogleich 
die  allgemeine  Grundlage  wieder  vorgeschrieben,  na- 
mentlich die  Lehre  von  der  Liebe,  die  in  beiden  30 
Testamenten  allenthalben  nachdrücklich  empfohlen 
wird.  Dazu  kommt  noch,  daß  sich  zwar  keine  noch  so 
fluchwürdige  Tat  denken  läßt,  die  nicht  schon  einmal 
jemand  begangen  hätte,  daß  aber  trotzdem  niemand, 
um  seine  Taten  zu  entschuldigen,  die  Gesetze  zu 
vernichten  oder  etwas  Gottloses  als  ewige  und 
heilsame  Lehre  einzuführen  trachtet.  Denn  die  mensch- 
liche Natur  ist  bekanntlich  so  beschaffen,  daß  jeder 
(ob  König  oder  Untertan),  wenn  er  etwas  Schimpf- 
liches begangen  hat,  seine  Tat  durch  solche  Umstände  40 
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zu  beschönigen  sucht,  daß  sie  nicht  gegen  Recht  und 
Sitte  zu  verstoßen  scheint  Wir^  kommen  also  uit- 
bedingt  zu  dem  Schluß,  daß  das  allgemeine  göttliche 
Gesetz  in  seiner  Gesamtheit,  wie  die  Schrift  es  lehru 
unverfälscht    auf  uns  gekommen  ist 

Auch  außerdem  gibt  es  noch  manches,  an  dessen 
gewissenhafter  Überlieferung  wir  nicht  zweifeln  kön- 
nen. Ich  meine  die  Grundzüge  der  biblischen  Ge 
schichten,   die  allen  genau  bekannt  waren.   Das  jüdi- 

10  sehe  Volk  pflegte  einst  die  alte  Geschichte  seines 
Stammes  in  PsaMen  zu  singen.  Auch  die  hauptsäch- 
lichsten Taten  Christi  und  sein  Leiden  wurden  so- 
gleich im  ganzen  römischen  Reiche  bekannt  Darum 
kann  man  unmöglich  glauben,  daß  die  Spateren  das 
Wesentliche  dieser  (^schichten  anders  überliefen 
hätten,  als  wie  sie  es  von  den  Früheren  übernommen, 
es  müßte  denn  sein,  daß  sich  die  meisten  Menschen 
darauf  geeinigt  hätten,  was  aber  ganz  unglaublich  ist 
Fälschungen    und    Fehler    könnten    darum  nur   das 

20  übrige  betreffen,  etwa  den  einen  oder  anderen  Um- 
stand in  einer  Geschichte  oder  Prophezeiung,  der 
nur  die  Verehrung  des  Volkes  steigern  sollte^  oder 
bei  dem  einen  oder  anderen  Wunder,  das  die 
Philosophen  schlagen  sollte,  oder  endlich  bei  speku- 
lativen Dingen,  nachdem  die  Schismatiker  begonnen 
hatten,  sie  in  die  Religion  einzuführen,  um  so 
die  eigenen  Erfindungen  durch  einen  Mißbrauch 
der  göttlichen  Autorität  zu  stützen.  Für  das  Heil 
ist  es  von   keiner  Bedeutung,   ob  derartige  Stellen 

30  mehr  oder  minder  verfälscht  sind.  Ich  will  dies  eigens 
im  folgenden  Kapitel  zeigen,  obgleich  es  wohl  ans  dem 
Gesagten  und  namentlich  aus  Kap.  2  bereits  hervor- 
geht 
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Es  wird  gezeigt,  daß  die  Schrift  nur  ganz 
Einfaches  lehrt  und  nichts  anderes  bezweckt 
als  den  Gehorsam  und  daß  sie  auch  über 
die  göttliche  Natur  nicht  anderes  lehrt, 
als  was  die  Menschen  in  einer  bestimmten 
Lebensweise  nachahmen  können. 

Im  2.  Kap.  dieses  Traktats  habe  ich  gezeigt,  daß 
die  Propheten  bloß  ein  besonderes  Vorstellungsver- 
mögen, aber  kein  besonderes  Erkenntnisvermögen  10 
besaßen,  und  daß  ihnen  Gott  keine  philosophischen 
Geheimnisse,  sondern  nur  sehr  einfache  Dinge  offen- 
bart und  sich  dabei  ihren  vorgefaßten  Anschauungen 
anbequemt  hat.  Im  5.  Kap.  habe  ich  des  weiteren 
gezeigt,  daß  die  Schrift  die  Dinge  so  überliefert  und 
lehrt,  wie  sie  für  jedermann  am  leichtesten  verständ- 
lich sind,  indem  sie  sie  nicht  aus  Axiomen  und 
Definitionen  herleitet  und  miteinander  verkettet,  son- 
dern sie  nur  einfach  vorträgt  und  sie  zur  Beglaubigung 
bloß  durch  die  Erfahrung,  nämlich  durch  Wunder  und  20 
Geschichten  bestätigt,  die  ebenfalls  in  einem  Stile 
und  mit  Aus'drücken  berichtet  werden,  wie  sie  auf 
den  Sinn  des  Volkes  am  meisten  Eindruck  machen. 
Siehe  hierüber,  was  im  6.  Kapitel  an  dritter  Stelle 
bewiesen  wird.  Im  7.  Kap.  endlich  habe  ich  ge- 
zeigt, daß  die  Schwierigkeit,  die  Schrift  zu  verstehen, 
bloß  in  der  Sprache  liegt  und  nicht  in  der  Erhaben- 
heit des  Inhalts.  Dazu  kommt,  daß  die  Propheten 
nicht  nur  den  Gelehrten,  sondern  allen  Juden  über- 
haupt  gepredigt   haben,     und   daß   die   Apostel    die  30 
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Lehre  des  Evangeliums  in  den  Kirchen,  dem  gt- 
meinschaftlichen  Versammlungsort  aller,  zu  lehre: 
pflegten.  Aus  alledem  geht  hervor,  daß  die  Lehre 
der  Schrift  nicht  erhabene  Spekulationen  noch  über- 
haupt philosophische  Gedanken  enthält,  sondern  blo>. 
die  einfachsten  Dinge,  die  auch  dem  beschränktester 
Menschen  verständlich  sind.  Ich  kann  mich  darun. 
nicht  genug  über  den  Geist  derer  wundern,  von  denen 
ich   oben    gesprochen  habe,    die    in  der   Schrift  si* 

10  tiefe  Geheimnisse  finden,  daß  menschliche  Spracht^ 
sie  nicht  erklären  kann,  und  die  außerdem  in  dk- 
Reiigion  so  viel  von  philosophischer  Spekulation  ein- 
geführt haben,  daß  die  Kirche  eine  Akademie  uno 
die  Religion  eine  Wissenschaft  oder  vielmehr  ein  Ge- 
zanke zu  sein  scheint.  Aber  was  wundere  ich  mich, 
wenn  Leute,  die  sich  einer  übernatürlichen  Erleuch- 
tung rühmen,  den  Philosophen,  die  sich  mit  der  na- 
türlichen Erleuchtung  begnügen  müssen,  in  der  Er- 
kenntnis nicht  das  Feld  räumen  wollen.    Nur  darüber 

20  würde  ich  mich  wundern,  wenn  sie  in  der  bloßen 
Spekulation  irgend  etwas  Neues  lehrten,  was  nicht 
schon  vor  Zeiten  bei  den  heidnischen  Philosophen 
(die  sie  doch  für  blind  erklären)  etwas  ganz  Abge- 
droschenes gewesen  wäre.  Denn  wenn  man  genauer 
zusieht,  was  für  Geheimnisse  sie  eigentlich  in  der 
Schrift  verborgen  finden,  so  wird  einem  sicher  nichts 
begegnen  als  die  Hirngespinste  des  Aristoteles 
oder  Piaton  oder  anderer  ihresgleichen,  Dinge,  die 
immer  noch  leichter  einem  Ungelehrten   im  Traume 

30  einfallen  konnten,  als  daß  der  größte  Gelehrte  sie 
in  der  Schrift  aufzuweisen  vermöchte. 

Damit  will  ich  nicht  schlechthin  behaupten,  daß 
zur  Lehre  der  Bibel  nichts  rein  Spekulatives  gehöre* 
denn  im  vorigen  Kapitel  habe  ich  einiges  von  dieser 
Art  angeführt,  das  für  die  Bibel  von  grundlegender 
Bedeutung  ist.  Ich  behaupte  nur,  daß  es  sehr  selten 
vorkommt  und  sehr  einfach  ist.  Um  welche  Lehren 
es  sich  aber  dabei  handelt  und  wie  sie  zu  bestimmen 
sind,  will  ich  hier  darlegen. 

40  Das  wird  nicht  schwer  sein,  sobald  man  weiß. 
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daß  die  Schrift  nicht  die  Absicht  hatte,  Wissenschaft 
zu  lehren.  Daraus  kann  man  leicht  entnehmen,  daß  sie 
nur  Gehorsam  von  den  Menschen  fordert  und  bloß 
die  Halsstarrigkeit,  nicht  die  Unwissenheit  verdammt. 
Da  ferner  der  Gehorsam  gegen  Gott  bloß  in  der  Liebe 
zum  Nächsten  besteht  (denn  wer  den  anderen  liebt, 
in  der  Absicht  eben  Gott  zu  gehorchen,  der  hat,  wie 
Paulus  im  Brief  an  die  Römer,  Kap.  13,  V.  8  sagt, 
das  Gesetz  erfüllt),  so  kann  folglich  in  der  Schrift 
keine  andere  Wissenschaft  empfohlen  werden  als  jene,  10 
die  alle  Menschen  nötig  haben,  damit  sie  Gott  nach 
seiner  Vorschrift  gehorchen  können,  und  ohne  deren 
Kenntnis  die  Menschen  notwendig  widerspenstig  wären 
oder  doch  ohne  die  Zucht  des  Gehorsams.  Die  übrigen 
Spekulationen,  die  nicht  unmittelbar  dies  zum  Ziel 
haben,  mögen  sie  die  Erkenntnis  Gottes  oder  der  natür- 
lichen Dinge  betreffen,  berühren  also  die  Schrift  nicht 
und  sind  darum  von  der  offenbarten  Religion  zu  trennen. 
Das  kann  zwar,  wie  gesagt,  jeder  leicht  ein- 
sehen; weil  aber  dieser  Punkt  für  die  ganze  Religion  20 
entscheidend  ist,  will  ich  die  Sache  noch  genauer 
darlegen  und  noch  klarer  auseinandersetzen.  Dazu  ist 
nun  vor  allem  erforderlich  nachzuweisen,  daß  die  ver- 
nunftmäßige oder  genaue  Erkenntnis  Gottes  keine 
Gabe  ist,  die  allen  Gläubigen  gemeinsam  ist  so  wie  der 
Gehorsam;  ferner,  daß  jene  Erkenntnis,  die  Gott 
durch  die  Propheten  ganz  allgemein  von  allen  ver- 
langt, und  die  jeder  haben  muß,  nichts  anderes  ist 
als  die  Erkenntnis  seiner  göttlichen  Gerechtigkeit 
und  Liebe,  die  beide  aus  der  Schrift  selbst  leicht  30 
zu  beweisen  sind.  Denn  erstens  folgt  das  ganz  augen- 
scheinlich aus  2.  Buch  Mose,  Kap.  6,  V.  3,  wo  Gott 
zu  Moses  sagt,  um  auf  die  besondere  ihm  zu- 
teil gewordene  Gnade  hinzuweisen:    Dmifc^-b«    nini 

T    T   I   —  V  T  "IT 

VT         •:-  Ti*i  T-         -  t         '  nr       v  j     »^  t  i  ■        v 

.,/cÄ  habe  mich  offenhart  dem  Abraham,  Isaak  und 
Jakob  als  Gott  Schaddai,  aber  rutch  meinem  Namen 
Jehovah  bin  ich  ihnen  nicht  bekannt  geworden''.  Dabei 
ist  zum  besseren  Verständnis  zu  bemerken,  daß 
El    Schaddai    im   Hebräischen   den   Gott   bezeichnet,  40 
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der  genügt,  weil  er  jedem  gibt,  was  ihm  genügL 
und  obschon  Schaddai  oft  allein  für  Gott  gebraucr.: 
wird,  hat  man  doch  zweifellos  immer  den  Xamt- 1 
£1  (Gott)  in  Gedanken  zu  ergänzen.  Weiter  ist  zu  Oc- 
merken,  daß  in  der  Schrift  sich  kein  anderer  Name 
außer  Jehovah  findet,  der  Gottes  ^yesen  schlecht- 
hin, ohne  Beziehung  auf  Geschaffenes  zum  Ausdruck 
bringt.  Darum  behaupten  die  Hebräer,  daß  dieser 
Name   allein  Gottes  Eigenname  sei,  während  die  an- 

10  deren  Eigenschaftswörter  seien,  und  tatsächlich  sind 
die  übrigen  Namen  Gottes,  mögen  sie  Substantive  oder 
Adjektive  sein,  nur  Attribute,  die  Gott  zukommen, 
sofern  er  in  Beziehung  auf  geschaffene  Dinge  bt^ 
trachtet  wird  oder  insofern  er  sich  durch  diese  offen- 
bart. So  bK  (El)  oder  mit  dem  n  paragogicum  nrs 
(Eloha),  was  bekanntlich  nichts  anderes  bedeutet  als 
den  Mächtigen,  ein  Name,  der  Gott  eben  vorzugsweise 
zukommt,  so  wie  wir  Paulus  den  Apostel  nennen.  In 
anderen  Fällen  werden  die  Eigenschaften  seiner  Macht 

20  bezeichnet,  wie  El  (der  Mächtige)  der  große,  der 
furchtbare,  der  gerechte,  der  barmherzige,  oder  uni 
alle  zusammenzufassen,  wird  der  Name  im  Plural 
mit  der  Bedeutung  des  Singulars  gebraucht,  was  in 
der  Schrift  sehr  häufig  vorkommt.  Wenn  nun  Gott 
zu  Moses  sagt,  er  sei  den  Erzvätern  unter  dem  Namen 
Jehovah  nicht  bekannt  gewesen,  so  folgt  daraus,  daß 
sie  kein  Attribut  Gottes  gekannt  haben,  das  sein 
Wesen  schlechthin  ausdrückt,  sondern  nur  seine  Wir- 
kungen   und  Verheißungen,    also  seine  Macht,  soweit 

ao  sie  sich  durch  die  sichtbaren  Dinge  offenbart.  Und 
zwar  sagt  das  Gott  dem  Moses  nicht,  um  jene  des 
Unglaubens  zu  beschuldigen,  sondern  im  Gegenteil, 
um  ihr  Vertrauen  und  ihren  Glauben  hervorzuheben, 
indem  sie  an  die  Verheißungen  Gottes  fest  und  sicher 
glaubten,  obgleich  sie  von  Gott  nicht  wie  Moses  eine 
besondere  Erkenntnis  hatten,  ungleich  diesem,  der  trotz 
seiner  reineren  Gottesvorstellung  an  den  göttlichen 
Verheißungen  zweifelte  und  Gott  vorhielt,  daß  sich, 
an  Stelle  des  versprochenen  Heiles,  die  Lage  der  Juden 

40  zum  Schlimmeren  gewandt  habe.   Wenn  also  die  Erz- 
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Väter  den  eigentlichen  Namen  Gottes  nicht  gekannt 
haben,  und  Gott  diese  Tatsache  dem  Moses  mitteilt, 
um  ihren  einfältigen  und  gläubigen  Sinn  zu  loben 
und  zugleich  die  besondere  Gnade  hervorzuheben, 
die  Moses  zuteil  geworden  war,  so  zeigt  das  ganz 
offenbar,  was  ich  in  erster  Linie  behauptet  habe, 
daß  die  Menschen  durch  kein  Gebot  verpflichtet  sind, 
die  Attribute  Gottes  zu  erkennen,  sondern  daß  dies 
eine  eigene  Gabe  ist,  die  nur  einigen  Gläubigen 
zu  teil  wird.  EiS  ist  auch  nicht  der  Mühe  wert,  dies  10 
durch  mehr  Zeugnisse  aus  der  Schrift  darzutun.  Denn 
wer  sieht  nicht,  daß  die  Gotteserkenntnis  bei  den 
Gläubigen  sehr  verschieden  ist  und  daß  niemand  auf 
Befehl  weise  sein  kann,  so  wenig  wie  man  auf  Be- 
fehl leben  und  sein  kann?  Männer,  Weiber,  Kinder, 
alle  Menschen  können  auf  Befehl  zwar  gleichmäßig 
gehorchen,    aber    nicht   gleichmäßig   weise   sein. 

Wollte  jemand  sagen,  es  sei  zwar  nicht  nötig, 
Gottes  Attribute  zu  verstehen,  man  müsse  sie  viel- 
mehr einfach  und  ohne  Beweis  glauben,  so  redet  er  20 
offenbaren  Unsinn.  Denn  unsichtbare  Dinge,  die  Ob- 
jekte bloß  des  Geistes  sind,  können  mit  keinen  an- 
deren Augen  gesehen  werden-  als  durch  Beweise, 
und  wenn  man  die  nicht  hat,  sieht  man  von  diesen 
Dingen  ganz  und  gar  nichts.  Was  man  darüber 
hört  und  nachspricht,  berührt  den  Geist  nicht  mehr 
und  hat  keine  größere  Bedeutung  als  die  Worte  eines 
Papageien  oder  eines  Automaten. 

Bevor  ich  aber  weiter  gehe,  muß  ich  noch  den 
Grund  angeben,  warum  es  im  1.  Buch  Mose  so  oft  80 
heißt,  die  Erzväter  hätten  im  Namen  Jehovahs  ge- 
predigt, was  doch  mit  dem  Gesagten  ganz  und  gar 
im  Widerspruch  zu  stehen  scheint.  Denken  wir  jedoch 
an  das,  was  im  8.  Kap.  dargetan  wurde,  so  werden 
wir  es  leicht  miteinander  vereinigen  können.  In  dem 
erwähnten  Kapitel  habe  ich  nämlich  gezeigt,  daß  der 
Verfasser  des  Pentateuch  die  Dinge  und  örtlich- 
keiten nicht  genau  mit  denselben  Namen  bezeich- 
net, die  sie  zu  der  Zeit,  von  der  er  redet,  trugen. 
Gott  wird    also    im   1.   Buch  Mose  mit  dem  Namen  40 
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Jehovah  genannt,  wenn  es  heißt,  daß  die  Patriarcher. 
von  ihm  gepredigt  hätten,  nicht  weil  er  den  Erz- 
vätern unter  diesem  Namen  bekannt  war,  sonder:! 
weil  dieser  Name  bei  den  Juden  die  höchste  Ehr- 
furcht genoß.  Das  muß  man  notwendig  annehmen. 
weil  es  an  unserer  Stelle  im  2.  Buch  Mose  ausdrück- 
lich heißt,  Gott  sei  den  Patriarchen  unter  diesen 
Namen  nicht  bekannt  gewesen,  und  weil  auch  im 
2.  Buch  Mose,  Kap.  3,  V.  13  Moses  den  Namen  Gottes 

10  zu  erfahren  begehrt,  der  auch  ihm  sicher  bekannt 
gewesen  wäre,  wäre  er  überhaupt  schon  vordem  be- 
kannt gewesen.  Wir  dürfen  nun  den  gewünschten 
Schluß  ziehen,  daß  die  gläubigen  Patriarchen  diesen 
Namen  Gottes  nicht  gekannt  haben,  und  daß  die  Gottes- 
erkenntnis eine  Gabe,  aber  nicht  ein  Befehl  Gottes  ist. 
Es  ist  nun  Zeit,  zum  zweiten  Punkt  überzu^hen 
und  zu  zeigen,  daß  Gott  keine  andere  £k*kenntnis 
seiner  selbst  durch  die  Propheten  von  den  Menschen 
fordert,    als    die   Erkenntnis    seiner    göttlichen    Ge- 

dO  rechtigkeit  und  Ldebe,  also  solcher  Attribute  Gottees 
wie  sie  die  Menschen  durch  eine  bestimmte  Lebens- 
weise nachahmen  können.  Das  lehrt  Jeremias 
ganz  ausdrücklich,  denn  Kap.  22,  V.  15  und  16 
sagt  er,  vom  König  Josia  sprechend:  K'bn  t^^^s^ 
:ib    nio    tk   "in^a    ron^'^    o&m    7VDV^    nrxnn     zzi 

T  'VT  T  'rr  t  TI*  TTI  TT:  -T 

.  ---  .  -j  T'IVI»T'«'t 

^y^  nin'^'DKS  „Dein  Vater  hat  auch  gegessen  und  (jr- 
trunken  und  hat  doch  Gericht  und  Gerechtigkeit  7/- 
w6/,  da  (ging  es)  ihm  wohl;  er  hat  Recht  gerichtet  den 
80  Armen  und  Bedürftigetiy  da  (ging  es)  ihm  tcohL  drnn 
( !)  das  heißt  mich  erkennen,  spricht  Jehovah*\  Ebenso 
klar  ist  die  Stelle  Kap.  9,  V.  23:  bbnnan  b'bnn":  n^TaTjs 
rn^a  n'pi:z')  ds'^d^  non  rroy  n^n''  '•dk  ■•3  ""niK  sin**!  bat:- 

•     V  T   T  *T  T  I  T    I     •  V  V  V  T       I        •  -J        •  •  •         T I         -    !   - 

nin"'"DK3  "^n^DH  nb«a""^3  ,ySondern  darin  aUein  ruhpu*^ 
sieh  ein  jeder,  daß  er  mich  verstehe  und  kenne,  daß 
ich  Jehovah  übe  die  Liebe,  das  Gericht  und  die  Gerech- 
tigkeit auf  Erden,  denn  daran  habe  ich  Wohlgefaihn, 
sagt  Jehovah*.  Das  ist  ferner  auch  das  2.  Buch  Mose, 
Kap.   34,  V.   6  und  7  zu  entnehmen,  wo  Gott  dem 
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Moses,  der  ihn  zu  sehen  und  zu  erkennen  begehrt, 
keine  anderen  Attribute  offenbart,  als  diejenigen, 
die  die  göttliche  Gerechtigkeit  und  Liebe  zum  Aus- 
druck bringen.  Schließlich  ist  vor  allem  noch  auf  jene 
Stelle  bei  Johannes  hinzuweisen,  von  der  später  noch 
die  Rede  sein  wird,  worin  er  Gott  nur  durch  die  Liebe 
erklärt,  weil  niemand  ihn  sehen  kann,  und  worin 
er  schließt,  daß  der  in  Wahrheit  Gott  habe  und 
erkenne,  der  die  Liebe  hat.  Wir  sehen  also,  daß 
Jeremias,  Moses  und  Johannes  die  Gotteserkenntnis,  10 
die  jeder  haben  muß,  in  wenigem  zusammenfassen 
und  sie,  wie  ich  behauptete,  auf  die  Erkenntnis  be- 
schränken, daß  Gott  höchst  gerecht  und  höchst  barm- 
herzig oder  das  einzige  Vorbild  des  wahrhaftigen  Lebens 
sei.  Dazu  kommt  noch,  daß  die  Schrift  keine  ausdrück- 
liche Definition  von  Gott  gibt,  und  außer  den  an- 
gegebenen keine  anderen  Attribute  Gottes  anzunehmen 
vorschreibt  noch  in  der  gleichen  Weise  wie  diese 
eigens  empfiehlt.  Aus  alle  dem  ziehe  ich  den  Schluß, 
daß  die  verstandesmäßige  Gotteserkenntnis,  die  seine  20 
Taten  an  und  für  sich  betrachtet  und  nicht,  insoweit 
sie  die  Menschen  in  einer  bestimmten  Lebensweise 
nachahmen  und  bei  einer  wahrhaftigen  Lebensweise 
zum  Vorbild  nehmen  können,  zum  Glauben  und  zur 
offenbarten  Religion  durchaus  nicht  gehört,  und  daß 
infolgedessen  auch  die  Menschen,  ohne  daß  es  ein 
Verbrechen  wäre,  darüber  himmelweit  irren  können. 
Es  ist  also  keineswegs  erstaunlich,  daß  sich  Gk>tt 
den  Vorstellungen  und  vorgefaßten  Anschauungen  der 
Propheten  angepaßt  hat,  und  daß  die  Gläubigen  80 
sich  verschiedenen  Meinungen  über  Gott  hingegeben 
haben,  wie  ich  Kap.  2  an  vielen  Beispielen  zeigte. 
Ferner  ist  es  ebensowenig  erstaunlich,  daß  die 
heiligen  Bücher  allenthalben  so  uneigentlich  von 
Gott  reden  und  ihm  Hände,  Füße,  Augen,  Ohren, 
Geist  und  örtliche  Bewegung  zuschreiben  und  außer- 
dem auch  Gemütsbewegungen,  wie  etwa  daß  er  eifer- 
voll sei,  barmher:^g  usw.,  und  daß  sie  ihn  endlich 
als  Richter  schildern,  im  Himmel  gleichsam  auf  einem 
Königsthrone  sitzend  und  Christus  zu  seiner  Rechten.  40 
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Sie  reden  eben  nach  der  Fassungskraft  des  Vu;- 
kes,  das  die  Schrift  nicht  gelehrt,  sondern  gehorscn 
machen  will.  Trotzdem  haben  sich  gemeinhin  die  The.» 
logen  bemüht,  alles  derartige,  dessen  Unvereinbar- 
keit mit  der  göttlichen  Natur  sie  vermö^^e  der  n  i- 
türlichen  Erleuchtung  einzusehen  yermochten,  bild- 
lich auszulegen,  was  aber  ihre  Fassungskraft  übtr- 
stieg,  buchstäblich  zu  nehmen.  Wenn  aber  alles,  was 
sich  von   dieser  Art  in   der  Schrift  findet,  notwendig 

10  bildlich  auszulegen  und  zu  verstehen  wäre,  danz 
wäre  die  Schrift  nicht  für  das  Volk  und  die  unge- 
bildete Menge,  sondern  nur  für  die  Grelehrtesten  nn>i 
namentlich  für  Philosophen  geschrieben.  Ja,  wenn 
es  gottlos  wäre,  in  frommer  Einfalt  das,  was  eben  an- 
geführt wurde,  von  Gott  zu  glauben,  dann  hätten  sich 
wahrhaftig  die  Propheten  vor  solchen  Ausdrücke.^ 
wenigstens  wegen  der  Schwachheit  des  Volkes  hüten 
müssen,  und  sie  hätten  vielmehr  die  Attribute  Got- 
tes, so  wie  jeder   sie  auffassen  sollte,  vor  allem  an- 

20  deren   ausdrücklich  und  klar  lehren  sollen,   was  aber 
nirgends  geschehen  ist. 

Man  darf  also  keineswegs  glauben,  daß  Mei- 
nungen, an  sich  betrachtet  und  ohne  Rücksicht 
auf  Handlungen,  irgendwie  Frömmigkeit  oder  Gott- 
losigkeit in  sich  bergen.  Nur  insofern  kann  der 
Glaube  eines  Menschen  fromm  oder  gottlos  h^ßen,  als 
dieser  von  seinen  Meinungen  zum  Gehorsam  bewogen 
wird  oder  daraus  die  Freiheit  zur  Sünde  oder 
zur  Widersetzlichkeit  nimmt   Wer  somit  durch  einen 

30  wahren  Glauben  ungehorsam  wird,  der  hat  in  Wirk- 
lichkeit einen  gottlosen  Glauben,  und  wer  durch  fal- 
chen  Glauben  gehorsam  wird,  der  hat  einen  frommen 
Glauben.  Denn  die  wahre  Gotteserkenntnis  ist,  wie 
ich  gezeigt  habe,  kein  göttliches  Gebot,  sondern  eine 
göttliche  Gabe,  und  Gott  hat  nichts  anderes  von  den 
Menschen  gefordert,  als  die  Erkenntnis  seiner  gött- 
lichen Gerechtigkeit  und  Liebe,  eine  Erkenntnis,  die 
nicht  zur  Wissenschaft,  sondern  lyir  zum  Gehorsam 
nötig  ist. 
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Was   der  Glaube  sei  und  welche  Menschen 
Gläubige  seien.     Die  Grundlagen  des  Glau- 
bens werden  bestimmt,  und  dieser  wird   so- 
dann von  der  Philosophie   getrennt. 

Bei  einiger  Aufmerksamkeit  kann  niemand  dar- 
über im  unklaren  sein,  daß  es  zur  richtigen  Er- 
kenntnis des  Glaubens  vor  allem  nötig  ist  zu  wissen, 
daß  die  Schrift  nicht  bloß  der  Fassungskraft  der 
Propheten,  sondern  auch  der  Fassungskraft  des  wankel-  10 
mutigen  und  unbeständigen  jüdischen  Volkes  ange- 
paßt ist.  Denn  wer  alles,  was  in  der  Schrift  ent- 
halten ist,  ohne  Unterschied  als  allgemeingültige  und 
unbedingte  Lehre  von  Gott  annimmt  und  nicht  genau 
weiß,  was  nur  der  Fassungskraft  des  Volkes  ange- 
paßt ist,  der  wird  die  Meinungen  des  Volkes  und 
die  göttliche  Lehre  nicht  auseinanderhalten  können, 
menschliche  Erfindungen  und  menschliches  Belieben 
für  göttliche  Lehren  ausgeben  und  die  Autorität  der 
Schrift  mißbrauchen.  Man  weiß  ja,  daß  hauptsächlich  20 
aus  diesem  Grunde  so  viele  Sekten  ganz  entgegen- 
gesetzte Meinungen  als  Glaubenslehren  verkünden 
und  durch  viele  Beispiele  aus  der  Schrift  stützen,  so 
daß  es  bei  den  Niederländern  schon  längst  zum  Sprüch- 
wort geworden  ist:  gccn  fetter  fonber  (etter.  Denn 
die  Heiligen  Bücher  sind  nicht  von  einem  Manne  und 
nicht  für  das  Volk  eines  einzigen  Zeitalters  verfaßt 
worden,  sondern  von  mehreren  Männern  von  verschie- 
dener Geistesart  und  aus  verschiedenen  Zeitaltern; 
wollte  man  ihre  Zeit  zusammen  berechnen,  so  käme  man  30 
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etwa  auf  zweitauBend  Jahre,  ja  vielleicht  auf  noch 
mehr.  Dennoch  will  ich  jenen  Sektierern  darum  noch 
nicht  den  Vorwarf  der  Gottlosigkeit  machen,  weil 
sie  die  Worte  der  Schrift  ihren  Meinungen  anpasseo. 
Denn  so  wie  sich  die  Schrift  einst  der  Fassungs- 
kraft des  Volkes  angepaßt  hat>  so  mag  sie  auch 
jeder  seinen  eigenen  Meinungen  anpassen,  sobald  er 
findet,  daß  er  dann  Gott  in  den  Dingen  der  Gerechtig- 
keit und  der  Liebe  mit  größerer  Bereitwilligkeit  ge- 

10  horchen  kann.  Das  aber  mache  ich  ihnen  zum  Vor- 
wurf, daß  sie  diese  Freiheit  nicht  gerade  so  auch 
allen  anderen  zugestehen  wollen,  sondern  alle,  die 
verschiedener  Meinung  sind,  mögen  sie  auch  noch 
so  achtenswert  und  tugendhaft  sein,  als  Feinde  Gottes 
verfolgen,  während  sie  alle,  die  mit  ihnen  überein- 
stimmen, mögen  sie  auch  noch  so  ohnmächtigen  Geistes 
sein,  als  Auserwählte  Gk)ttes  lieben.  Wahrhaftig, 
Schlimmeres  und  Staatsgefährlicheres  läßt  sich  nicht 
denken. 

20  Um  darüber  Sicherheit  zu  gewinnen,  wie  weit 
hinsichtlich  des  Glaubens  die  Denkfreiheit  für  einen 
jeden  sich  erstreckt,  imd  wen  man  auch  bei  ab- 
weichender Meinung  noch  als  gläubig  anzusehen  hat, 
muß  man  den  Glauben  und  seine  Grundlagen  be- 
stimmen. Das  habe  ich  mir  in  diesem  Kapitel  vor- 
genommen, um  damit  zugleich  auch  den  Glauben  von 
der  Philosophie  zu  trennen,  welches  der  Hauptzweck 
des  ganzen  Werkes  ist. 

Um  dies  ordnungsgemäß  darzulegen,  will  ich  den 

30  Hauptzweck  der  ganzen  Schrift  wiederholt  aufweisen, 
denn  er  wird  uns  für  die  Bestimmung  des  Glaubens 
die  wahre  Norm  an  die  Hand  geben.  Ich  habe  im 
vorigen  Kapitel  gesagt,  daß  der  Zweck  der  Schrift 
bloß  darin  besteh^  den  Gehorsam  zu  lehren.  Das  wird 
wohl  niemand  in  Abrede  stellen  können.  Denn  wer  sähe 
nicht,  daß  beide  Testamente  nichts  anderes  sind  als 
eine  Lehre  vom  Gehorsam?  daß  beide  nichts  anderes 
bezwecken,  als  daß  die  Menschen  aufrichtig  gehor- 
sam seien?  Denn,  um  anderes  beiseite  zu  lassen,  was 

40  ich   schon   im  vorigen  Kapitel  gezeigt  habe,    Moses 
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wollte  die  Israeliten  nicht  durch  die  Vernunft  über- 
zeugen, sondern  sie  durch  einen  Vertrag,  durch  Eide 
Tind  Wohltaten  verpflichten;  ferner  hielt  er  durch 
Drob-ungen  das  Volk  zum  Gehorsam  gegen  die  Ge- 
setze an  und  ermunterte  es  durch  Belohnungen  dazu, 
lauter  Mittel,  die  mit  den  Wissenschaften  nichts,  son- 
dern allein  mit  dem  Gehorsam  zu  tun  haben.  Die 
Lehre  des  Evangeliums  aber  enthält  nichts  als  den 
einfachen  Glauben,  daß  man  Gk)tt  glauben  und  ihn 
verehren  oder,  was  dasselbe  ist,  daß  man  Gott  ge-  10 
horchen  soll.  Ich  habe  es  daher  nicht  nötig,  zum  Be- 
weise dieser  ganz  offenkundigen  Sache  die  Schrift- 
stellen zusammenzutragen,  die  den  Gehorsam  emp- 
fehlen, und  die  sich  in  beiden  Testamenten  zahlreich 
finden.  Was  ferner  jeder  tun  muß,  um  Gott  zu  ge- 
horchen, lehrt  die  Schrift  an  vielen  Stellen  aufs 
klarste:  das  ganze  Gesetz  besteht  in  dem  einen,  in 
der  Liebe  gegen  den  Nächsten.  Darum  kann  auch 
niemand  leugnen,  daß  wer  den  Nächsten  nach  Gottes 
Gebot  liebt  wie  sich  selbst,  in  Wahrheit  gehorsam  20 
ist  und  glückselig  nach  dem  Gesetze,  während,  wer 
ihn  haßt  oder  vernachlässigt,  aufrührerisch  und  un- 
gehorsam ist.  Schließlich  ist  es  allgemein  anerkannt, 
daß  die  Schrift  nicht  allein  für  Gelehrte,  sondern 
für  alle  Menschen  jeden  Alters  und  Geschlechts  ge- 
schrieben und  verbreitet  ist;  schon  das  zeigt  aufs 
deutlichste,  daß  wir  nach  dem  Geheiß  der  Schrift 
nichts  zu  glauben  verpflichtet  sind,  als  was  zur  Be- 
folgung dieses  Gebots  unbedingt  notwendig  ist.  Darum 
ist  eben  dieses  Gebot  die  einzige  Norm  des  ganzen  30 
allgemeinen  Glaubens,  und  danach  allein  sind  alle 
Glaubenssätze  zu  bestimmen;  die  jeder  anzunehmen 
verpflichtet  ist. 

Da  das  ganz  offenbar  ist  und  bloß  aus  dieser 
Grundlage  oder  aus  dieser  Erwägung  alles  richtig 
abgeleitet  werden  kann,  so  möge  jeder  urteilen,  wie 
es  möglich  war,  daß  sich  in  der  Kirche  so  viele 
Meinungsverschiedenheiten  erhoben  haben,  und  ob  sie 
andere  Ursachen  haben  konnten  als  die  im  Anfang 
des  7.    Kapitels   angeführten.    Diese  selbst  zwingen  40 
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mich  also,  hier  die  Art  und  Weise  darzulegen,  wie 
sich  aus  der  gefundenen  Grundlage  des  Glaubens  die 
Dogmen  bestimmen  lassen.  Denn  wenn  ich  das  nicht 
täte  und  die  Sache  nicht  in  bestimmten  Regeln  fest- 
legte, so  könnte  man  mit  Recht  von  mir  sagen,  ich 
hätte  bisher  gerade  keinen  großen  Fortschritt  er- 
zielt, wenn  jeder,  was  er  nur  wollte,  ebenfalls  unter 
diesem  Vorwand  einführen  könnte,  daß  es  nämlich 
ein  notwendiges  Mittel  zum  Gehorsam  sei,  besonders 

10  wenn  es  sich  um  die  Frage  nach  den  göttlichen  Attri- 
buten handelt. 

Um  also  die  Sache  der  Ordnung  nach  darzu- 
legen, will  ich  mit  einer  Definition  des  Glaubens 
beginnen,  wie  sie  aus  der  gegebenen  Grundlage  zu  ent 
nehmen  ist.  Glauben  ist  nichts  anderes  als  dasjenige 
von  Gott  denken,  mit  dessen  Unkenntnis  der  Gehorsam 
gegen  Gott  hinfällig  wird,  und  was  mit  diesem  Ge- 
horsam notwendig  gegeben  ist.  Diese  Definition  ist 
so   klar   und   folgt  so   offensichtlich  aus   dem    eben 

20  Bewiesenen,  daß  sie  keiner  Erklärung  bedarf.  Was 
aber  aus  ihr  folgt,  will  ich  nun  kurz  angeben. 

1.  Der  Glaube  ist  nicht  an  sich,  sondern  nur 
in  Ansehung  des  Gehorsams  seligmachend,  oder  wie 
Jacobuß,  Kap.  2,  V.  17  sagt,  der  Glaube  an  sich 
ohne  Werke  ist  tot.  Siehe  hierüber  das  ganze  citierte 
Kapitel   dieses    Apostels. 

2.  folgt  daraus:  wer  wahrhaft  gehorsam  ist,  der 
hat  notwendig  auch  den  wahren  und  seligmachenden 
Glauben;  denn  ich  habe  ja  gesagt,  daß  mit  dem  Ge- 

30  horsam  notwendig  auch  der  Glaube  gegeben  ist.  Das 
sagt  auch  eben  dieser  Apostel  ausdrücklich  im  2.  Kap., 
V.  18:  „Zeige  mir  deinen  Glauben  ohne  Werke^  so 
irill  ich  auch  meinen  Glauben  dir  zeigen  aus  meinen 
Werken.''  Und  Johannes  im  1.  Brief,  Kap.  4,  V.  7 
und  8:  „Wer  lid>et  (nämlich  den  Nächsten),  der  ist 
von  Gott  geboren  und  kennet  Grott;  wer  nicht  liebetj 
der  kennet  Gott  nichts  denn  Gott  ist  die  Liebe."  Daraus 
folgt  wiederum,  daß  wir  niemanden  für  gläubig  oder 
ungläubig  halten  können  außer  nach  seinen  Werken. 

40  Sind  seine  Werke  gut,  so  ist  er  gläubig,  auch  wenn 
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er  in  den  Dogmen  von  den  anderen  Gläubigen  ab- 
weicht; sind  sie  dagegen  schlecht,  so  ist  er  gleich- 
wohl ungläubig,  auch  wenn  er  den  Worten  nach  mit 
ihnen  übereinstimmt.  Denn  mit  dem  Gehorsam  ist 
notwendig  auch  der  Glaube  gegeben,  und  der  Glaube 
ohne  Werke  ist  tot.  Das  lehrt  auch  Johannes  Y.  13 
dess.  Kap.  ganz  ausdrücklich:  ,,Daran  erkennen  wir, 
daß  wir  in  ihm  bleiben  und  er  in  uns,  daß  er  uns 
von  seinem  Geiste  gegeben  hat:'  nämlich  die  Liebe. 
Er  hatte  nämlich  vorher  gesagt,  Gott  sei  die  Liebe,  10 
und  daraus  (nämlich  aus  seinen  an  jenem  Orte  auf- 
gestellten Grundsätzen)  schließt  er,  daß  der  in  Wahr- 
heit den  Geist  Gottes  habe,  der  die  Liebe  besitzt. 
Noch  mehr,  weil  niemand  Gott  je  gesehen  hat,  so 
schließt  er,  niemand  könne  Gott  anders  denken  oder 
wahrnehmen  als  durch  die  Nächstenliebe,  und  darum 
könne  auch  niemand  ein  anderes  Attfibut  Gottes  er- 
kennen, außer  eben  dieser  Liebe,  sofern  er  daran 
teil  hat.  Wenn  diese  Gründe  auch  nicht  gerade 
zwingend  sind,  so  lassen  sie  doch  den  Sinn  des  20 
Johannes  klar  erkennen.  Weit  klarer  noch  zeigt  ihn 
die  Stelle  Kap.  2,  V.  3  tmd  4  dess.  Briefes,  wo 
er  das,  was  ich  meine,  ganz  ausdrücklich  lehrt.  Er 
sagt:  yylJnd  ayi  dem  merken  wir,  daß  wir  ihn  kennen y 
80  wir  seine  Gebote  halten.  Wer  da  sagt,  ich  kenne 
ihn,  und  hält  seine  Gebote  nicht,  der  ist  ein  Lügner, 
und  in  solchem  ist  die  Wahrheit  nicht.''  Daraus  folgt 
wiederum,  daß  diejenigen  in  Wahrheit  Antichristen 
sind,  die  achtbare  und  gerechtigkeitsliebende  Männer 
deshalb  verfolgen,  weil  sie  von  ihrer  Meinung  ab-  30 
weichen  und  nicht  dieselben  Dogmen  vertreten  wie 
sie.  Denn  wir  wissen,  wer  Gerechtigkeit  und  Liebe 
wert  hält,  der  ist  dadurch  allein  schon  gläubig, 
und  wer  die  Gläubigen  verfolgt,  der  ist  ein  Anti- 
christ. 

Weiterhin  folgt,  daß  der  Glaube  nicht  sowohl 
wahre  als  fromme  Dogmen  erfordert,  d.  h.  solche, 
wie  sie  den  Sinn  zum  Gehorsam  anhalten.  Mögen 
immerhin  auch  viele  darunter  sein,  die  nicht  einen 
Schatten  von  Wahrheit  haben,  vorausgesetzt  daß  der-  40 
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jenige,  der  sich  zu  ihnen  bekennt,  von  ihrer  Falsch- 
heit nichts  weiß;  denn  sonst  wäre  er  natürlich  ein  Em- 
pörer. Wie  wäre  es  denn  möglich,  daß  jemand  sich 
bemüht,  die  Gerechtigkeit  zu  lieben  und  Gott  zu  ge- 
horchen, und  verehrt  etwas  als  göttlich,  von  dem  er 
weiß,  daß  es  der  göttlichen  Natur  fremd  ist?  Aber 
in  der  Einfalt  ihres  Herzens  können  die  Menschen 
irren,  und  die  Schrift  verdammt»  wie  ich  schon  ge- 
zeigt habe,  nicht  die  Unwissenheit»  sondern  bloß  die 

10  Halsstarrigkeit.  Das  folgt  sogar  schon  mit  Notwendig- 
keit aus  der  bloßen  Definition  des  Glaubens,  dessen 
Bestandteile  sämtlich  aus  der  schon  dargelegten  all- 
gemeinen Grundlage  und  aus  dem  einzigen  Zweck  der 
ganzen  Schrift  abgeleitet  werden  müssen,  wollen  wir 
anders  nicht  unsere  Willkür  mit  ins  Spiel  bringen. 
Fordert  der  Glaube  doch  ausdrücklich  nicht  wahre  Dog- 
men, sondern  nur  solche,  die  zum  Gehorsam  nötig  sind, 
indem  sie  nämlich  die  Seele  in  der  Nächstenliebe 
bestärken,   und   bloß  in  Ansehung  dessen  ist   jeder 

20  in  Gott  (um  mit  Johannes  zu  reden)  und  Gott  in  ihm. 
Da  demnach  der  Glaube  eines  jeden  nur  mit  Rück- 
sicht auf  Gehorsam  oder  Halsstarrigkeit  und  nicht 
mit  Rücksicht  auf  Wahrheit  oder  Falschheit  für 
fromm  oder  gottlos  zu  gelten  hat»  und  da»  wie  jeder- 
mann weiß,  die  Sinnesart  der  Menschen  im  allge- 
meinen sehr  verschieden  ist,  und  sich  nicht  alle  gleich- 
mäßig mit  derselben  Ansicht  zufrieden  geben,  sondern 
die  Ansichten  in  sehr  verschiedener  Weise  die  Men- 
schen beherrschen,  indem  sie  den  einen  zur  Verehrung 

dO  stimmen,  den  anderen  aber  zum  Lachen  und  zur  Ver- 
achtung reizen,  so  folgt  daraus,  daß  zum  allgemeinen 
oder  gemeingültigen  Glauben  keine  Dogmen  gehören 
können,  über  die  es  unter  rechtschaffenen  Menschen 
eine  Meinungsverschiedenheit  geben  kann.  Dogmen 
von  dieser  Art  könnten  in  Ansehung  des  einen  fromm 
und  in  Ansehung  des  anderen  gottlos  sein;  denn  sie 
sind  eben  bloß  nach  den  Werken  zu  beurteilen. 
Zum  allgemeinen  Glauben  gehören  darum  nur  solche 
Dogmen,    die   der   Gehorsam   gegen   Gott   unbedingt 

40  voraussetzt,  und  mit  deren  Unkenntnis  der  Grehorsam 
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schlechthin  unmöglich  wäre.  In  allem  übrigen  jedoch 
soll  jeder  so  denken,  wie  es  ihm  zur  Bestärkung 
in  der  Gerechtigkeitsliebe  am  besten  scheint;  denn 
jeder  kennt  sich  selbst  am  besten. 

Auf  diese  Weise  ist,  wie  ich  glaube,  kein  Raum 
für  kirchliche  Streitigkeiten  gelassen.  Ich  werde  auch 
kein  Bedenken  tragen,  die  Dogmen  des  allgemeinen 
Glaubens  oder  die  Grundlehren,  die  den  Sinn  der 
ganzen  Schrift  darstellen,  nunmehr  aufzuzählen,  die 
(wie  aus  diesen  beiden  Kapiteln  ganz  klar  hervor-  10 
geht)  alle  auf  eines  hinauslaufen  müssen:  es  gibt 
ein  höchstes  Wesen,  das  Liebe  und  Gerechtigkeit 
liebt,  und  ihm  müssen  alle  gehorchen,  damit  es 
ihnen  gut  ergehe,  und  sie  müssen  es  durch  die  Aus- 
übung von  Gerechtigkeit  und  Nächstenliebe  verehren. 
Hieraus  läßt  sich  leicht  alles  andere  bestimmen.  Es 
ist  nichts  weiter  als  dieses: 

1.  Es  gibt  einen  Gott,  d.  h.  ein  höchstes  Wesen, 
das  höchst  gerecht  und  barmherzig  oder  ein  Vorbild 
wahrhaftigen  Lebens  ist.  Denn  wer  nicht  weiß  oder  20 
nicht  glaubt,  daß  es  dieses  Wesen  gibt,  der  kann 
ihm  auch  nicht  gehorchen  und  es  nicht  als  Richter 
anerkennen. 

2.  Gott  ist  einzig.  Daß  auch  dies  zur  höchsten 
Verehrung,  Bewunderung  und  Liebe  gegen  Gott  un- 
bedingt erforderlich  ist,  kann  niemand  bezweifeln. 
Denn  Verehrung,  Bewunderong  und  Liebe  entspringen 
nur  daraus,    daß  ein  Wesen  alle  übrigen  überragt. 

3.  Gott  ist  allgegenwärtig  oder  alles  ist  ihm 
offenbar.  Wollte  man  glauben,  daß  ihm  etwas  ver-  30 
borgen  bliebe,  oder  wiU3te  man  nicht,  daß  er  alles 
sieht,  so  hieße  das,  an  der  Gleichmäßigkeit  seiner  Ge- 
rechtigkeit, mit  der  er  alles  lenkt,  zweifeln  oder  sie 
verneinen. 

4.  Gott  hat  das  höchste  Recht  und  die 
höchste  Herrschaft  über  alles  und  tut  nichts 
durch  irgend  ein  Recht  dazu  gezwungen,  sondern  alles 
nur  nach  eigenem  freien  Ermessen  und  aus  besonderer 
Gnade.  Denn  ihm  müssen  alle  unumschränkt  ge- 
horchen,  er  aber  niemandem.  40 
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5.  Die  Verehrung  Gottes  und  der  Gehor- 
sam gegen  ihn  besteht  bloß  in  der  Gerechtig- 
keit und  in  der  Liebe  oder  der  Nächsten- 
liebe. 

6.  Alle,  die  in  dieser  Lebensweise  Gott  ge- 
gehorchen, sind  selig,  die  übrigen  aber»  die 
unter  der  Herrschaft  der  Lüste  leben,  ver- 
worfen. Wenn  die  Mensch^i  das  nicht  fest  glaubten, 
hätten   sie   keinen  Grund,   Gott  mehr  zu   gehorchen 

10  als   den   Lüsten. 

7.  endlich:  Gott  verzeiht  den  Reuigen  ihre 
Sünden.  Denn  da  keiner  ohne  Sünde  ist,  müßten 
alle  an  ihrem  Heile  verzweifeln,  wenn  man  das  nicht 
annehmen  wollte.  Auch  wäre  dann  kein  Grund  vor- 
handen, an  Gottes  Barmherzigkeit  zu  glauben.  Wer 
aber  fest  daran  glaubt,  daß  Gott  nach  seiner  Barm- 
herzigkeit und  Gnade,  mit  der  er  alles  leitet,  den 
Menschen  ihre  Sünden  verzeiht,  und  wer  deshalb  um 
so  mehr  zur  Liebe  gegen  Gott  entflammt  wird,  der  hat 

20  in  Wahrheit  Chris^s  dem  Geiste  nach  erkannt,  und 
Christus  ist  in  ihm. 

Niemand  kann  es  verkennen,  daß  dies  vor  allem 
zu  wissen  not  tut,  damit  die  Menschen  ohne  Aus- 
nahme nach  der  oben  dargelegten  Gesetzesvorsehrift 
Gott  gehorchen  können.  Wollte  man  eines  davon  weg- 
nehmen, so  würde  man  auch  den  Gehorsam  aufheben. 
Was  übrigens  Gott  oder  jenes  Muster  wahren 
Lebens  ist,  ob  er  Feuer,  Geist,  Licht,  Gedanke  usw. 
ist,  gehört  nicht  zum  Glauben,  so  wenig  wie  der  Grund, 

30  aus  dem  er  das  Muster  wahren  Lebens  fet,  ob  des- 
halb, weil  sein  Sinn  gerecht  und  barmherzig  ist, 
oder  weil  alle  Dinge  durch  ihn  sind  und  handeln 
und  infolgedessen  auch  wir  durch  ihn  erkennen  und 
durch  ihn  einsehen,  was  wahrhaft  recht  und  gut  ist. 
Es  ist  einerlei,  was  jeder  davon  hält.  Es  gehört 
ferner  nicht  zum  Glauben,  ob  einer  annimmt  daß 
Gott  nach  seinem  Wesen  oder  nach  seiner  Macht 
allenthalben  ist,  daß  er  die  Dinge  aus  Freiheit  leitet 
oder   nach   Naturnotwendigkeit,   daß   er  die  Gesetze 

40  als  Herrscher  vorschreibt  oder  sie  als  ewige  Wahr- 
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heiten  lehrt,  daß  der  Mensch  aus  freiem  Willen  oder 
ans  der  Notwendigkeit  göttlichen  Ratschlusses  Gott 
gehorcht,  und  daß  endlich  die  Belohnung  der  Guten 
und  die  Bestrafung  der  Bösen  auf  natürlichem  oder  auf 
übernatürlichem  Wese  erfolgt.  Bei  diesen  und  ähn- 
lichen Fragen  ist  es  m  Ansehung  des  Glaubens  gleich- 
gültig, wie  jeder  darüber  denkt,  solange  er  nicht  zu 
dem  Schhisse  kommt,  sich  eine  größere  Freiheit  zu 
sündigen  herauszunehmen,  oder  Gott  weniger  gehor- 
sam zu  sein.  Ja  vielmehr  ist  jeder,  wie  schon  gesagt»  10 
verpflichtet)  diese  Glaubenssätze  seiner  Fassungskraft 
anzupassen  und  sie  sich  so  auszulegen,  wie  er  glaubt, 
daß  er  sie  leichter,  ohne  jedes  Bedenken  und  mit  gan- 
zem Herzen  annehmen  kann,  um  dann  Gott  aus  ganzem 
Herzen  zu  gehorchen.  Denn,  wie  ich  schon  bemerkt, 
gerade  so  wie  einst  der  Glaube  entsprechend  der 
Fassungskraft  und  den  Anschauungen  der  Propheten 
und  des  Volkes  jener  Zeit  offenl^t  und  niederge- 
schrieben worden  ist,  so  ist  auch  jetzt  noch  jedermann 
verpflichtet,  ihn  seinen  Anschauungen  anzupassen,  um  20 
ihn  auf  diese  Weise  ohne  inneres  Widerstreben  und 
ohne  Zaudern  annehmen  za  können.  Denn  ich  habe  ge- 
zeigt» daß  der  Glaube  nicht  so  sehr  Wahrheit  als 
Frömmigkeit  fordert  und  nur  in  Ansehung  des  Ge- 
horsams fromm  und  heilsam  ist,  und  daß  infolge- 
dessen jeder  nur  in  Ansehung  des  Gehorsams  gläubig 
ist.  Nicht  wer  die  besten  Gründe  für  sich  ha^ 
hat  deshalb  notwendig  auch  den  besten  Glauben, 
sondern  derjenige,  der  die  besten  Werke  der  Ge- 
rechtigkeit und  der  Liebe  aufzuweisen  hat  Wie  heil-  30 
sam  und  wie  notwendig  diese  Lehre  im  Staate  ist» 
damit  die  Menschen  in  Frieden  und  Eintracht  mit- 
einander leben,  xmd  namentlich  wie  viel  Ursachen 
zu  Wirren  und  Verbrechen  dadurch  beseitigt  werden, 
das  überlasse  ich  jedem,  selbst  zu  beurteilen. 

Bevor  ich  jedoch  weitergehe,  habe  ich  noch  zu 
bemerken,  daß  ich  nach  dem  eben  Dargelegten  leicht 
auf  jene  Einwendungen  antworten  kann,  die  ich  im 
1.  Kapitel  berührt  habe,  als  davon  die  Rede  war, 
daß   Gott   vom  Berge  Sinai  mit  den   Israeliten  ge-  40 
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sprochen  habe.  Denn  obwohl  die  von  den  Israeliten 
vernommene  Stimme  den  Leuten  keine  philosophische 
oder  mathematische  Gewißheit  über  die  Existenz  Gottes 
zu  geben  im  Stande  war,  so  genügte  sie  doch,  nm 
sie  zur  Bewunderung  Gottes,  so  wie  sie  ihn  bis  dafaic 
erkannt  hatten,  hinzureijQejn  und  sie  zum  Gehorsaia 
anzuhalten;  und  das  war  gerade  der  Zweck  jenes 
Schauspiels.  Denn  Gott  wollte  den  Israeliten  nicht 
schlechthin  die   Attribute  seines  Wesens  lehren  (er 

10  hat  damals  überhaupt  keine  offenbart),  er  wollte  viel- 
mehr ihren  halsstarrigen  Sinn  brechen  und  sie  zom 
Gehorsam  zwingen.  Darum  hat  er  nicht  mit  Gründen, 
sondern  durch  das  Schmettern  der  Trompeten,  durch 
Donner  und  Blitz  auf  sie  gewirkt  (S.  2.  Buch  Mose, 
Kap.  20,  V.  20.) 

Es  bleibt  mir  nun  noch  übrig  zu  zeigen,  daß 
zwischen  dem  Glauben  oder,  der  Theologie  einerseits 
und  der  Philosophie  andererseits  keinerlei  Gemeinschaft 
oder  Verwandtschaft  besteht   Darüber  kann  niemand 

20  im  Unklaren  sein,  der  Endziel  und  Grundlage  dieser 
beiden  Wissenszweige  kennt,  die  ja  himmelweit 
voneinander  verschieden  sind.  Das  Ziel  der  Philosophie 
ist  nur  die  Wahrheit,  das  Ziel  des  Glaubens  aber  ist»  wie 
ich  zur  Genüge  gezeigt  habe,  einzig  und  allein  der 
Gehorsam  und  die  Frömmigkeit.  Die  Philosophie  hat 
zu  ihrer  Grundlage  die  Allgemeinbegriffe  und  kann 
blo£  aus  der  Natiu:  hergeldtet  werden«  Der  Glaube 
aber  hat  Geschichte  und  Sprache  zur  Grundlage  und 
muß  aus  der  Offenbarung  hergeleitet  werden,  wie  ich 

30  Kap.  7  gezeigt  habe.  Der  G&ube  läßt  daher  jedem 
die  volle  Freiheit  zum  Philosophieren,  so  daß  man 
über  alles  denken  kann,  wie  man  will,  ohne  daß 
es  einem  zum  Verbrechen  angerechnet  wird,  und  er 
verdammt  nur  diejenigen  als  Ketzer  und  Schismatiker, 
die  Meinungen  lehren,  welche  zu  Widersetzlichkeit 
Haß,  Streit  und  Zom  auffordern;  und  er  hält  nur 
diejenigen  für  Gläubige,  die  nach  Maßgabe  ihres  Ver- 
standes und  ihrer  Fähigkeiten  für  Gerechtigkeit  und 
Liebe  eintreten. 

40         Schließlich  möchte   ich  noch,  da  das  hier  Dar- 
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gelegte  den  Hauptgedanken  meines  Traktates  bildet, 
bevor  ich  weitergehe,  den  Leser  dringend  bitten,  diese 
beiden  Kapitel  mit  größerer  Aufmerksamkeit  zu  lesen 
und  sie  immer  erneuter  Erwägung  zu  würdigen,  und 
überzeugt  zu  sein,  daß  ich  nicht  in  der  Absicht  ge- 
schrieben habe,  Neuerungen  einzuführen,  sonderd  um 
das  Entstellte  zu  verbessern,  und  ich  hoffe,  daß  ich 
es  noch  einmal  verbessert  sehen  werde. 
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Es  wird  gezeigt,  daß  weder  die  Theologie 
der  Vernunft  noch  die  Vernunft  der  Theo- 
logie dienstbar  ist,  und  der  Grund  wird 
dargelegt,  aus  dem  wir  von  der  Autorität 
der  Heiligen  Schrift  überzeugt  sind. 

Die  Leute,  die  die  Philosophie  nicht  von  der  Theo- 
logie zu  trennen  wissen,  sind  streitig  darüber,  ob 
die  Schrift  der  Vernunft  oi&c  im  Gegenteil  die  Ver- 

10  nunft  der  Schrift  dienstbar  ist»  d.  h.  ob  der  Sinn 
der  Schrift  der  Vernunft  oder  aber  die  Vernunft  der 
Schrift  angepaßt  werden  müsse.  Das  letztere  wird 
von  den  Skeptikern  behauptet»  die  die  Gewißheit  der 
Vernunft  leugnen,  das  erstere  aber  von  den  Dogma- 
tikem.  Daß  jedoch  die  einen  wie  die  anderen  ganz  und 
gar  im  Irrtum  sind,  geht  aus  dem  Gesagten  hervor. 
Denn  ob  wir  der  einen  oder  der  anderen  Ansicht  folgen, 
entweder  müssen  wir  die  Vernunft  oder  die  Schrift  ver- 
fälschen.   Ich   habe  gezeigt,  daß  die  Schrift  nichts 

20  Philosophisches,  sondern  allein  die  Frömmigkeit  lehrt, 
und  daß  ihr  ganzer  Inhalt  der  f^issungskraft  and 
den  vorgefaßte  Meinungen  des  Volkes  angepaßt  ist. 
Wer  sie  daher  der  Phüosophie  anpassen  will,  der 
muß  natürlich  den  Propheten  vieles  andichten,  woran 
sie  auch  nicht  im  Traum  gedacht  haben,  und  der 
muß  ihre  Meinung  ^Isch  ausleg^i.  Wer  im  Gegen- 
teil die  Vernunft  und  die  Philosophie  zur  Magd  der 
Theologie  macht,  der  muß  die  Vorurteile  eines  alten 
Volkes   als   göttliche  Dinge  gelten   lassen  und    den 

30  Geist   dxirch   sie  einnehmen   und   verblenden.    Beide 
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wollen  Unsinn,  die  einen  ohne  die  Vernnnf  t,  die  anderen 
mit  der  Vernunft. 

Der  erste  unter  den  Pharisäern,  der  offen  be- 
hauptete, die  Schrift  müsse  der  Vernunft  angepaßt 
werden,  war  Haimonides  (dessen  Meinung  ich  schon 
im  7.  Kap.  beurteilt  und  mit  vielen  Gründen  wider- 
legt habe).  Obgleich  dieser  Autor  bei  ihnen  in  großem 
Ansehen  stand,  ist  doch  die  Mehrheit  darin  von 
ihm  abgewichen  und  der  Meinung  eines  gewissen 
B.  Jehuda  Alpachar  gefolgt,  der,  um  d^n  Irr-  10 
tum  des  Maimonides  auszuweichen,  in  den  ent- 
gegengesetzten verfiel.  Er  behauptet  nämlich^),  die 
Vernunft  müsse  der  Bibel  dienstbar  sein  und  ihr  ganz 
xmd  gar  unterworfen  werden.  Er  meint  daher  auch, 
es  dürfe  keine  Schriftstelle  deshalb  bildlich  ausge- 
legt werden,  weil  ihr  buchstäblicher  Sinn  der  Vernunft 
widerstreitet,  sondern  nur  wenn  er  mit  der  Schrift 
selbst,  d.  h.  mit  ihren  offenbaren  Dogmen  im  Wider- 
streit steht.  Demgemäß  stellt  er  es  als  allgemeine 
Begel  auf:  was  die  Schrift  als  Dogma  lehrt*)  und  au»-  20 
drücklich  ausspricht^  das  muß  allein  auf  ihre  Autorität 
hin  unbedingt  als  wahr  anerkannt  werden;  man  werde 
auch  kein  Dogma  in  der  Bibel  finden,  das  ihr  direkt 
widerspräche,  sondern  nur  durch  Folgerung,  weil  näm- 
lich die  Ausdrucksweise  der  Schrift  oft  e^as  voraus- 
zusetzen scheine,  was  ihrer  ausdrücklichen  Lehre  ent- 
gegengesetzt sei,  und  nur  aus  diesem  Grunde  dürfe 
man  solche  Stellen  bildlich  erklären.  So  lehrt  z.  B. 
die  Schrift  ganz  klar,  daß  Gott  nur  einer  sei  (s. 
5.  Buch  Mose,  Kap.  6,  V.  4),  und  nirgends  findet  80 
sich  eine  andere  Stelle,  die  geradezu  behauptet,  daß 
es  mehrere  Gotter  gebe.  Dagegen  gibt  es  viele  Stellen, 
wo  Gott  von  sich  und  die  Propheten  von  Gott  in 
der  Mehrzahl  reden,   eine  Ausdrucksweise,  die  zwar 


*)  Ich  erinnere  mich,  dies  einst  in  einem  Briefe  gegen 
Maimonides  gelesen  zu  haben,  der  sich  anter  den  dem 
Maimonides  zugeschriebenen  Briefen  findet. 

*)  Anmerkung.  Vgl.  Die  Philosophie  als  Auslegerin 
der  Heiligen  Schrift,  S.  75. 
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die  Existenz  mehrerer  Götter  zur  Voraussetzang  hai. 
die  aber  nicht  diee  als  den  Sinn  der  Rede  zum  Ausdmck 
bringt.  Alle  diese  Stellen  müßten  also  bildlich  erklart 
werden,  nicht  weU  sie  mit  der  Vernnnit  im  Wid^treit 
stünden,  sondern  weil  die  Schrift  selbst  es  direkt  aus- 
spricht, daß  es  nur  einen  Gott  gebe.  Ebenso  weil  die 
Schrift  5.  Buch  Mose,  Kap.  4,  V.  15  es  (nach  seiner 
Meinung)  direkt  ausspricht,  daß  Gott  unkörperiich  sei, 
müssen  wir  allein  auf  die  Autorität  dieser  Stelle  hin  und 

10  nicht  auf  die  Autorität  der  Vernunft  hin  glauben,  daß 
Gott  keinen  Körper  hat»  und  folglich  müssen  wir 
allein  auf  die  Autorität  der  Schrift  hin  alle  Stellen 
bildlich  erklären,  die  Gott  Hände^  Füße  usw.  zd- 
schreiben,  und  bei  denen  bloß  die  Ausdrucksweise 
die  Körperlichkeit  Gottes  vorauszusetzen  scheint.  Das 
ist  die  Meinung  dieses  Autors,  und  soweit  er  die 
Schrift  nur  durch  die  Schrift  erklären  will,  stimme 
ich  ihm  bei;  dagegen  wundere  ich  mich,  daß  ein 
Mann  von  Vemuä  die  Vernunft  selbst  so  zu  nichte 

20  machen  möchte.  Es  ist  allerdings  wahr,  daß  die  Schrift 
durch  die  Schrift  zu  erklären  ist»  solange  es  sich 
bloß  um  den  Sinn  der  Reden  und  um  die  Meinung 
der  Propheten  handelt.  Haben  wir  aber  einmal  den 
wahren  Sinn  ermittelt,  so  müssen  wir  notwendig  von 
unserem  Urteil  und  unserer  Vernunft  Get^uch 
machen,  um  ihr  unsere  Zustimmung  zu  geben.  Wenn 
aber  die  Vernunft,  auch  wenn  sie  der  Schrift  wider- 
spricht,  ihr  doch  vöUig  unterzuordnen  ist»  so  frage 
ich:  müssen  wir  das  mit  Vemimft  tun  oder  ohne  Yer- 

30  nunft  wie  Blinde?  Wenn  ohne  Vernunft,  so  handeln  wir 
eben  töricht  und  ohne  Urteil;  wenn  mit  Vernunft, 
so  nehmen  wir  doch  die  Schrift  allein  nach  der  Weisung 
der  Vernunft  an  und  würden  sie  nicht  annehmen, 
wenn  sie  ihr  widerspräche.  Ich  frage  nun:  wer  kann 
etwas  im  Geiste  annehmen,  das  der  Vernunft  wider- 
spricht? Was  heißt  es  aber  anders,  etwas  im  Geiste 
verneinen,  als  daß  die  Vernunft  ihm  widerspricht? 
Ich  kann  mich  wahrhaftig  nicht  genug  wundern,  daß 
man  die  Vernunft,  die  kostbarste  Gabe  und  das  gött- 

40  liehe  Licht,  den   toten  und  durch   menschliche  Bös- 
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Willigkeit  entstellbaren  Buchstaben  unterordnen  will, 
und  daß  man  es  nicht  als  ein  Verbrechen  erachtet, 
gegen  den  Geist,  die  wahre  Urschrift  des  göttlichen 
Wortes,  unwürdig  zu  reden  und  ihn  für  verderbt^  blind 
und  verworfen  zu  erklären,  während  es  als  größtes  Ver- 
brechen gilt,  über  den  Buchstaben,  das  Abbild  des 
göttlichen  Wortes,  andere  Gedanken  zu  hegen.  Man 
hält  es  für  fromm,  der  Vernunft  und  dem  eigenen 
Urteil  kein  Vertrauen  zu  schenken,  und  für  gottlos, 
an  der  Zuverlässigkeit  dessen  zu  zweifeln^  was  uns  10 
die  Heiligen  Bücher  überliefert  haben.  Das  ist  aber 
reine  Torheit,  nicht  Frömmigkeit  Was  beunruhigt 
sie  denn  eigentlich?  was  fürchten  sie?  Etwa,  daß 
Religion  und  Glaube  sich  nicht  verteidigen  ließen,  wenn 
nicht  die  Menschen  mit  Fleiß  in  Unwissenheit  bleiben 
und  sich  von  der  Vernunft  ganz  und  gar  lossagen? 
Wahrhaftig,  wenn  sie  das  glauben,  haben  sie  mehr 
Furcht  für  die  Schrift  als  Vertrauen  zu  ihr.  Das 
sei  ferne,  daß  Religion  und  Frömmigkeit  sich  die 
Vernunft  oder  daß  die  Vernunft  sich  die  Religion  20 
dienstbar  machen  wollte,  und  daß  beide  nicht  ihr 
Eeich  in  vollster  Eintracht  behaupten  könnten.  Hier- 
über werde  ich  sogleich  sprechen;  denn  vor  allem 
will  ich  jetzt  die  Regel  jenes  Rabbinen  prüfen. 

Er  meint,  wie  gesagt»  daß  wir  alles,  was  die 
Schrift  behauptet  oder  leugnet,  je  nachdem  als  wahr 
annehmen  oder  als  falsch  verwerfen  müssen;  und 
weiter,  die  Schrift  behaupte  oder  leugne  nirgends 
etwas  ausdrücklich,  das  mit  der  Behauptung  oder  Ab- 
lehnung einer  anderen  Stelle  im  Gegensatz  stünde.  80 
Beide  Annahmen  sind  sehr  leichtfertig,  wie  jeder  ein- 
sehen muß.  Ganz  abgesehen  davon,  daß  er  gar  nicht 
bemerkt  hat,  daß  die  Schrift  aus  verschiedenen 
Büchern  besteht  und  zu  verschiedenen  Zeiten,  für 
verschiedene  Menschen  und  von  verschiedenen  Ver- 
fassern geschrieben  ist,  abgesehen  auch  davon,  daß  er 
alles  auf  seine  eigene  Autorität  hin  behauptet,  ohne 
daß  die  Vernunft  und  die  Schrift  etwas  Derartiges 
besagen,  hätte  er  doch  zeigen  müssen,  daß  alle  Stellen, 
die   nur   durch  Folgerung    anderen    Stellen    wider-  40 
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sprechen,  nach  der  Natur  der  Sprache  und  mit  Rück- 
sicht auf  den  Zusammenhang  ohne  Schwierigkeit  bild- 
lich sich  erklären  ließen.  Dann  hätte  er  zeigen  musBen, 
daJQ  die  Schrift  unverfälscht  auf  uns  gekommen  ist 
Um  aber  die  Sache  der  Ordnung  nach  zu  prüfen. 
frage  ich  in  betreff  des  ersten:  wie^  wenn  die  Ver- 
nui&  widerspricht^  sind  wir  da  nichtsdestoweniger  ver- 
pflichtet, als  wahr  anzunehmen  bezw.  als  falsch  zu 
verwerfen,  was    die  Schrift  behauptet  oder  leugnet? 

10  Aber  vielleicht  wird  er  hinzufügen,  daß  sich  eben 
in  der  Schrift  nichts  findet,  was  der  Vernunft  wider- 
streitet. Darauf  halte  ich  ihm  entgegen,  daß  die 
Schrift  ausdrücklich  behauptet  und  lehrt,  Grott  sei 
eifervoll  (nämlich  im  Dekalog  selbst  und  2.  Buch 
Mose,  Kap.  4,  V.  14,  5.  Buch  Mose,  Kap.  4,  V.  24 
und  an  vielen  anderen  Stellen).  Nun  wideraprichi 
das  aber  der  Vernunft.  Also  muß  es  nichtsdesto- 
weniger als  wahr  angenommen  werden.  Ja  noch  weiter, 
wenn  sich  in  der  Schrift  Stellen  finden,  die  voraus- 

20  setzen  lassen,  daß  Gott  nicht  eifervoll  wäre,  so 
müssen  diese  notwendig  bildlich  erklärt  werden,  da- 
mit sie  nichts  derartiges  vorauszusetzen  scheinen. 
So  sagt  auch  die  Schrift  ausdrücklich,  Gk>tt  sei 
auf  den  Berg  Sinai  herabgestiegen  (s.  2.  Buch  Mose, 
Kap.  19,  V.  Ä)ff.),  und  scl^eibt  ihm  auch  noch  andere 
räumliche  Bewegungen  zu,  lehrt  aber  nirgends 
ausdrücklich,  daß  Gott  sich  nicht  bewege.  Auch 
das  muß  also  jeder  als  wahr  gelten  lassen.  Wenn 
nun  Salomo    sagt,   kein  Ort  könne   Gott  fassen   (s. 

30  1.  Buch  der  Könige,  Kap.  8,  V.  27),  so  müßte  diese 
Stelle,  da  sie  ja  nicht  ausdrücklich  behauptet,  sondern 
nur  aus  ihr  sich  ergibt,  daß  Gott  sich  nicht  bewegt 
notwendig  so  erklärt  werden,  daß  sie  die  raumliche 
Bewegung  Gottes  nicht  in  Abrede  zu  stellen  schiene. 
Ebenso  müßten  die  Himmel  für  die  Wohnung  und 
den  Thron  Gottes  gehalten  werden,  well  die  Schrift  das 
ausdrücklich  erklärt.  So  gibt  es  noch  vieles,  was 
den  Anschauungen  der  Propheten  und  des  Volkes  ent- 
sprechend  gesagt   ist  und  allerdings  nach  der  Lehre 

40  der  Vernunft    und   der  Philosophie,  aber  nicht  nach 
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der  Lehre  der  Schrift  falsch  ist  und  was  samt  und 
sonders  nach  der  Ansicht  unseres  Autors  gleichwohl 
als  wahr  angenommen  werden  müßte,  da  ja  die  Ver- 
nunft hierbei  nichts  mitzusprechen  hat. 

Falsch  ist  weiterhin  seine  Behauptung,  daß  eine 
Stelle  der  anderen  nicht  geradezu,  sondern  nur  durch 
Folgerung  widerspreche.  Denn  Moses  behauptet  ge- 
radezu, Gott  sei  ein  Fetter  (s.  5.  Buch  Mose,  Kap.  4, 
V.  24),  und  er  bestreitet  geradezu,  daß  Gott  irgend- 
welche Ähnlichkeit  mit  sichtbaren  Dingen  habe  (s.  10 
5.  Buch  Mose,  Kap.  4,  V.  12).  Entgegnet  jener,  diese 
Stelle  bestreite  nicht  geradezu,  sondern  nur  durch 
Folgerung,  daß  Gott  ein  Feuer  sei,  und  darum  sei 
sie  jener  Stelle  anzupassen,  damit  sie  es  nicht  mehr 
zu  bestreiten  scheine,  nun,  so  wollen  wir  ihm  zu- 
geben, daß  Gott  ein  Feuer  ist,  oder  wir  wollen 
es  lieber  fallen  lassen,  um  nicht  init  ihm  Unsinn  zu 
reden,  und  ein  anderes  Beispiel  dafür  nehmen.  Sa- 
muel^) stellt  es  nämlich  geradezu  in  Abrede,  daß  Gott 
ein  Urteil  widerrufe  (s.  1.  Buph  Samuelis,  Kap.  15,  20 
V.  29),  während  Jeremias  im  Gegenteil  behaupte^  Gott 
widerrufe  das  Gute  und  das  Böse,  das  er  beschlossen  (s. 
Jeremias,  Kap.  18,  V.  8  und  10).  Wie  nun?  Wider- 
sprechen sich  nicht  diese  Stellen  ganz  geradezu  ?  Welche 
von  den  beiden  soll  man  nach  seiner  Meinung  bildlich 
erklären?  Beide  Stellen  sind  allgemein  gültig  und 
eine  ist  der  anderen  entgegengesetzt;  was  die  eine 
geradezu  bejaht,  verneint  die  andere  geradezu.  Darum 
muß  er  also  nach  seiner  eigenen  Regel  ein  und  das- 
selbe als  wahr  annehmen  und  zugleich  als  falsch  80 
verwerfen.  Was  ist  es  aber  weiter  für  ein  Unter- 
schied, ob  eine  Stelle  der  anderen  nicht  geradezu, 
sondern  nur  durch  Folgerung  widerspriclit,  wenn  die 
Folgerung  klar  ist  und  der  Zusammenhang  und  die 
Art  der  Stelle  bildliche  Erklärungen  nicht  zuläßt? 
Solche  Stellen  finden  sich  vielfach  in  der  Bibel, 
worüber  man    das  2.  Kapitel  vergleiche  (wo  ich  ge- 

^)  Anmerkung.    Vgl.  Die  Philosophie' als  Anslegerin 
der  Heiligen  Schrift,  S.  76. 
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zeigt  habe,  daß  die  Propheten  verschiedenartige,  ia 
entgegengesetzte  Anschauungen  hatten).  Vor  allem 
denke  man  an  alle  jene  Widersprüche,  die  ich  in  den  bibli- 
schen Geschichten  nachgewiesen  habe  (Kap.  9  und  10). 
Ich  habe  nicht  notig,  an  dieser  Stelle  alles  durch- 
zusprechen. Das  Gesagte  genügt,  um  die  Widersinnig- 
keiten, die  sich  aus  dieser  Meinung  und  Reg^el  er- 
geben, ihre  Verkehrtheit  und  die  Übereilung  des 
Autors  an  den  Tag  zu  legen.  Darum  weise  ich  sowohl 

10  diese  Ansicht  als  auch  die  des  Maimonides  zurück 
und  behaupte  es  als  eine  unerschütterliche  Wahrheit 
daß  weder  die  Theologie  der  Vemimf  t  noch  die  Ver- 
nunft der  Theologie  dienstbar  sein  darf,  sondern  daß 
jede  ihr  eigenes  Reich  behaupten  muß,  die  Vernunft, 
wie  gesagt,  das  Reich  der  Wahrheit  und  der  Web- 
heit,  die  Theologie  aber  das  Reich  der  Frömmig- 
keit und  des  Gehorsams.  Denn  die  Macht  der  Ver- 
nunft erstreckt  sich,  wie  ich  gezeigt  habe,  nicht  so 
weit,    daß   sie  bestimmen  könnte,    die  Menschen  ver- 

20  möchten  bloß  durch  *  den  Gehorsam  ohne  die  £]rkennt- 
nis  der  Dinge  glückselig  zu  werden.  Die  Theologie 
aber  schreibt  nichts  vor  als  eben  dieses  und  gebietet 
nichts  als  den  Gehorsam.  Gegen  die  Vernimft  will 
sie  nichts  und  kann  sie  nichts.  Denn  sie  bestimmt  die 
Glaubensdogmen  (wie  ich  im  vorigen  Kapitel  gezeigt 
habe)  nur  insoweit,  als  es  genügend  ist  für  den  Ge- 
horsam; wie  aber  diese  Dogmen  in  Ansehung  der 
Wahrheit  genauer  zu  verstehen  sind,  das  zu  bestim- 
men überläßt  sie  der  Vernunft,   die  das  wahre  Licht 

30  des  Geistes  ist,  ohne  welches  der  Geist  nur  Traumge- 
stalten   und    Trugbilder   sieht. 

Ich  verstehe  hier  unter  Theologie  genauer  die 
Offenbarung,  soweit  sie  das  Endziel  aufweist,  das  die 
Schrift,  wie  gesagt,  im  Auge  hat  (nämlich  die  Art 
und  Weise  des  Gehorchens  oder  die  Dogmen  der 
wahren  Frömmigkeit  und  des  wahren  Glaubens),  d.  h. 
also  das,  was  man  im  eigentlichen  Sinne  das  Wort 
Gottes  nennt  und  was  nicht  in  einer  bestimmten  An- 
zahl von  Büchern  besteht  (s.  hierüber  Kap.  12)«  Wenn 

40  man    den  Begriff   der  Theologie    so  faßt»  wird  man 
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ihre  Vorschriften  und  Lehren  fürs  Leben  mit  der 
Vernunft  in  Übereinstimmung  und  ihr  Ziel  und  ihre 
Absicht  in  keiner  Weise  mit  der  Vernunft  im  Wider- 
streit finden,  und  deshalb  ist  sie  allgemein  gültig. 

Was  aber  die  gesamte  Schrift  im  allgemeinen 
betrifft,  so  habe  ich  schon  Kap.  7  gezeigt,  daß 
ihr  Sinn  bloß  nach  ihrer  Geschichte  zu  bestimmen 
ist,  aber  nicht  nach  der  allgemeinen  Geschichte  der 
Natur,  die  bloß  die  Grundlage  der  Philosophie  bildet. 
Auch  darf  es  uns  nicht  in  Verlegenheit  bringen,  wenn  10 
wir  so  ihren  wahren  Sinn  ermittelt  haben  und  dann 
finden,  daß  er  hie  und  da  der  Vernunft  widerstreitet. 
Denn  von  allem,  was  sich  von  dieser  Art  in  der  Bibel 
findet  und  was  die  Menschen  unbeschadet  der  Liebe 
nicht  zu  wissen  brauchen,  von  dem  wissen  wir  mit 
Sicherheit,  daß  es  die  Theologie  oder  das  Wort  Gottes 
nicht  berührt  und  daß  infolgedessen  auch  jeder 
darüber  denken  dar^  wie  er  will,  ohne  sich  eines  Ver- 
brechens schuldig  zu  machen.  Ich  ziehe  also  ohne 
Einschränkung  den  Schluß,  daß  weder  die  Schrift  20 
der  Vernunft,  noch  die  Vernunft  der  Schrift  ange- 
paßt werden    darf. 

Nun  könnte  man  uns  aber  einwenden:  da  doch 
die  Grundlage  der  Theologie,  daß  die  Menschen  bloß 
durch  den  Gehorsam  selig  werden,  sich  nicht  durch 
die  Vernunft  hinsichtlich  ihrer  Wahrheit  oder  Falsch- 
heit beweisen  läßt,  warum  glauben  wir  denn  daran? 
Nehmen  wir  es  ohne  Vernunft  wie  Blinde  an,  so 
handeln  wir  also  töricht  und  urteilslos.  Wollten  wir 
dagegen  behaupten,  diese  Grundlage  ließe  sich  durch  80 
die  Vernunft  beweisen,  so  wäre  eben  die  Theologie 
ein  Teil  der  Philosophie  und  nicht  von  ihr  zu  trennen. 
Darauf  antworte  ich  so:  Ohne  Einschränkung  be- 
haupte ich,  daß  sich  das  Grunddogma  der  Theolo- 
gie nicht  durch  natürliche  Erleuchtung  ergründen 
^ßt,  oder  daß  es  wenigstens  noch  niemanden  ge- 
geben hat,  der  es  bewiesen  hätte,  und  daß  darum 
die  Offenbarung  sehr  notwendig  gewesen  ist;  nichts- 
destoweniger aber  können  wir  von  unserem  Urteil 
Gebrauch  machen,  um  das  bereits  Offenbarte  wenig-  40 
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stens  mit  moralischer  Gewißheit  anzuerkennen.  Ich 
sage:  mit  moralischer  Gewißheit^  denn  wir  dürfen 
nicht  erwarten,  größere  Gewißheit  darüber  za  er- 
halten wie  die  Propheten  selbst,  denen  es  zuerst 
offenbart  worden  ist  und  deren  Gewißheit  gleich- 
wohl nnr  eine  moralische  war,  wie  ich  bereits  ICap.  2 
dieses  Traktates  gezeigt  habe.  Diejenigen  sind  also 
ganz  und'  gar  3>\d  falschem  Wege,  die  die  Autorität 
der   Schrift   mit   mathematischen   Beweisen   darzuton 

10  suchen.  Denn  die  Autorität  der  Bibel  hangt  von 
der  Autorität  der  Propheten  ab  und  kann  darum 
mit  keinen  stärkeren  Argumenten  bewiesen  werden, 
als  jene  es  waren,  mit  denen  einst  die  Propheten 
das  Volk  von  ihrer  Autorität  zu  überzeugen  pflegten. 
Ja,  unsere  Gewißheit  darüber  kann  sich  auf  keine 
andere  Grundlage  stützen,  als  auf  diejenige,  auf  die 
die  Propheten  ihre  Gewißheit  und  ihre  Autorität  ge- 
stützt haben.  Denn  ich  habe  gezeigt,  daß  die  ganze 
Gewißheit    der   Propheten   auf   drei   Dingen   beruht: 

20  1.  auf  einem  klaren  und  lebhaften  Vorstellungsver- 
mögen,  2.  auf  einem  Zeichen,  3.  endlich  und  haupt- 
sächlich auf  einer  dem  Rechten  und  Guten  zuge- 
wandten Gesinnung.  Auf  andere  Gründe  stützten  sie  sich 
nicht,  und  darum  konnten  sie  auch  weder  dem  Volke, 
zu  dem  sie  einst  durch  das  lebendige  Wort  sprachen, 
noch  uns,  zu  denen  sie  in  ihren  Schriften  reden, 
ihre  Autorität  mit  anderen  Gründen  beweisen.  Das 
erste  nun,  daß  sie  sich  die  Dinge  lebhaft  vor- 
stellten, konnte  eben  nur  den  Propheten  gewiß  sein; 

30  darum  kann  und  muß  sich  unsere  ganze  Gewißheit 
über  die  Offenbarung  allein  auf  die  anderen  beiden 
Punkte,  das  Zeichen  und  die  Lehre,  stützen.  Das  lehrt 
auch  Moses  ausdrücklich;  denn  im  5.  Buch  Mose, 
Kap.  18  befiehlt  er  dem  Volke,  es  solle  einem  Pro- 
pheten, der  im  Namen  Gottes  ein  wahres  Zeichen  ge- 
geben habe,  gehorchen;  hat  er  aber  wenn  auch  im 
Namen  Gottes  etwas  Falsches  vorhergesagt,  so  soll  er 
dennoch  zum  Tode  verurteilt  werden,  ebenso  wie  auch 
derjenige,  der  das  Volk  von  der  wahren  Religion  ab- 

40  trünnig  machen  möchte,  auch  wenn  er  seine  Autorität 
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durch  Zeichen  und  Wundertaten  bestätigt  hat.  S.  hier- 
über 5.  Buch  Mose,  Kap.  13.  Es  folgt  daraus,  daß  sich 
der  wahre  Prophet  vom  falschen  zugleich  nach  der 
Lehre  und  nach  dem  Wunder  unterscheidet.  Denn 
Moses  erklärt  jenen  für  einen  wahren  Propheten  und 
befiehlt,  daß  man  ihm  ohne  Furcht  vor  Betrug  glauben 
solle;  diejenigen  aber  seien  falsche  Propheten  imd  des 
Todes  schuldig,  die  fälschlich,  wenn  auch  im  Namen 
Gottes,  etwas  vorhergesagt  oder  falsche  Götter  gelehrt 
hätten,  auch  wenn  sie  wirkliche  Wunder  verrichtet  10 
hätten.  Dementsprechend  sind  auch  wir  der  Schrift, 
d.  h.  eben  den  Propheten  nur  wegen  ihrer  durch 
Zeichen  bestätigten  Lehre  Glauben  schuldig.  Da  wir 
nämlich  sehen,  daß  die  Propheten  Liebe  und  Gerech- 
tigkeit über  alles  empfehlen  und  nichts  anderes  im 
Auge  haben,  so  können  wir  daraus  schließen,  daß 
sie  nicht  in  böser  Absicht,  sondern  aus  aufrichtigem 
Herzen  gelehrt  haben,  die  Menschen  würden  durch 
Gehorsam  und  Glauben  glückselig.  Weil  sie  das  noch 
obendrein  durch  Zeichen  bestätigten,  dürfen  wir  über-  20 
zeugt  sein,  daß  sie  es  nicht  leichtfertig  ausgespro- 
chen haben  und  daß  sie  nicht  wahnsinnig  waren, 
während   sie   prophezeiten. 

Noch  mehr  bestärkt  in  diesem  Glauben  werd^ 
wir,  wenn  wir  daran  denken,  daß  sie  keine  Mo- 
ral gelehrt  haben,  die  mit  der  Vernunft  nicht  voll- 
kommen übereinstimmte.  Denn  es  ist  kein  bloßer  Zu- 
fall, daß  das  Wort  Gottes  in  den  Propheten  mit  dem 
Worte  Gottes,  das  in  unserem  Inneren  spricht^  ganz  und 
gar  übereinstimmt.  Und  dies  gerade  schließen  wir  aus  80 
der  Bibel  mit  derselben  Gewißheit,  mit  der  die  Juden 
einstmals  dasselbe  aus  dem  lebendigen  Wort  der  Pro- 
pheten geschlossen  haben.  Denn  oben  am  Schlüsse  des 
12.  Kapitels  habe  ich  gezeigt,  daß  die  Schrift  in  An- 
sehung ihrer  Lehren  und  ihrer  wichtigsten  Geschichten 
unverfälscht  auf  uns  gekommen  ist.  Wir  können  daher 
diese  Grundlage  der  gesamten  Theologie  und  der 
Schrift  bei  vernünftigem  Urteil  annehmen,  auch  wenn 
sie  sich  nicht  durch  mathematische  Beweise  dartun 
läßt.  Es  wäre  ja  Torheit,  wollte  man  etwas,  das  durch  40 
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das  Zeugnis  so  vieler  Propheten  bekräftigt  worden 
ist,  das  den  nicht  eben  Starken  im  Geiste  so  vielen 
Trost  gebracht  hat,  das  für  den  Staat  nicht  ge- 
ringen Nutzen  bedeutet  und  das  wir  ruhig  ohne 
Gefahr  oder  Schaden  glauben  dürfen,  trotzdem  nicht 
anerkennen  und  zwar  bloß  deshalb,  weil  es  nicht 
mathematisch  zu  beweisen  ist  Als  ob  wir,  um  unser 
Leben  weise  einzurichten,  nur  das  als  wahr  gelten 
lassen   dürften,  was  sich  durch  keinen  Zweifels^imd 

10  in  Zweifel  ziehen  läßt,  und  als  ob  nicht  die  meisten 
unserer  Handlungen  sehr  ungewiß  waren  und  eine 
Beute  des  Zufalls. 

Ich  räume  indessen  ein,  daß  dieienigen,  welche 
meinen,  Philosophie  und  Theologie  widersprächoa  sich 
gegenseitig  und  man  müsse  deshalb  die  eine  oder 
die  andere  aus  ihrem  Reiche  vertreiben  und  sich 
von  dieser  oder  von  jener  lossagen,  nicht  ohne  Grund 
darauf  ausgehen,  der  Theologie  eine  feste  Grund- 
lage zu  verschaffen,   und  den  Versuch  machen,   sie 

90  mathematisch  zu  beweisen.  Denn  wer  möchte  sich, 
er  sei  denn  ein  Verzweifelter  oder  ein  Kranker, 
leichten  Herzens  von  der  Vernunft  lossagen  oder 
Kunst  und  Wissenschaft  verachten  und  die  Gewiß- 
heit der  Vernunft  leugnen.  Gleichwohl  kann  ich  sie 
nicht  ganz  und  gar  entschuldigen,  weil  sie  die  Ver- 
nunft zu  Hülfe  rufen  wollen,  um  die  .Vernunft  zu  ver- 
jagen, und  durch  die  Gewißheit  eines  Vernunft- 
grundes  die  Vernunft  ungewiß  zu  machen  suchen. 
Ja,   indem  sie  sich  bemühen,  die  Wahrheit  und  Auto- 

30  rität  der  Theologie  durch  mathematische  Beweise  dar- 
zutun und  die  Vernunft  und  natürliche  Erleuchtung 
ihrer  Autorität  zu  berauben,  tun  sie  gerade  nichts 
anderes,  als  eben  die  Theologie  der  Herrschaft  der 
Vernunft  zu  unterwerfen,  und  sie  scheinen  ohne 
weiteres  vorauszusetzen,  daß  die  Autorität  der  Theo- 
logie nur  dann  Glanz  habe,  wenn  sie  von  der  na- 
türlichen Erleuchtung  der  Vernunft  bestrahlt  wird. 
Wenn  sie  dagegen  sich  rühmen,  sie  seien  mit  dem 
inneren  Zeugnis  des  Heiligen  Geistes  vollkommen  zu» 

40  frieden  und  riefen  nur  deshalb  die  Vernunft  zu  Hülfe, 
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um  die  Ungläubigen  zn  überzeugen,  so  darf  man  ihren 
Worten  doch  keinen  Glauben  schenken,  denn  es  ist 
leicht  zu  zeigen,  daß  sie  nur  aus  ihren  Affekten  heraus 
oder  aus  Prahlerei  so  reden.  Denn  aus  dem  vorigen 
Kapitel  ergibt  sich  ganz  offenbar,  daß  der  Heilige 
Geist  nur  von  guten  Werken  Zeugnis  gibt,  die  ja 
Paulus  im  Brief  an  die  Galater,  Kap.  5,  V.  22  Früchte 
des  Heiligen  Geistes  nennt.  Der  Heilige  Geist  selbst  ist 
ja  im  Grunde  nichts  anderes  als  die  Seelenruhe, 
welche  die  guten  Handlungen  im  Geiste  erzeugen.  10 
Ober  die  Wahrheit  und  Gewißheit  dessen  aber,  was 
allein  Gegenstand  der  Spekulation  ist,  gibt  kein  an- 
derer Geist  Zeugnis  als  die  Vernunft,  die^  wie  ich 
schon  gezeigt  habe,  allein  das  Reich  der  Wahrheit  für 
sich  in  Anspruch  genommen  hat.  Wenn  jene  also  be- 
haupten, sie  hätten  außerdem  noch  einen  anderen 
Geist,  der  ihnen  über  die  Wahrheit  Gewißheit  ver- 
schafft, so  rühmen  sie  sich  zu  Unrecht  und  reden  bloß 
aus  einem  Vorurteil  ihrer  Affekte,  oder  sie  nehmen 
ihre  Zuflucht  zu  den  heiligen  Dingen,  weil  sie  20 
Angst  haben,  von  den  Philosophen  besiegt  und  dem 
öffentlichen  Gelächter  preisgegeben  zu  werden.  Doch 
vergebens,  denn  welchen  Altar  kann  der  sich  bauen, 
der    die  Majestät  der  Vernunft  beleidigt? 

Ich  will  aber  nun  von  ihnen  ablassen,  da  ich 
meiner  Aufgabe  Genüge  getan  zu  haben  glaube;  denn 
ich  habe  gezeigt,  in  welcher  Beziehung  die  Philo- 
sophie von  der  Theologie  zu  trennen  ist  und  worin 
beide  der  Hauptsache  nach  bestehen,  daß  keine  der 
anderen  dienstbar  ist,  sondern  daß  jede  ihr  Reich  30 
ohne  Widerstreben  von  Seiten  der  anderen  behaup- 
tet, und  ich  habe  schließlich  auch,  wo  sich  die  Ge- 
legenheit bot,  den  Unsinn,  die  Mißstände  und  die 
Nachteile  gezeigt,  die  sich  daraus  ergeben  haben, 
daß  die  Menschen  diese  beiden  Wissenszweige  in 
wunderlicher  Weise  miteinander  verwechselt  und 
darum  nicht  verstanden  haben,  sie  genau  voneinander 
zu  scheiden  und  die  eine  von  der  anderen  zu 
trennen. 

Bevor    ich  jedoch  zu  anderem  fortschreite,  will  40 
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ich  hier  noch  ausdrücklich  bemerken  0»  obwohl  es 
schon  gesagt  ist,  daß  ich  die  Heilige  Schrift  oder 
die  Offenbarung  hinsichtlich  ihrer  Nützlichkeit  und 
Notwendigkeit  sehr  hoch  schätze.  Denn  da  wir  durch 
die  natürliche  Erleuchtung  nicht  begreifen  können, 
daß  der  schlichte  Gehorsam  der  Weg  zur  Selig- 
keit ist*),  sondern  da  nur  die  Offenbarung  lehrt, 
daß  dies  aus  der  besonderen  Gnade  Grottes,  die 
wir  mit  der  Vernunft  nicht  erfassen  können,  ge- 
10  schiebt,  so  ergibt  sich,  daß  die  Schrift  den  Sterb- 
lichen einen  sehr  großen  Trost  gewahrt  Da  alle 
Menschen  unbedingt  gehorchen  können  und  ee,  ver- 
glichen mit  der  ganzen  Menschheit»  nur  sehr  wenige 
gibt,  die  durch  die  bloße  Leitung  der  Vernunft  eine 
tugendhafte  Lebensführung  erreichen,  so  müßten  wir 
an  dem  Heile  fast  aller  Menschen  zweifeln,  wenn 
wir    das  Zeugnis  der  Schrift  nicht  hatten« 

^)  Anmerkung.  Vgl.  Die  Philosophie  als  AoBlegerm 
der  Heüigen  Schrift,  S.  113. 

')  Anmerkung.  D.  h.  daß  es  zum  Heil  oder  zur 
Glückseligkeit  genüge,  die  BAtschlüsse  Gottes  als  Hechte 
oder  Gebote  anzunehmen,  und  daü  es  nicht  notig  sei,  sie 
als  ewige  Wahrheiten  zu  begreifen,  kann  nicht  die  v  emunit» 
sondern  nur  die  Offenbarung  lehren,  wie  aus  dem  in  Kap.  4 
Bewiesenen  hervorgeht. 
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über  die  Grundlagen  des  Staates,   über  das 

natürliche   und    das   bürgerliche   Recht   des 

einzelnen  und  über  das  Recht  der  höchsten 

Gewalten. 

Bis  hierher  war  ich  bemüht,  die  Philosophie  von 
der  Theologie  zu  trennen  und  nachzuweisen,  daß  die 
Theologie  einem  jeden  die  Freiheit  zu  philosophieren 
gewährt.  Darum  habe  ich  nunmehr  zu  untersuchen, 
wie  weit  diese  Freiheit,  zu  denken  und  zu  sagen,  10 
was  man  denkt,  «ich  in  dem  besten  Staate  erstreckt. 
Um  dies  der  Ordnung  nach  zu  prüfen,  müssen  wir  von 
den  Grundlasen  des  Staates  handeln,  zunächst  aber 
vom  natürlicnen  Rechte  des  einzelnen,  ohne  vorerst 
auf  Staat    und  Religion  Rücksicht  zu  nehmen. 

Unter  Recht  und  Gesetz  der  Natur  verstehe 
ich  nichts  anderes,  als  die  Regeln  der  Natur  bei 
jedem  einzelnen  Individuum,  gemäß  denen  wir  jedes 
naturgemäß  bestimmt  sehen,  auf  eine  gewisse  Weise 
zu  existieren  und  zu  wirken.  Die  Fische  z.  B.  sind  20 
von  Natur  bestimmt  zu  schwimmen,  die  großen  die 
kleineren  zu  fressen,  und  darum  bemächtigen  sich 
die  Fische  mit  dem  vollsten  natürlichen  Rechte  des 
Wassers  und  fressen  die  großen  die  kleineren.  Denn  es 
ist  gewiß,  daß  die  Natur  an  sich  betrachtet  das  vollste 
Recht  zu  allem  hat,  was  sie  vermag,  d.  h.  daß  sich 
das  Recht  der  Natur  so  weit  erstreckt,  wie  sich  ihre 
Macht  erstreckt.  Denn  die  Macht  der  Natur  ist  Got- 
tes Macht  selber,  der  das  vollste  Recht  zu  allem 
hat.     Weil    aber    die    gesamte    Macht    der    ganzen  80 
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Natur  nichts  ist  als  die  Macht  aller  Individuen  zu- 
sammen, so  folgt,  daß  jedes  Individuum  das  voliste 
Recht  zu  allem  hat,  was  es  vermag,  oder  daß  sich  das 
Recht  eines  jeden  so  weit  erstreckt,  wie  seine  be> 
stimmte  Macht  sich  erstreckt.  Und  weil  es  das  oberste 
Gesetz  der  Natur  ist,  das  jedes  Ding  in  dem  Zu- 
stand, in  dem  es  sich  befindet,  soweit  es  bei  ihm  liegt, 
zu  beharren  ßtrebt,  und  zwar  nur  mit  Rücksicht  auf  sich 
selbst,  nicht  mit  Rücksicht  auf  ein  anderes,  so  folgt 

10  daraus,  daß  jedes  Individuum  das  vollste  Recht  dazu 
hat,  daß  es  also  (wie  gesagt)  das  vollste  Recht  hat  zu 
existieren  und  zu  wirken,  so  wie  es  von  Natur  be- 
stimmt ist. 

Dabei  erkenne  ich  keinen  Unterschied  an  zwi- 
schen Menschen  und  anderen  natürlichen  Individuen, 
auch  nicht  zwischen  vernunftbegabten  Menschen  und 
anderen,  die  die  wahre  Vernunft  nicht  kennen,  noch 
zwischen  Blödsinnigen  oder  Geisteskranken  und  geistig 
Gesunden.    Denn  was  jedes  Ding  nach  den  Gesetzen 

20  seiner  Natur  tut,  das  tut  es  mit  vollstem  Rechte, 
weil  es  nämlich  handelt,  wie  es  von  der  Natur  be- 
stimmt ist^  und  nicht  anders  kann.  Solange  man 
die  Menschen  bloß  als  unter  der  Herrschaft  der 
Natur  lebend  betrachtet,  lebt  unter  ihnen  sowohl 
derjenige,  der  noch  nichts  von  der  Vernunft  weiß 
und  der  ein  tugendhaftes  Verhalten  noch  nicht  an- 
genommen hat,  mit  vollstem  Rechte  nach  den  bloßen 
Gesetzen  seiner  Begierde,  wie  der  andere,  der  sein 
Leben  nach  den  Gesetzen  der  Vernunft  leitet    Das 

30  heißt  also:  wie  der  Weise  das  Vollste  Recht  hat 
zu  allem,  was  die  Vernunft  vorschreibt,  also  nach 
den  Gesetzen  der  Vernunft  zu  leben,  so  hat  auch  der 
Tor  und  wer  ohnmächtigen  Geistes  ist,  das  vollste  Recht 
zu  allem,  was  seine  Begierde  ihm  rät,  also  nach  den 
Gesetzen  der  Begierde  zu  leben.  Das  ist  ganz  das- 
selbe, was  Paulus  lehrt,  der  vor  dem  Gesetz»  d.  h.  so- 
lange die  Menschen  unter  der  Herrschaft  der  Natur 
lebend  betrachtet  werden,  keine  Sünde  anerkennt. 
Das  natürliche   Recht  eines  jeden  Menschen 

40  wird   daher  nicht   durch   die  gesunde  Vernunft,  son- 
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dem  durch  die  Begierde  und  die  Macht  beetimmt. 
Denn  nicht  alle  Menschen  sind  von  Natur  bestimmt, 
nach  den  Regeln  und  Gesetzen  der  Vernunft  zu  han- 
deln. Im  Gegenteil,  alle  werden  vollkommen  unwissend 
geboren,  und  bevor  sie  die  wahre  Lebensweise  er- 
kennen und  eine  tugendhafte  Lebensführung  sich  an- 
eignen können,  vergeht  auch  bei  einer  guten  Erziehung 
ein  großer  Teil  des  Lebens,  und  gleichwohl  müssen 
sie  mittlerweile  leben  und  sich»  soweit  es  bei  ihnen 
liegt,  erhalten  und  dies  bloß  nach  dem  Antrieb  ihrer  10 
Begierde.  Denn  die  Natur  hat  ihnen  nichts  anderes 
gegeben  und  ihnen  die  wirkliche  Macht,  der  ge- 
sunden Vernunft  gemäß  zu  leben,  verweigert.  Da,rum 
sind  sie  ebensowenig  verpflichtet,  nach  den  Gesetzen 
der  gesunden  Vernunft  zu  leben,  als  die  Katze  ver- 
pflichtet ist,  nach  den  Gesetzen  der  Löwennatur  zu 
leben.  Was  also  jeder,  soweit  er  als  bloß  unter  der 
Herrschaft  der  Natur  stehend  betrachtet  wird,  als 
nützlich  für  sich  erachtet,  sei  es  durch  die  Leitung 
der  gesunden  Vernunft,  sei  es  auf  den  Antrieb  der  20 
Affekte,  das  darf  er  mit  vollstem  Naturrecht  er- 
streben und  auf  jede  Weise,  durch  Gewalt,  durch 
List,  durch  Bitten  oder  wie  er  es  am  leichtesten 
vermag,  in  seinen  Besitz  bringen  und  demgemäß  jeden 
für  seinen  Feind  halten,  der  ihn  an  der  Ausführung 
seiner  Absicht   hindern  will. 

Daraus  folgt,  daß  Recht  und  Gesetz  der  Na- 
tur, unter  dem  alle  geboren  werden  und  in  der 
Hauptsache  leben,  nichts  verbietet  als  das,  was  nie- 
mand will  und  niemand  kann,  daß  es  aber  nicht  80 
den  Streit,  nicht  den  Haß,  nicht  den  Zorn,  überhaupt 
nichts,  zu  dem  ein  Trieb  uns  rät,  verwirft.  Das  ist 
kein  Wunder.  Denn  die  Natur  ist  nicht  zwischen  die 
Gesetze  der  menschlichen  Vernunft  eingeschlossen, 
die  nur  den  wahren  Nutzen  und  die  Erhaltung  der 
M'enschen  bezwecken;  vielmehr  unter  unendliche  an- 
dere, die  die  ewige  Ordnung  der  gesamten  Natur 
betreffen,  von  der  der  Mensch  nur  ein  Teilchen  ist 
und  deren  Notwendigkeit  allein  allen  Wesen  ihr 
Sein   und  Handeln  bestimmt.   Wenn  uns  daher  irgend  40 
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etwas  in  der  Natur  als  lächerlich,  widersinnig  ode: 
schlecht  erscheint,  so  kommt  es  nur  daher,  weil  unsere 
Kenntnis  von  den  Dingen  Stückwerk  ist,  weil  ucs 
die  Ordnung  und  der  Zusammenhang  der  ganzes 
Natur  £um  größten  Teil  unbekannt  bleibt  und  weil 
wir  alles  nach  der  Gewohnheit  unserer  Vernucit; 
geleitet  sehen  wollen.  In  Wahrheit  ist  aber,  was 
die  Vernunft  für  schlecht  erklärt,  nicht  schlecht  ir. 
Hinblick   auf   die  Ordnung   und   die  Gesetze  der  ge- 

10  samten  Natur,  sondern  nur  in  Hinblick  allein  auf  die 
Gesetze    unserer  Natur. 

Es  kann  aber  auch  von  niemandem  bezweifelt 
werden,  daß  es  für  die  Menschen  viel  nützlicher 
ist,  nach  den  Gesetzen  und  bestimmten  Vorschrif- 
ten unserer  Vernunft  zu  leben,  die^  wie  gesagt,  nnr 
den  wahren  Nutzen  der  Menschen  im  Auge  haben. 
Zudem  gibt  es  keinen  Menschen,  der  nicht  soweit  wie 
möglich  sicher  und  ohne  Furcht  zu  leben  wünschte. 
Das  ist  aber  ausgeschlossen,  solange  jeder  alles  nach 

90  Belieben  tun  darf,  und  der  Vernunft  nicht  mehr  Recht 
eingeräumt  wird  als  dem  Haß  und  dem  Zorn.  Denn 
unter  Feindschaft,  Haß,  Zorn  und  Hinterlist  muß  jeder- 
mann in  Angst  leben,  und  darum  wird  sie  jeder, 
soviel  an  ihm  liegt,  zu  vermeiden  suchen.  Wenn 
man  ferner  in  Betracht  zieht,  daß  die  Menschen 
ohne  wechselseitige  Hülfe  höchst  elend  und  ohne  Pflege 
der  Vernunft  leben  müssen,  wie  ich  es  im  5.  Kap. 
gezeigt  habe,  so  wird  man  klar  einsehen,  daß  die 
Menschen,  um  sicher  und  gut  zu  leben,  sich  notwen- 

80  dig  vereinigen  mußten,  wodurch  sie  bewirkten,  daß 
sie  das  Recht,  das  von  Natur  jeder  zu  allem  hatte, 
nun  gemeinsam  besitzen,  und  daß  es  nicht  mehr 
von  dem  Vermögen  und  der  Begierde  des  einzelnen, 
sondern  von  der  Macht  und  dem  Willen  der  Ge- 
samtheit bestimmt  wird.  Sie  würden  es  jedoch  ver- 
geblich versuchen,  wenn  sie  nur  dem  Rate  ihrer  Be- 
gierde folgten  (denn  durch  die  Gesetze  der  Begierde 
werden  die  einzelnen  nach  verschiedenen  Seiten  ge- 
zogen).  Darum  mußten  sie  unverbrüchlich  bestimmen 

4D  und  festlegen,   alles   bloß  nach  der   Vorschrift  der 
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Vernunft  (der  niemand  offen  zu  widersprechen  wagt, 
um  nicht  als  sinnlos  zu  erscheinen)  leiten  zu  wollen 
tind  die  Begierde,  soweit  sie  zum  Schaden  des  anderen 
etwas  rät,  zu  zügeln,  niemandem  zu  tun,  was  man 
nicht  selbst  getan  haben  will,  und  endlich  das  Recht 
des  anderen  wie  das  eigene  zu  verteidigen.  Auf 
welche  Weise  aber  dieser  Vertrag  geschlossen  wer- 
den muD,  um  gültig  und  fest  zu  sein,  wollen  wir 
nunmehr  sehen. 

Es  ist  ein  allgemein  gültiges  Gesetz  der  mensch-  10 
liehen  Natur,  daD  niemand  etwas,  das  er  für  gut 
hält,  vernachlässigt,  es  sei  denn  aus  Hoffnung  auf 
ein  größeres  Gut  oder  aus  Furcht  vor  einem  größeren 
Schaden,  sowie  daß  niemand  ein  Übel  erträgt,  es  sei 
denn,  um  ein  größeres  Übel  zu  vermeiden  oder  aus 
Hoffnung  auf  ein  größeres  Gut.  Das  bedeutet:  jeder 
wählt  unter  zwei  Gütern  dasjenige,  das  er  für  das 
größere  hält,  und  unter  zwei  Übeln,  was  ihm  das 
kleinere  scheint.  Ich  sage  ausdrücklich,  was  ihm, 
dem  Wählenden,  größer  oder  kleiner  scheint,  nicht  20 
daß  es  sich  notwendig  so  verhielte,  wie  er  nrteilt. 
Dieses  Gesetz  ist  der  menschlichen  Natur  so  stark 
eingeprägt,  daß  man  es  unter  die  ewigen  Wahrheiten 
rechnen  muß,  die  niemand  verkennen  l^nn. 

Aus  diesem  Gesetz  folgt  mit  Notwendigkeit,  daß 
niemand  ohne  Täuschung  i)  versprechen  wird,  sich 
des  Rechtes,  das  er  auf  alles  hat,  zu  begeben  und 
daß  niemand  ohne  Ausnahme  dieses  Versprechen 
halten  wird,  es  sei  denn  aus  Furcht  vor  einem  größeren 
Übel  oder  aus  Hoffnung  auf  ein  größeres  Gut.  Um  80 
das   verständlicher   zu   machen,    nehme   ich   an,    ein 


0  Anmerkung.  Im  Staatsleben,  wo  sich  nach  dem 
allgemeinen  Rechte  entscheidet,  was  gut  und  was  böse  ist, 
i^ird  mit  Recht  die  Täuschung  in  eine  wohlgesinnte  und 
eine  bÖ8\villige  geschieden.  Im  r^aturzustand  aber,  wo  jeder 
sein  eigner  Richter  ist  und  das  höchste  Recht  besitzt,  sich 
Gesetze  vorzuschreiben  und  auszulegen,  ja  auch  sie  abzu- 
schaffen, wenn  er  es  für  nützlicher  für  sich  hält,  ist  es  tat- 
sächlich undenkbar,  daß  jemand  mit  böswilliger  Täuschung 
handle. 
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Räuber  zwinge  mich  zu    dem  Versprechen,   daß  ich 
ihm  Hab   und  Gut  geben  werde,  sobald  er  es  wolle 
Da  nun,  wie  schon  gezeigt,  mein  natürliches  Rech; 
bloß  von  meiner  Macht  bestimmt  wird,    so  darf  icii 
sicherlich,  wenn  ich  es  kann,  mich  von  dem  Rauber 
losmachen,  indem   ich   ihm  verspreche,  was  er  will, 
und  zwar  darf  ich  es  nach  dem  Naturrecht,  darf  ihm 
also,  was  er  will,  hinterlistig  versprechen.    Od^  ich 
nehme  an,  ich  hätte  jemandem  ganz  ehrlich  versprochen, 
10  zwanzig  Tage  lang  keine  Speise  und  überhaupt  kein 
Nahrungsmittel  zu  genießen,  danach  aber  hätte  ich 
die  Torheit  meines  Versprechens  eingesehen  und  daß 
ich  nur  mit  dem  größten  Schaden  es  halten  könnte; 
da  ich  nun  aber  nach  dem  natürlichen  Rechte  von  zwei 
Übeln    das  kleinere  wählen  muß,   so   kann   ich   mit 
vollstem  Rechte  einem  solchen  Gelöbnis  untreu  wer- 
den und  mein  Wort  als  nicht  gegeben  ansehen.   Dies, 
sage  ich,  ist  nach  dem  natürlichen  Rechte  erlaubt, 
einerlei  ob  ich  mit  wirklichen  und  bestimmten  Gründen 
ao  einsehe,  oder  ob  ich  es  nur  in  meiner  Einbildung  eutzu- 
sehen  glaube,  daß  mein  Versprechen  unrichtig  war.  Ob 
ich  dabei  recht  oder  falsch  sehe,  jedenfalls  fürchte 
ich  ein   größeres  Übel  und  werde  es  somit  nach  der 
Einrichtung  der  Natur  auf  jede  Weise  zu  vermeiden 
suchen.   Daraus   schließe  ich,  daß  jeder  Vertrag  nur 
in  Kraft  ist  in  Anbetracht  seiner  Nützlichkeit;  kommt 
diese  in  Wegfall,  so  wird  auch  der  Vertrag  hinfallig 
und  verliert  seine  Gültigkeit  Darum  ist  es  töricht,  von 
einem  anderen  das  Versprechen  ewiger  Treue  zu  for- 
30  dem,  wenn  man  nicht  gleichzeitig  dafür  sorgt,  daß  ihm 
aus  dem  Bruch  des  abzuschließenden  Vertrags  mehr 
Schaden    als   Nutzen   erwächst.    Das   gilt   ganz  be* 
sonders  bei  der  Einrichtung  von  Staaten. 

Wenn  nun  alle  Menschen  sich  leicht  durch  die 
Vernunft  allein  leiten  ließen  und  den  großen  Nutzen 
und  die  Notwendigkeit  des  Staates  einsehen  konnten, 
so  gäbe  es  niemanden,  der  nicht  jede  Täuschung 
von  Grund  aus  verabscheute.  Alle  würden  vielmehr 
aus  Begierde  nach  diesem  höchsten  Gut,  der  Erhal- 
te tung    des   Staates,    die  Verträge   mit  vollkommener 
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Treue  in  allen  Punkten  halten  und  die  Treue,  den 
höchsten  Schutz  des  Staates,  vor  allem  bewahren. 
Aber  weit  entfernt,  daß  alle  Menschen  sich  immer 
leicht  von  der  Führung  der  Vernunft  allein  leiten 
ließen.  Jeder  läßt  sich  von  seinen  Lüsten  be- 
herrschen, und  Habgier,  Ehrsucht,  Neid,  Zorn  usw. 
nehmen  meist  den  Geist  dermaßen  in  Besitz^  daß  für 
die  Vernunft  kein  Raum  mehr  bleibt.  Mögen  darum  die 
Menschen  mit  den  sichersten  Zeichen  einer  aufrichtigen 
Gesinnung  versprechen  und  sich  verpflichten,  Treue  zu  10 
halten,  so  kana  doch  niemand  der  Treue  eines  an- 
deren sicher  sein,  wenn  nicht  zu  dem  Versprechen 
noch  etwas  anderes  hinzukommt,  weil  eben  jeder 
nach  dem  Naturrechte  trügerisch  handeln  kann  und 
die  Verpflichtungen  nicht  zu  halten  braucht,  es  sei 
denn  aus  Hoffnung  auf  ein  größeres  Gut  oder  aus 
Furcht  vor  einem  größeren  Übel. 

Da  ich  aber  schon  gezeigt  habe,  daß  sich  das 
natürliche  Recht  jedes  einzelnen  bloß  nach  seiner 
Macht  bestimmt,  so  folgt,  daß  jeder,  so  viel  er  von  der  20 
Macht,  die  er  besitzt,  freiwillig  oder  gezwungen  auf 
einen  anderen  überträgt,  gerade  so  viel  auch  von 
seinem  Rechte  dem  anderen  abtreten  muß,  und  daß 
derjenige  das  höchste  Recht  allen  gegenüber  hat, 
der  die  höchste  Gewalt  besitzt,  vermöge  deren  er 
alle  gewaltsam  zwingen  und  durch  die  Furcht  vor 
der  härtesten  Bestrafung,  die  alle  gleichmäßig  fürch- 
ten, im  Zaume  halten  kann.  Dieses  Recht  wird  er 
allerdings  nur  so  lange  behaupten,  als  er  eben  die 
Macht  behält  auszuführen,  was  er  will.  Sonst  wird  sein  30 
Befehl  prekär  sein,  und  niemand,  der  stärker  ist  als 
er,  wird   ihm   gehorchen  müssen,  wenn  er  nicht  will. 

Auf  diese  Weise  also  kann  sich  ohne  irgend  welchen 
Widerspruch  gegen  das  natürliche  Recht  eine  Ge- 
sellschaft bilden,  und  jeder  Vertrag  kann  immer 
mit  vollkommener  Treue  gehalten  werden;  es  braucht 
eben  nur  jeder  die  ganze  Macht,  die  er  besitzt,  auf 
die  Gesellschaft  zu  übertragen,  die  damit  das  höchste 
Naturrecht  auf  alles  hat,  d.  h.  die  allein  die  höchste 
Regierungsgewalt  inne  hat  und  der  jeder  aus  freiem  40 
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Willen  oder  aus  Furcht  vor  der  härtesten  Bestrafung 
gehorchen  muß.  Das  Recht  einer  derartigen  Gesell- 
schaft heißt  Demokratie;  sie  ist  demnach  zu  defi- 
nieren als  eine  allgemeine  Vereinigung  von  Men- 
schen, die  in  ihrer  Gesamtheit  das  höchste  Recht  zu 
allem  hat,  was  sie  vermag.  Daraus  fol^  daß  die 
höchste  Gewalt  an  kein  Gesetz  gebunden  ist,  daß  ihr 
vielmehr  alle  in  allen  Beziehungen  zu  gehorchen  haben. 
Denn  hierzu  mußten  sich  alle  stillschweigend  oder  sns- 

10  drücklich  verpflichten,  als  sie  ihre  ganze  Macht  sich 
zu  verteidigen,  d.  h.  ihr  ganzes  Recht  auf  sie  über- 
trugen. Denn  wollten  sie  sich  etwas  vorbehalten,  so 
hätten  sie  sich  zujg^leich  Vorsehen  müssen,  um  es 
ungefährdet  verteidigen  zu  können.  Da  sie  es  aber 
nicht  taten  und  es  auch  gar  nicht  tun  konnten, 
ohne  die  Regierungsgewalt  zu  teilen  und  infolge- 
dessen zu  zerstören,  so  haben  sie  sich  eben  damit 
dem  Urteil  der  höchsten  Gewalt  unbedingt  unter- 
worfen.   Indem  sie  dies  unbedingt  getan  haben  nnd 

20  zwar  (wie  ich  schon  gezeigt  habe)'  ebensowohl  unter 
dem  Zwange  der  Notwendigkeit  als  auf  Anraten 
der  Vernunft,  so  folgt,  daß  wir  unbedingt  alle  Be- 
fehle der  höchsten  Gewalt  auszuführen  verpflichtet 
sind,  mögen  sie  auch  noch  so  widersinnig  sein,  woUen 
wir  anders  nicht  Feinde  der  Regierung  sein  und 
der  Vernunft  entgegen  handeln,  die  uns  rat,  die  Re- 
gierung mit  allen  Kräften  zu  verteidigen.  Denn  auch 
solche  Befehle  heißt  uns  die  Vernunft  ausführen, 
damit  wir  von  zwei  Übehi  das  kleinere  wählen. 

30  Dazu  kommt,  daß  jeder  das  Risiko,  sich  un- 
bedingt dem  Befehl  und  Gutdünken  eines  anderen 
zu  unterwerfen,  leicht  übernehmen  konnte;  denn,  wie 
ich  gezeigt  habe,  steht  den  höchsten  Gewalten  das 
Recht,  alles  ihr  beliebende  zu  befehlen,  nur  so  lange  zu, 
als  sie  in  Wirklichkeit  die  höchste  Gewalt  haben. 
Gehen  sie  ihrer  verlustig,  so  verlieren  sie  zugleich 
auch  das  Recht,  alles  zu  befehlen,  und  es  fällt  dem 
oder  denen  zu,  die  dieses  Recht  errungen  haben  und  zu 
behaupten  wissen.  Darum  kann  es  nur  sehr  selten  vor- 

40  kommen,  daß  die  höchsten  Gewalten  ganz  widersinnige 
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Befehle  erlassen;  denn  ihnen  liegt  am  meisten  daran, 
sich  vorzusehen  und  die  Regierung  zu  behaupten,  in- 
dem sie  für  das  Gemeinwohl  sorgen  und  alles  nach 
dem  Gebot  der  Vernunft  leiten.  Eine  Grewaltherr- 
schaf  t,  sagt  Seneca,  hat  noch  niemand  lange  behaup- 
tet. Dazu  kommt,  daß  bei  einer  demokratischen  Re- 
gierung Widersinnigkeiten  nicht  so  sehr  zu  befürch- 
ten sind;  denn  es  ist  fast  ausgeschlossen,  daß  in  einer 
Versammlung,  vorausgesetzt,  daß  sie  groß  ist,  sich 
die  Majorität  in  einer  Widersinnigkeit  zusammen-  10 
findet;  es  ist  ebenso  ausgeschlossen  wegen  ihrer  Grund- 
lage und  ihres  Zweckes,  welch  letzterer,  wie  schon 
gezeigt  wurde,  eben  darin  besteht,  die  widersinni- 
gen Begierden  auszuschalten  und  die  Menschen  so 
weit  ab  möglich  in  den  Schranken  der  Vernunft 
zu  halten,  damit  sie  in  Eintracht  und  Frieden  leben; 
wird  diese  Grundlage  beseitigt,  so  stürzt  der  ganze 
Bau  zusammen.  Hierfür  zu  sorgen  liegt  allein 
der  höchsten  Gewalt  ob;  den  Untertanen  aber 
kommt  es,  wie  gesagt,  zu,  ihre  Befehle  auszufüh-  20 
ren  und  nichts  anderes  als  Recht  anzuerkennen,  als 
was  die  höchste  Gewalt  für  Recht  erklärt. 

Vielleicht  wird  man  glauben,  ich  mache  auf  diese 
Weise  die  Untertanen  zu  Sklaven,  indem  man  denjenigen 
für  einen  Sklaven  hält,    der  nach  einem  Befehl  han- 
delt,   und  für  frei,  wer  nach  seinem  eigenen  Sinne 
lebt.    Das    ist    aber  nicht  unbedingt   Hchtig.    Denn 
in  Wirklichkeit   ist  derjenige  am  meisten  Sklave,  der 
so  von  seinen  Lüsten  beherrscht  wird,  daß  er  seinen 
Vorteil  weder  erkennen  noch  nach  ihm  handeln  kann,  30 
und  der  allein  ist  frei,  der  mit  ganzem  Herzen  bloß 
nach    der  Leitung   der  Vernunft  lebt.    Das  Handeln 
nach  Befehl,  d.  h.  der  Gehorsam  hebt  zwar  die  Frei- 
heit  in  gewissem  Sinne   auf,  macht  aber  noch  nicht 
ohne  weiteres  zum  Sklaven.   Dies  tut  nur  der  Grund 
des   Handelns.    Ist    der  Zweck  einer  Handlung  nicht 
der    Nutzen    des    Handelnden    selbst,    sondern    der 
N'utzen    des   Befehlenden,     dann   ist   der   Handelnde 
Sklave  und   sich  selber  unnütz.   In  einem  Staate  und 
bei    einer  Regierung,   bei  der  das  Wohl  des  ganzen  40 
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Volkes,  nicht  nur  des  Herrschenden,  höchstes  Gesetz 
ist,  kann  derjenige,  der  in  allen  Stücken  der  höchsten 
Gewalt  gehorcht,  nicht  ein  sich  selbst  unnützer  Sklave, 
sondern  nur  ein  Untertan  heißen.  Darum  ist  der  Staat 
am  freieeten,  dessen  Gesetze  sich  auf  die  gesunde  Ver- 
nunft gründen;  denn  in  ihm^)  kann  jeder,  wenn  er  will, 
frei  sein,  d.  h.  reinen  Sinnes  nach  der  Lioitung  der 
Vernunft  leben.  So  sind  auch  die  Kinder  keine  Skla- 
ven, obschon  sie    allen  Befehlen    der  Eltern  zu  ge- 

10  horchen  haben;  denn  die  Befehle  der  Eltern  haben 
vor  allem  den  Nutzen  der  Kinder  im  Auge.  Ich 
erblicke  also  einen  großen  Unterschied  zwischen 
eiaem  Sklaven,  einem  Kinde  und  einem  Untertan.  Ich 
definiere  so:  Ein  Sklave  ist,  wer  den  Befehlen 
des  Herrn,  die  nur  den  Nutzen  des  Befehlenden  im 
Auge  haben,  gehorchen  muß;  ein  Kind,  wer  auf 
Befehl  seiner  Eltern  das  tut,  was  ihm  selbst  nütz- 
lich ist;  Untertan  endlich,  wer  auf  Befehl  der 
höchsten  Gewalt  das  tut,  was  der  Allgemeinheit  und 

20  infolgedessen  auch  ihm  selbst  nützlich  ist. 

Damit  glaube  ich  die  Grundlagen  einer  demo- 
kratischen Regierung  hinlänglich  klar  dargelegt  zu 
haben.  Ich  hab^  diese  lieber  als  alle  anderen  behandelt, 
weil  sie,  wie  mir  scheint,  die  natürlichste  ist  und 
der  Freiheit,  welche  die  Natur  jedem  einzelnen  ge- 
währt, am  nächsten  kommt  Denn  bei  ihr  übertr^ 
niemand  sein  Recht  derart  auf  einen  anderen,  daß 
er  selbst  fortan  nicht  mehr  zu  Rat  gezogen  wird; 
vielmehr  überträgt  er   es  auf  die  Mehrheit  der  ge- 

30  samten  Gesellschsd^t,  von  der  er  selbst  ein  Teil  ist.  Auf 


^)  Anmerkung.  In  jedem  Staate  kann  der  Mensch 
frei  Bein,  Denn  sicher  ist  der  Mensch  so  weit  firei,  als  er 
sich  von  der  Vernunft  leiten  läßt.  Aber  (N.  B.  anders  nach 
Hobbes)  die  Vernunft  rät  durchaus  zum  Frieden.  Dieser 
aber  kann  nur  aufrecht  erhalten  werden,  wenn  die  gemein- 
samen  Rechte  des  Staates  unverletzt  bleiben.  Je  mehr 
also  der  Mensch  von  der  Vernunft  geleitet  wird,  d.  h.  je 
freier  er  ist,  desto  fester  wird  er  die  Rechte  des  Staates 
beobachten  und  die  Gebote  der  höchsten  Gewalt,  deren 
Untertan  er  ist,  befolgen. 
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diese  Weise  bleiben  sich  alle  gleich,  wie  sie  es  vorher 
im  Naturzustand  waren.  Außerdem  habe  ich  absicht- 
lich nur  von  dieser  Regierungsform  handeln  wollen, 
weil  sie  meiner  Abeicht  am  meisten  entgegenkommt, 
da  ich  ja  vom  Nutzen  der  Freiheit  im  Steate  hatte 
sprechen  wollen.  Ich  übergehe  darum  die  Grund- 
lagen der  übrigen  Gewalten.  Es  ist  auch  nicht  nötig 
zu  wissen,  woher  sie  entstanden  sind  und  noch  oft 
entstehen,  um  ihr  Recht  kennen  zu  lernen;  denn  es 
läßt  sich  aus  den  bisherigen  Darlegungen  genugsam  10 
entnehmen.  Wer  eben  die  höchste  Macht  ha^  mag  es 
nun  einer,  mögen  es  wenige  oder  endlich  alle  sein, 
dem  steht  sicherlich  das  höchste  Recht  zu,  was  er 
will,  zu  befehlen;  und  sodann,  wer  die  Macht  sich 
zu  verteidigen  freiwillig  oder  gezwungen  auf  einen 
anderen  übertragen  hat,  der  hat  ihm  auch  vollständig 
sein  natürliches  Recht  abgetreten  und  sich  folglich  ent- 
schlossen, ihm  in  allen  Stücken  unbedingt  zu  ge- 
horchen, und  er  muß  durchaus  daran  festhalten,  so- 
lange der  König  oder  der  Adel  oder  das  Volk  die  20 
höchste  Macht,  die  sie  empfangen  haben  und  die  die 
Grundlage  der  Rechtsübertragung  war,  behaupten.  Ich 
brauche  dem  nichts  weiter  hinzuzufügen. 

Nachdem  die  Grundlagen  und  das  Recht  des 
Staates  dargelegt  worden  sind,  wird  es  leicht  sein 
zu  bestimmen,  was  das  bürgerliche  Privatrecht, 
waB  Unrecht,  was  Gerechtigkeit  und  Unge- 
rechtigkeit im  Staatsleben  sind;  ferner  was  ein 
Bundesgenosse  ist  und  was  ein  Feind,  und  endlich 
was  ein  Majestätsverbrechen  ist  80 

Unter  dem  bürgerlichen  Privatrecht  können 
wir  nichts  anderes  verstehen  als  die  Freiheit  des 
einzelnen,  sich  in  seinem  Zustand  zu  erhalten,  eine 
Freiheit,  die  durch  die  Erlasse  der  höchsten  Gewalt 
bestimmt  und  durch  ihre  Autorität  allein  geschützt 
wird.  Denn  nachdem  jeder  sein  Recht,  nach  eigenem 
Gutdünken  zu  leben,  in  dem  er  bloß  durch  seine 
Macht  beschränkt  wurde,  d.  h.  also  seine  Freiheit 
und  die  Macht  sich  zu  verteidigen,  auf  einen  anderen 
übertragen  hat,   so  ist  er  auch  gehalten,  bloß  nach  40 
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dessen  Vernunft  zu  leben  und  bloß  durch  seinen  Schuta 
sich  zu  verteidigen. 

Unrecht  besteht  darin»  daß  ein  Bürger  oder 
ein  Untertan  von  einem  anderen  einen  Schaden  ent- 
gegen dem  bürgerlichen  Recht  oder  dem  Erlaß  der 
höchsten  Gewalt  zu  leiden  gezwungen  wird.  Denn 
Unrecht  ist  nur  im  Staatsleben  denkbar;  von  den 
höchsten  Gewalten  jedoch»  denen  von  Hechts  wegen 
alles  erlaubt  ist»  kann  den  Untertanen  kein  Unrecht 

10  geschehen.  Es  kann  also  nur  zwischen  Privat- 
personen statt  haben»  die  von  Rechts  wegen  gehaltra 
sind,  sich  gegenseitig  nicht  zu  verletzen. 

Gerechtigkeit  ist  die  beharrliche  Gesinnung, 
jedem  das  zukommen  zu  lassen,  was  ihm  nach  dem 
bürgerlichen  Rechte  zukommt;  Ungerechtigkeit  da^ 
gegen,  ihm  unter  dem  Schein  des  Rechtes  etwas  zu 
entziehen»  was  ihm  nach  der  richtigen  Auslegung  des 
Gesetzes  gebührt.  Man  nennt  es  auch  Gleichheit  und 
Ungleichheit»  weil  diejenigen»  die  eingesetzt  sind»  die 

20  Streitigkeiten  zu  schlichten,  kein  Ansehen  der  Person 
kennen  dürfen,  sondern  alle  gleich  behandeln  soUeD 
und  die  Pflicht  haben,  das  Recht  eines  jeden  in  gleicher 
Weise  zu  schützen  und  weder  die  Reichen  zu  be- 
neiden noch  die  Armen  gering  zu  achten. 

Bundesgenossen  sind  Menschen  aus  zwei 
Staaten,  welche,  um  nicht  durch  das  Wagnis  eines 
Krieges  in  Gefahr  zu  geraten  oder  um  irgend  eines 
anderen  Vorteils  willen  untereinander  übereinkommen, 
sich  gegenseitig  nicht  zu  verletzen,  sondern  sich  im 

30  Falle  der  Not  zu  helfen,  wobei  doch  jeder  Staat 
seine  Regierung  behält.  Dieser  Vertrag  wird  nur  so 
lange  in  Kraft  bleiben,  als  seine  Grundlage,  näm- 
lich die  Rücksicht  auf  die  Gefahr  oder  auf  den  Nutzen, 
bestehen  bleibt;  denn  niemand  verpflichtet  sich,  noch 
muß  er  Verträge  halten,  es  sei  denn  aus  Hoffnung 
auf  ein  Gut  oder  aus  Besorgnis  vor  einem  Übel.  Kommt 
die  Grundlage  in  Wegfall,  so  fällt  auch  der  Vertrag 
ganz  von  selbst,  wie  ja  auch  die  Erfahrung  zur 
Genüge   lehrt.    Denn   wenn  auch  verschiedene   Re- 

40  gierungen     miteinander     vereinbaren,     sich     keinen 
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Schaden  zuzufügen,  so  versuchen  sie  es  doch  nach 
Möglichkeit  zu  verhindern,  daß  die  eine  mächtiger 
wird,  und  schenken  den  Versicherungen  nur  dann  Ver- 
trauen, wenn  auf  beiden  Seiten  der  Zweck  und  Nutzen 
des  Vertrages  klar  genug  zu  Tage  liegt.  Andernfalls 
furchten  sie  eine  List  und  nicht  mit  Unrecht.  Nur 
ein  Tor,  der  das  Recht  der  höchsten  Gewalten  nicht 
kennt,  wird  sich  auf  die  Worte  und  Versprechungen 
dessen  verlassen,  der  die  höchste  Gewalt  in  Händ^ 
hat  und  das  Recht,  zu  tun  was  er  will,  und  dem  10 
das  Wohl  und  der  Nutzen  seiner  Regierung  höchstes 
Gesetz  sein  muß.  Wenn  man  dabei  die  Frömmigkeit 
und  die  Religion  in  Betracht  zieht,  so  wird  man  finden, 
daß  der  Inhaber  der  Regierung  g^adezu  ein  Ver- 
brechen begeben  würde,  wollte  er  zum  Schaden  seiner 
Regierung  Versprechungen  halten.  Sobald  er  etwas 
versprochen  hat,  von  dem  er  einsieht,  daß  es  seiner 
Regierung  Schaden  bringt,  so  darf  er  es  nicht  halten; 
sonst  bricht  er  seinen  Untertanen  die  Treue,  zu  der 
er  doch  in  erster  Linie  verpflichtet  ist  und  die  zu  20 
halten  in  der  Regel  heilig  versprochen  wird. 

Ein  Feind  ist  sodann  jeder,  der  außerhalb  des 
Staates  so  lebt,  daß  er  weder  als  Bundesgenosse  noch 
als  Untertan  die  Regierung  des  Staates  anerkennt. 
Denn  nicht  der  Haß  macht  den  Feind  der  Regierung 
aua,  sondern  das  Recht,  und  das  Recht  des  Staates 
gegen  denjenigen,  der  seine  Regierung  nicht  irgend- 
wie vertragsmäßig  anerkennt,  ist  ganz  dasselbe,  wie 
gegen  einen,  der  ihr  Schaden  zufügt;  der  Staat  kann 
ihn  also  von  Rechts  wegen  auf  jede  nur  mögliche  80 
Weise  entweder  zur  Unterwerfung  zwingen  oder  zur 
Bundesgenossenschaft  nötigen. 

Ein  Majeetätaverbrechen  endlich  kann  nur 
statthaben  bei  Untertanen  oder  Bürgern,  die  ausdrück- 
lich oder  durch  stillschweigenden  Vertrag  all  ihr  Recht 
auf  den  Staat  übertragen  haben,  und  zwar  heißt  es 
von  einem  Untertan,  er  habe  sich  eines  solchen  Ver- 
brechens schuldig  gemacht,  wenn  er  den  Versuch 
unternommen  hat,  das  Recht  der  höchsten  Gewalt  auf 
irgend  welche  Art  an  sich  zu  reißen  oder  auf  einen  40 
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anderen  zu  übertragen.  Ich  sage:  der  den  Versach  ge- 
macht hat;  denn  sollte  nur  die  vollbrachte  Tat  bestraft 
werden,  so  würde  der  Staat  meist  zu  spät  einschreiten, 
wenn  sein  Recht  schon  von  einem  anderen  übernommen 
oder  auf  einen  dritten  überragen  ist  Ich  sage  f  em^* 
schlechthin:  wer  auf  irgend  eine  Art  den  Versuch 
macht,  das  Recht  der  höchsten  Gewalt  an  sich  zu 
reißen,  und  erkenne  damit  keinen  Unterschied  an,  ob 
daraus  für  den  Staat  auch  noch  so  klar  sich  ein  Nutzen 

10  oder  ob  sich  daraus  ein  Schaden  ergibt.  Denn  auf  welche 
Weise  er  auch  den  Versuch  unternommen  hat»  so  hat  er 
immer  die  Majestät  verletzt  und  wird  von  Rechts  weg^i 
verurteilt»  ein  Verfahren,  das  im  Kriege  von  allen  als 
vollkommen  rechtmäßig  anerkannt  wird.  Wenn  nämlich 
jemand  nicht  auf  seinem  Posten  bleibt  und  ohne  Wissen 
des  Feldherrn  den  Feind  angreift,  so  wird  er,  auch  wenn 
er  es  mit  gutem  Vorbedacht  und  nur  eigenmächtig^ 
tat  und  den  Feind  geschlagen  hat,  dennoch  von  Rechts 
wegen  zum  Tode  verurteilt,  weil  er  seinen  Eid  und 

20  das  Recht  des  Feldherrn  verletzt  hat  Daß  aber  alle 
Bürger  ohne  Ausnahme  diesem  Rechte  immer  unter- 
stehen, sehn  zwar  nicht  alle  gerade  so  klar  ein, 
aber  der  Grund  ist  ganz  g^iau  derselbe.  Denn  da 
der  Staat  bloß  nach  dem  Itatschluß  der  höchsten  Ge- 
walt erhalten  und  geleitet  werden  muß,  und  dieses 
Recht  nach  dem  Vertrage  ganz  ausschließlich  nur 
ihr  zusteht,  so  hat  derjenige,  der  bloß  nach  eigenem 
Gutdünken  und  ohne  Wissen  des  höchsten  Rates  ein 
Staatsgeschäft  zu   beeorgen  unternommen  hat,  auch 

80  wenn  daraus,  wie  gesagt,  unbedingt  ein  Vorteil  für 
den  Staat  folgte,  doch  das  Recht  der  höchsten  Ge- 
walt verletzt  und  die  Majestät  beleidigt  und  wird  darum 
verdientermaßen  von  Rechts  wegen  verurteilt 

Um  jedes  Bedenken  zu  beseitigen,  erübrigt  es 
noch,  auf  den  Einwand  zu  antworten,  ob  es  nicht 
mit  dem  offenbarten  göttlichen  Gesetz  in  einem  er- 
sichtlichen Widerspruch  steht,  wenn  ich  oben  be- 
hauptet habe,  daß  jeder,  der  nicht  von  der  Vernunft 
Gebrauch  macht,  im  Naturzustand  mit  vollstem  Natur- 

40  recht  nach  den  Gesetzen  der  Begierde  lebt   Da  doch 
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alle  ohne  AuBnahme  (mögen  sie  von  der  Vernunft 
Gebrauch  machen  oder  nicht)  in  gleicher  Weise  ge- 
halten sind,  nach  dem  göttlichen  &ebot  den  Nächsten 
zu  lieben  wie  sich  selbst,  so  kann  man  doch  nicht, 
ohne  ein  Unrecht  zu  begehen,  dem  anderen  Schaden 
zufügen  und  bloD  nach  den  Gesetzen  der  Begierde 
leben.  Auf  diesen  Einwurf  ist  leicht  zu  antworten, 
wenn  man  nur  den  Naturzustand  ins  Auge  faßt.  Dieser 
ist  nämlich,  sowohl  der  Natur  als  der  Zeit  nach, 
früher  als  die  Religion.    Niemand  i)  weiß  von  Natur  10 


*)  Anmerkung.  Wenn  Paulus  sagt,  die  Menschen 
hätten  keine  Ausflucht,  so  redet  er  nach  Menschenweise. 
Denn  in  Kap.  9  dess.  Briefes  lehrt  er  ausdrucklich,  daß 
Gott  sich  erbarmt,  wessen  er  will,  und  daß  er  verhärtet, 
wen  er  will,  und  daß  die  Menschen  nur  darum  ohne  £nt- 
sohiddigung  sind,  weil  sie  in  Gottes  Macht  stehen  wie  der 
Ton  in  der  Macht  des  Töpfers,  der  aus  derselben  IVIasse 
Gefäße  bildet,  das  eine  zur  Ehre,  das  andere  zur  Unehre, 
aber  nicht  darum,  weil  sie  vorher  ermahnt  wurden.  Was 
aber  das  göttliche  Naturgesetz  angeht,  dessen  oberste  Vor- 
schrift es,  wie  gesagt,  ist,  Gott  zu  lieben,  so  habe  ich  es  in 
dem  Sinne  Gesetz  genannt,  in  dem  die  Philosophen  die 
allgemeinen  Regeln  der  Natur,  nach  denen  alles  geschieht, 
Gesetze  nennen.  Denn  die  liebe  zu  Gott  ist  nicht  Gehor- 
sam, sondern  Tugend,  die  dem  Menschen,  der  Gott  richtig 
erkannt  hat,  notwendig  innewohnt  Der  Gehorsam  hingegen 
hat  den  Willen  des  Befehlenden  im  Auge,  nicht  die  Not- 
wendigkeit der  Sache  und  ihre  Wahrheit.  Da  uns  aber  die 
Natur  des  göttlichen  Willens  unbekannt  ist,  während  wir 
^anz  sicher  wissen,  daß  alles,  was  geschieht,  bloß  aus  Gottes 
Macht  geschieht,  so  können  wir  nur  durch  Offenbarung 
wissen,  ob  Gott  von  den  Menschen  mit  irgend  einer  Ehren- 
bezeugung wie  ein  Herrscher  verehrt  werden  will.  Dazu 
kommt  noch,  daß  die  göttlichen  Rechte,  wie  ich  zeigen 
werde,  uns  nur  so  lange  als  Rechte  und  Satzungen  erscheinen, 
als  wir  ihre  Ursache  nicht  kennen;  haben  wir  diese  erkannt, 
dann  hören  sie  auf.  Rechte  zu  sein,  und  wir  nehmen  sie  als 
ewige  Wahrheiten  und  nicht  mehr  als  Rechte  an;  d.  h.  der 
Gehorsam  geht  dann  in  Liebe  über,  die  ebenso  notwendig 
aus  der  wahren  Erkenntnis  hervorgeht  wie  das  Licht  aus 
der  Sonne.  Wir  können  also  nach  der  Leitung  der  Vernunft 
Gott  zwar  lieben,   aber  nicht  ihm  gehorchen,  da  wir  doch 
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aus,  daß  er  Gott  Gehorsam  schuldig  ist;  ]a  durch 
keine  Vernunft  kann  einer  zu  dieser  Erkenntnis  kom- 
men; er  kann  sie  nur  aus  der  durch  Zeichen  be- 
stätigten Offenbarung  gewinnen.  Darum  ist  vor  der 
Offenbarung  niemand  durch  das  göttliche  Recht  ver- 
pflichtet, das  er  ja  noch  gar  nicht  kennen  kann. 
Deshalb  darf  der  Naturzustand  nicht  mit  dem  Zu- 
stand der  Keligion  verwechselt  werden;  man  muß  ihn 
vielmehr  ohne  Religion  und  Gesetz  und  folglich  auch 

10  ohne  Sande  und  Unrecht  denken,  wie  ich  es  getan 
und  durch  die  Autorität  des  Paulus  bestätigt  habe. 
Aber  nicht  nur  hinsichtlich  des  Nichtwissens 
müssen  wir  den  Naturzustand  dem  geoffenbarten  gött- 
lichen Gesetz  voraufgehend  und  ohne  dieses  denken, 
sondern  auch  hinsichtlich  der  Freiheit,  in  der  wir 
alle  geboren  werden.  Denn  wenn  die  Menschen  von 
Natur  schon  durch  das  göttliche  Recht  verpflichtet 
wären  oder  wenn  das  göttliche  Recht  von  Natnr  Recht 
wäre,  so  wäre  es  ja  ganz  überflussig,  dai3  Gott  mit 

20  den  Menschen  einen  Vertrag  einginge  und  sie  durch 
Bund  und  Schwur  verpflichtete.  Darum  muß  man 
unbedingt  zugeben,  daß  das  göttliche  Recht  erst  mit 
der  Zeit  beginnt,  in  der  die  Menschen  durch  aus- 
drücklichen Bund  versprochen  haben,  Gott  in  allem 
zu  gehorchen,  womit  sie  gleichsam  auf  ihre  natür- 
liche Freiheit  verzichtet  und  ihr  Recht  auf  Gott  über- 
tragen haben,  wie  es  eben  im  Staatsleben  der  Fall 
ist.  Doch  darauf  will  ich  im  Folgenden  noch  ein- 
gehender zu  sprechen  kommen. 

80  Man  kann  mir  aber  noch  weiter  einwenden,  daß 
die  höchsten  Gewalten  so  gut  wie  die  Untertanen  an 
das  göttliche  Recht  gebunden  sind,  während  ich  doch 
gesagt  habe,  daß  sie  das  Naturrecht  behielten,  und 
daß  ihnen  von  Rechts  wegen  alles  erlaubt  sei.  Um 
diese  Schwierigkeit  vollständig  zu  beseitigen,  die  sich 
weniger  aus  dem  Begriff  des  Naturzustandes  als  aus 


weder  die  göttlichen  Rechte,  solange  ihre  Ursache  uns  unbe- 
kannt ist,  als  göttlich  annehmen,  noch  durch  die  Yemnnft  Gott 
als  einen  Herrscher,  der  Rechte  festsetzt,  zu  denken  yeimÖgen. 
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dem  Begriff  des  Naturrechts  ergibt»  daß  jeder  im 
NaturEOstand  gerade  so  an  das  ofienbart»  Becht  ge- 
bunden ist,  wie  er  an  die  Vorschrift  der  gesunden 
Vemxmft  gebunden  ist,  weil  es  nämlich  für  ihn  vor- 
teilhafter und  für  sdne  Wohlfahrt  notwendig  ist.  Will 
er  es  nicht,  so  mag  er  auf  seine  Gefahr  hin  es 
lassen.      Er    braacht  also  blofi  nach  eigener    £nt- 
schliefinng  und  nicht  nach  der  eines  anderen  zu  leben 
und  keinen  Sterblichen  als  Bichter  noch  als  Rächer 
nach  dem  Rechte  der  Religion  an^erkennen.    Und  10 
dieses  Recht,  behanpte  ich,  hat  die  höcliste  Gewalt  sich 
vorbehalten;  sie  kann  zwar  die  Menschen  nm  Rat 
fragen,  aber  sie  brancht  niemanden  als  Richter  anza- 
erkennen  und  keinen  Sterblichen  ab  Bacher  irgend 
eines  Rechtes  neben  sich,  er  sei  denn  ein  Prophet,  der 
ausdrücklich  von  Gott  gesandt  worden  ist  und  dies 
dnrch  nnzweifelhafte  Zeichen  dartat.   Aber  selbst  in 
diesem  Falle  ist  sie  nicht  gezwimgen,  einen  Menschen, 
sondern  nur  Gott  selbst  als  Bichter  anzaerkennen. 
Wollte  die  höchste  Gewalt  Gott  in  seinem  offenbarten  20 
Rechte  nicht  gehorchen,  so  darf  sie  es  tan  auf  eigene 
G^ahr  und  auf  eigenen  Schaden,  ohne  daß  es  ihr  also 
irgend  ein  bürgerliches  oder  natürliches  Becht  ver- 
wehrte. Denn  das  bürgerliche  Becht  hängt  von  ihr^n 
eigenen  Batschlnß  ab;  das  Naturrecht  aMr  hängt  ab 
von  den  Gesetzen  der  Natur,  die  sich  nicht  nach  der  Be- 
ulen richten,  die  bloß  den  m^uichlichen  Nutzen  im 
Auge  hat,  sondern  nach  der  Ordnung  der  gesamten  Na- 
tur, d.  h.  nach  dem  ewigen,  uns  unbekannten  Batschiuß 
Gottes.    Dies  scheinen  auch  andere  dunkel  begriffen  80 
zu    haben,   w^n  sie  behaupten,  der  Mensch   könne 
zwar  gegen  den  offenbarten  Willen  Gottes  sündigen, 
aber  nicht  geg^ai  seinen  ewigen  Batschlnß,  mit  dem 
er   alles  vorherbestimmt  hat 

Nun  könnte  man  aber  fragen:  wie,  wenn  die 
höchste  Gewalt  etwas  befiehlt  gegen  die  Beligion  und 
ge^en  den  Gehorsam,  den  wir  Gott  ausdrücklich  durch 
Vertrag  gelobt  haben?  Soll  man  dann  der  göttlichen 
oder  der  menschlichen  Herrschaft  gehorchen?  Da 
ich  hierüber,  im  folgenden  ausführlicher  handeln  werde,  40 
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will  ich  hier  nxir  kurz  sagen,  daß  wir  Gott  über 
allea  gehorchen  müssen,  da  wir  eine  gewisse  und  un- 
zweifelhafte Offenbarung  besitzen.  Weil  aber  die  Men- 
schen in  Religionssachen  gewöhnlich  am  meisten  irren 
und  weil  sie  miteinander  wetteifern,  je  nach  ihrer 
verschiedenen  Geistesart  vielerlei  zu  erfinden,  wie  es 
ja  die  Erfahrung  übergenug  bestätigt^  so  würde 
sicherlich  das  Recht  des  Staates  von  dem  verschie- 
denen Urteil  und  Affekt  des  einzelnen  abhängig  ge- 

10  macht,  wenn  niemand  rechtlich  verpflichtet  wäre,  der 
höchsten  Gewalt  zu  gehorchen  in  Dingen,  die  er  selbst 
der  Religion  zurechnet.  Denn  niemand  wäre  an  dieses 
Recht  gebunden,  sobald  er  es  im  Widerspruch  mit 
seinem  Glauben  oder  Aberglauben  fände,  und  so  könnte 
sich  jeder  unter  diesem  Vorwand  alles  erlauben.  Da 
auf  diese  Weise  das  Recht  des  Staates  im  tiefsten  ver- 
letzt würde,  so  steht  folglich  der  höchsten  Gewalt, 
der  allein  es  nach  göttlichem  wie  nach  natorlichem 
Rechte  zukommt,  die  Rechte  der  Regierung  zu  wahren 

IK)  und  zu  schützen,  auch  das  höchste  Recht  so,  über 
Religionsangelegenheiten  zu  entscheiden,  wie  sie  es 
für  gut  hält,  und  alle  sind  verpflichtet,  ihren  Ent- 
scheidungen und  Geboten  zu  gehorchen,  kraft  der  ihr 
gelobten  Treue,  die  Gott  allewege  zu  halten  befiehlt. 
Sind  die  Inhaber  der  höchsten  Regierungsgewalt 
Heiden,  so  muß  man  entweder  keinen  Vertrag  mit 
ihnen  schließen,  sondern  sich  lieber  entschließen,  das 
Äußerste  zu  erdulden,  als  sein  Recht  auf  sie  zu 
übertragen,  oder   wenn  man  einen  Vertrag  mit  ihnen 

80  geschlossen  und  sein  Recht  auf  sie  übertragen  hat» 
so  muß  man  auch,  da  man  sich  eben  dadurch  des 
Rechtes  beraubt  hat,  sich  und  seine  Religion  zu  ver- 
teidigen, ihnen  Gehorsam  leisten  und  Treue  wahren 
oder  sich  dazu  zwingen  lassen,  ausgenommen,  wenn 
Gott  einem  durch  gewisse  Offenbarung  seine  be- 
sondere Hülfe  gegen  den  Tyrannen  verheißen  hat 
oder  wenn  er  einen  ausdrücklich  davon  ausnehmen 
wollte.  So  sehen  wir,  daß  von  den  vielen  Juden, 
die  in  Babylon  waren,  nur  drei  Jünglinge^   die  an 

40  Gottes  Beistand  nicht  zweifelten,  dem  N^ukadneiar 
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den  Gehorsam  verweigerten.  Die  übrigen  aber,  mit 
Ausnahme  auch  des  Daniel«  den  der  König  selbst 
verehrte,  leisteten  ihm  ohne  Zweifel,  durch  das  Recht 
gezwungen,  Gehorsam,  indem  sie  vielleicht  bei  sich 
dachten,  sie  seien  nach  Gottes  Ratschluß  dem  Könige 
Untertan,  und  der  König  habe  die  höchste  Regierungs- 
gewalt inne  und  behaupte  sie  durch  göttliche  Leitung. 
Dagegen  wollte  Eleasar,  da  sein  Vaterland  noch  be- 
stand, den  Seinigen  ein  Beispiel  von  Charakterstärke 
geben,  damit  sie  ihm  folgend  lieber  alles  ertrügen  10 
als  zuließen,  daß  sein  Recht  und  seine  Gewalt  auf 
die  Griechen  überginge,  und  damit  sie  alles  versuchten, 
um  nicht  den  Heiden  Treue  schwören  zu  müssen. 

Dies  wird  auch  durch  die  tägliche  Erfahrung  be- 
stätigt. Die  Inhaber  der  christlichen  Regierungen 
tragen  kein  Bedenken,  zur  größeren  Sicherheit  ihrer 
Staaten  mit  den  Türken  und  Heiden  Bündnisse  zu 
schließen  und  ihren  Untertanen,  die  sich  dort  nieder- 
laseen»  zu  befehlen,  daß  sie  keine  größere  Freiheit  in 
irgend  einer  menschlichen  oder  göttlichen  Sache  in  An-  20 
Spruch  nehmen,  als  sie  ausdrücklich  im  Vertrag  be- 
dungen haben  oder  als  jene  Regierungen  erlauben. 
Dies  sieht  man  an  dem  Vertrag  der  Niederländer  mit 
den  Japanern,  von  dem  ich  oben  gesprochen  habe. 
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Es  wird  gezeigt,  daß  niemand  auf  die  höchste 
Gewalt  alles  übertragen  kann  und  dafi  dies 
auch  nicht  nötig  ist.  Vom  Staate  der  He- 
bräer, wie  er  zu  Lebzeiten  des  Moses  und 
wie  er  nach  seinem  Tode  vor  der  Er- 
wählung von  Königen  gewesen  ist,  und  von 
seiner  Vortrefflichkeit,  und  schließlich  von 
den  Ursachen,  aus  denen  der  gottli<'he 
Staat  untergehen  und  ohne  Aufstände  über- 
haupt kaum  bestehen  konnte. 

Die  Betrachtung  des  vorigen  Kapitek  über  das 
Recht  der  höchsten  Grewalten  zu  allem  und  über  das 
auf  sie  übertragene  natürliche  Recht  des  einzelnen 
stimmt  zwar  mit  der  Praxis  im  allgemeinen  fiberein, 
und  die  Praxis  läßt  sich  so  einrichten,  daß  sie  dieser 
Betrachtung  immer  näher  kommt,  und  dennoch  wird 
diese  immer  in  vielen  Stücken  reine  Theorie  bleiben. 
Denn  nie  wird  einer  seine  Macht  und  folglich  auch  sein 
20  Recht  so  auf  einen  anderen  übertragen  können,  daß 
er  aufhörte,  Mensch  zu  sein,  und  niemals  wird  es  eine 
höchste  Gewalt  geben,  die  ausführen  könnte,  was  sie 
wül.  Denn  vergebens  wird  sie  einem  Untertan  befehlen, 
den  zu  hassen,  der  ihn  durch  eine  Wohltat  verpflichtet, 
oder  den  zu  lieben,  der  ihm  Schaden  zugefügt  hat^  von 
Beleidigungen  sich  nicht  verletzt  zu  fühlen,  von 
Furcht  sich  nicht  befreit  zu  wünschen  und  noch  sehr 
vieles  andere  von  dieser  Art,  das  sich  aus  den  Ge- 
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setzen  der  menschlichen  Natur  mit  Notwendigkeit  ei> 
gibt.  Dies  lehrt  ja  wohl  auch  die  Erfahrung  ganz 
klar.  Denn  niemals  haben  sich  die  Menj»hen  ao  äres 
Rechtes  begeben  und  so  ihre  Macht  auf  einen  anderen 
ü1t>ertragen,  daß  sie  nicht  von  denen,  die  ihr  Recht 
Tuid  ihre  Macht  übernahmen,  gefürchtet  worden  wären, 
und  daß  der  Regierung  nicht  von  den  Bwar  ihres 
Rechtes  beraubten  Bürgern  mehr  Gefahr  gedroht  hatte 
als  von  den  Feinden^  Wenn  freilich  die  Menschen  so 
ihres  natürlichen  Rechtes  beraubt  werden  könnten,  10 
daß  sie  fortan  nichts  gegen  den  Willen  derer  ver- 
möchten^), die  das  höchste  Recht  sich  vorbehalten 
haben,  dann  dürften  diese  in  der  Tat  unbestraft  ihren 
Untertanen  gegenüber  in  der  gewaltfötigsten  Weise 
regieren,  was  doch  wohl  niemandem  in  den  Sinn 
kommen  wird.  Man  muß  darum  zugeben,  daß  jeder 
sich  vieles  von  seinem  Rechte  zurückbehält»  und  daß 
dies  dadurch  bloß  von  seinem  Willen  abhängt  und 
nicht  von  dem  eines  anderen. 

Um  es  richtig  zu  verstehen,  wie  weit  das  Recht  20 
und  die  Macht  der  Regierung  sich  erstreckt,  ist  zu 
beachten,  daß  die  Macht  einer  Regierung  nicht 
gerade  in  dem  besteht,  zu  dem  sie  die  Menschen 
durch  Furcht  zwingen  kann,  sondern  überhaupt  in 
allen  Möglichkeiten,  die  Menschen  zum  Gehorsam 
gegen  ihre  Befehle  anzuhalten.  Denn  nicht  der  Grund 
des  Gehorsams,  der  Gehorsam  macht  den  Untertan. 
Aus  welchem  Grunde  sich  auch  einer  entschUeßt,  die 
Befehle  der  höchsten  Gewalt  auszuführen,  mag  es 
nun  sein,  weil  er  Strafe  fürchtet  oder  weil  er  für  ao 
sich  etwas  erhofft  oder  weil  er  das  Vaterland  liebt 
oder  aus  irgend  einem  anderen  Affekt,  so  handelt 
er  doch  nach  dem  Geheiß  der  höchsten  Gewalt,  auch 
wenn  er  sich  aus  eigenem  freien  Ermessen  ent- 
schließt. Man  darf  also  daraus,  daß  jemand  nach 
eigenem  Ermessen  etwas  tut»  noch  nicht  den  Schluß 
ziehen,  daß  er  nach  eigenem  Rechte  und  nicht  nach 

^)  Anmerkung.  „Zwei  gemeine  Soldaten  unternahmen 
es,  die  Herrschaft  über  das  römische  Volk  zu  übertragen^  und 
sie  vollbrachten  es/*    Tacitus,  1.  Buch  der  Historien. 
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dem  Rechte  der  Regierung  handelt.  Denn  wenn  der 
Mensch  immer  nach  eigenem  Ermessen  und  eigenem 
Entschluß  handelte,  mag  ihn  die  Liebe  bestimmt  oder 
die  Furcht  vor  einem  Übel  genötigt  haben,  dann  gäbe 
es  entweder  gar  keine  Regierung  und  gar  kdn  Recht 
den  Untertanen  gegenüber,  oder  dieses  Recht  müßte 
sich  auf  alles  erstrecken,  was  die  Maischen  veranlassen, 
kann,  daß  sie  sich  entschließen,  der  Regierung  nach- 
SEUgeben.  Die  Handlungen  der  Untertanen,  die  den  Ge- 

10  boten  der  höchsten  Gewalt  entsprechen,  geschehen 
nach  dem  Rechte  der  Regierung,  nicht  nach  dem 
eigenen  Rechte  der  einzelnen,  mag  die  Liebe  daai 
treiben  oder  die  Furcht  dazu  nötigen,  oder  mögen 
(was  doch  am  häufigsten  ist)  Hoffnung  und  Furcht 
zugleich  die  Veranlassung  sein  oder  Ehrfurcht,  eine 
aus  Furcht  und  Bewunderung  gemischte  Leidenschaft, 
oder  mag  es  irgend  welcher  andere  Grund  sein. 

Das  ergibt  sich  schon  daraus  ganz  klar,  daß  der 
Gehorsam  sich  nicht  so  sehr  auf  die  äußere  als  auf 

20  die  innere  Handlung  des  Gemütes  bezieht.  Darum 
steht  derjenige  am  meisten  unter  der  Herrschaft  eines 
anderen,  der  willens  ist,  aus  ganzem  Herzen  dem 
anderen  in  allen  seinen  Befehlen  zu  gehorchen,  und 
folglich  hat  der  die  größte  Herrschaft,  der  über  die 
Herzen  der  Untertanen  gebietet.  Hätten  diejenigen 
die  größte  Herrschaft,  die  am  meisten  gefürchtet 
werden,  dann  hätten  sie  sicherlich  die  Untertanen  der 
Tyrannen,  denn  sie  werden  am  meisten  gefürchtet 
von  ihren  Tyrannen.    Wenn  es  weiter  auch  nicht  ge- 

30  rade  möglich  ist,  über  die  Herzen  so  wie  über  die 
Zungen  zu  herrschen,  so  sind  doch  auch  die  Herzen 
in  gewisser  Beziehung  unter  der  Herrschaft  der  höch- 
sten Gewalt,  da  ihr  viele  Mittel  zu  Gebote  stehen, 
um  zu  bewirken,  daß  sehr  viele  Menschen  glauben, 
lieben,  hassen  usw.,  was  sie  will.  Wenn  das  auch 
nicht  geradezu  auf  Befehl  der  höchsten  Gewalt  ge- 
schieht, so  geschieht  es  doch  oft,  wie  die  Erfahrung 
zur  Genüge  bezeugt,  auf  die  Autorität  der  höchsten 
Gewalt  und  auf  ihre  Weisung  hin,  d.  h.  nach  ihrem 

40  Rechte.     Ohne    daß    sich   unser   Verstand    dagegen 
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sträubt,  können  wir  uns  also  Menschen  denken,  die 
bloß  nach  dem  Rechte  der  Regiemng  glauben,  lieben, 
hassen,  verachten  und  überhaupt  von  irgend  einem 
Affekt  beherrscht  werden. 

Obschon  uun  auf  diese  Weise  das  Recht  und  die 
liacht  des  Staates  weit  genug  gefaßt  ist,  wird  es 
doch  nie  so  weit  gehen,  daß  seine  Inhaber  unum- 
schränkt die  Macht  zu  allem  haben,  was  sie  wollen, 
wie  ich  wohl  schon  hinreichend  klar  bewiesen  habe. 
Auf  welche  Weise  aber  die  Regierung  gebildet  werden  10 
kann,  um  trotzdem  sich  immer  sicher  zu  erhalten, 
das  zu  zeigen  liegt,  wie  gesagt,  nicht  in  meiner  Ab- 
sicht. Um  aber  zu  meinem  Ziele  zu  kommen,  will 
ich  auf  das  hinweisen,  was  einst  die  göttliche  Offen- 
barung dem  Moses  zu  diesem  Zwecke  gelehrt  hat^  und 
dann  will  ich  die  Geschichte  der  Hebräer  in  ihrem 
Verlaufe  einer  Prüfung  unterziehen,  aus  der  sich 
schließlich  ergeben  wird,  was  den  Untertanen  in  erster 
Linie  von  den  höchsten  Gewalten  eingeräumt  werd^i 
muß  im  Interesse  der  Sicherheit  und  gedeihlichen  Ent-  20 
Wicklung   der   Regierung. 

Vernunft  und  Erfahrung  lehren  so  klar  wie  mög- 
lich, daß  der  Bestand  einer  Regierung  in  erster  Linie 
abhängig  ist  von  der  Treue  der  Untertanen,  von  ihrer 
Tüchtigkeit  und  ihrer  Zuverlässigkeit  bei  der  Aus- 
führung von  Befehlen.  Wie  sie  aber  geleitet  werden 
müssen,  damit  sie  ständig  Treue  und  Tüchtigkeit  be- 
wahren, ist  nicht  so  leicht  einzusehen.  Denn  alle, 
Regierende  wie  Regierte,  sind  Menschen,  und  der 
Genuß  ist  ihnen  lieber  als  die  Arbeit.  Ja  man  möchte  80 
beinahe  an  jener  Aufgabe  verzweifeln,  wenn  man  den 
so  schwankenden  Sinn  der  Menge  kennen  gelernt  hat: 
nicht  von  der  Vernunft,  bloß  von  den  Affekten  wird 
sie  beherrscht;  zu  allem  ist  sie  gleich  bereit,  und 
sehr  leicht  wird  sie  durch  Habsucht  oder  durch  Üppig- 
keit verdorben.  Jeder  einzelne  glaubt  alles  zu  wissen 
und  will  alles  nach  seinem  Sinne  geleitet  haben  und 
hält  nur  insoweit  etwas  für  gerecht  und  ungerecht, 
gut  und  schlecht,  als  es  ihm  selbst  uach  seiner  Mei- 
nung Nutzen  oder  Schaden  bringt;  aus  Eitelkeit  ver-  40 
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achtet  er  seioeBgleichen  und  läßt  sich  von  ihnen  nicht 
leiten,  ans  Neid  auf  den  größeren  Rof  oder  auf  das 
Vermögen  des  anderen,  (kis  doch  niemals  gleich  ist, 
wünscht  er  ihm  Bösee  nnd  freut  sich  daran.  Ich 
brauche  nicht  alles  aufzuzählen.  Jedermann  w^fl,  zu 
welchen  Verbrechen  der  Widerwille  gegen  das  Be- 
stehende und  die  Sucht  nach  Neuerungen,  wosu  der 
Jähzorn,  wozu  die  Verachtung  der  Armut  die  Men- 
schen verführen  kann»  wie  sehr  dies  alles  ihre  Greister 

10  einnimmt  und  beschäfügi 

Dem  allen  vorzubeugen  und  die  Regierung  so 
einzurichten,  daß  dem  Verbrechen  kein  Raum  bleibt, 
ja  alles  derart  einzurichten,  daß  alle,  wie  auch  ihre 
Sinnesart  sei,  das  öff^itliche  Recht  höher  stellen  als 
den  eigenen  Nutzen,  das  ist  die  Aufgabe,  das  die 
Kunst.  Der  Zwang  der  Not  hat  zwar  manches  er- 
denken lassen,  aber  das  ist  noch  nie  erreicht  worden, 
daß  räer  Regierung  von  ihren  eigenen  Bürgern  nicht 
sehr  Gefahr  drohte  als  von  den  Feinden,  und  daß 

^  die  Inhaber  der  Regierung  jene  nicht  mehr  zu  fürchten 
hätten  als  diese. 

Ein  Zeugnis  dafür  ist  der  von  den  Feinden  nie- 
mals besiegte  Staat  der  Römer,  der  so  oft  von  sein«i 
Bürgern  besiegt  und  in  die  schlimmste  Bedrängnis 
gebracht  wurde,  namentlich  im  Bürgerkrieg  des  Vespa- 
sian  gegen  Vitellius.  S.  hierüber  Tacitus  im  An&ng 
des  4.  Buches  der  Historien,  wo  er  den  überaus  elraden 
Anblick  der  Stadt  schildert  Alexander  achtete  (wie 
Curtius  am  Ende  des  8.  Buches  sagt)  seinen  Ruhm 

80  beim  Feinde  geringer  als  den  bei  den  Bürgern,  weil 
er  meinte,  daß  seine  Größe  von  den  eigenen  Leuten 
zu  Fall  gebracht  werden  könnte  usw.  Sein  Verhängnis 
fürchtend  bittet  er  seine  Freunde:  ^^ieUt  ihr  mi<A 
nur  vor  der  heimlichen  Arglist  und  den  NctehsteUungen 
meiner  Umgebung  sicher,  den  Gefahren  des  Krieges 
und  des  Kampfes  trete  ich  furcJUlos  entgegen,  Philipp 
war  in  der  Schlacht  sicherer  als  im  Theater,  den 
Händen  der  Feinde  ist  er  oft  entgangen,  den  Händen  | 
der   Seinigen   konnte  er  sich  nicht   entziehen.    Auch      | 

40  wenn  ihr  an  das  Ende  anderer  Könige  det^t,  werdet      ' 
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ihr  mehr  solche  zählen,  die  von  den  eigenen  Leuten 
als  die  vom  Feinde  umgebracht  wurden."'  (S.  Q.  Cur- 
tiizs,  Buch  9,  Kap.  6.) 

Aus  dießem  Grunde  haben  früher  Könige,  die  die 
Herrschaft  an  sich  rissen,  ihrer  Sicherheit  wegen  die 
Meinung  zu  erwecken  gesacht,  daß  sich  ihr  Geschlecht 
▼on  den  unsterblichen  Göttern  herleite.  Sie  glaubten 
natürlich,  wenn  ihre  Untertanen  und  alle  anderen  sie 
nicht  als  ihresgleichen  ansähen,  sondern  für  Götter 
hielten,  so  würden  sie  sich  gerne  von  ihnen  regieren  10 
lassen  und  sich  ihnen  leichter  unterwerfen.  So  hat 
August  US  den  Römern  eingeredet,  er  führe  seinen  Ur- 
sprung auf  Äneas  zurück,  den  man  für  den  Sohn  der 
Venus  hielt  und  unter  die  Götter  rechnete;  er  wollte 
auch,  daD  man  ihn  in  Tempeln  in  der  Gestalt  eines 
Götterbildnissee  durch  Diener  und  Priester  verehre 
(Tacitus,  Annalen,  Buch  1).  Alexander  wollte,  daß 
man  ihn  als  Sohn  des  Jupiter  begrüße,  wie  es  scheint 
nicht  aus  Hochmut,  sondern  mit  einer  bestimmten  Ab- 
sicht, wie  seine  Antwort  auf  den  Vorwurf  des  Hermolaos  20 
zeigt:  „Es  war  heinahe  lächerlich^'  sagt  er,  „was 
Hermolaos  von  mir  verlangte:  ich  sollte  mich  von 
Jupiter  abwenden,  dessen  Orakel  mich  anerkennt.  Habe 
ich  denn  auch  die  Antwort  der  Götter  in  meiner 
Gewalt?  Er  hat  mir  den  Namen  eines  Sohnes  ange- 
boten, ihn  anzunehmen  (!)  war  durch  die  Taten,  die 
ich  vollbringe,  völlig  gerechtfertigt.  Möchten  doch  auch 
die  Inder  mich  für  einen  Gott  halten.  Auf  dem  Ruhm 
beruhen  die  Kriege,  und  oft  hat  etwas  zu  Unrecht 
Geglaubtes  die  Stelle  der  Wahrheit  eingenommen''  (Cur-  30 
tius.  Buch  8,  Kap.  8).  Den  Grund  der  Täuschung  hat 
er  damit  angedeutet.  Das  hat  auch  Kleon  in  seiner 
Rede  getan,  in  welcher  er  die  Macedonier  zu  be- 
reden suchte,  ihrem  König  beizustimmen.  Nachdem 
er  die  Ruhmestaten  Alexanders  voll  Bewunderung  ge- 
schildert, seine  Verdienste  aufgezählt  und  damit  der 
Heuchelei  den  Schein  der  Wahrheit  verliehen,  kommt 
er  auf  die  Nützlichkeit  der  Sache  zu  sprechen:  „Die 
Ferser  handelten  nicht  nur  frmnm,  sondern  auch  klug, 
wenn  sie  ihre  Könige  als  Götter  verehrten,  denn  die  40 
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Majestät  sei  der  Schirmherr  der  Wohlfahrt*',  und  dann 
schließt  er:  ,,er  selbst  werde  sich,  wenn  der  König 
das  Mahl  eröffnet  habe,  auf  die  Erde  niederwerfen; 
die  anderen  müßten  das  atich  tun,  und  vor  allem 
die  mit  Weisheit  Begabten**  (s.  ebend.  Buch  8,  £a^.  5). 
Die  Macedonier  waren  aber  zu  klug  dazu.  Menschen, 
die  nicht  volktändig  ungebildet  sind,  lassen  sich  so 
offenbar  nicht  täuschen  und  aus  Untertanen  zu  sich 
selbst  unnützen  Sklaven  machen.  Andere  aber  ließen 

10  sich  leichter  bereden,  die  Majestät  sei  hellig  und 
vertrete  die  Stelle  Gottes  auf  Erden^  sie  sei  von  Gott 
und  nicht  durch  die  Wahl  und  Zustimmung  der  Men- 
schen eingesetzt  und  werde  durch  die  besondere  Vor- 
sehung und  Hülfe  Gottes  erhalten  und  beschirmt.  Noch 
anderes  derart  haben  die  Monarchen  zur  Sicherung 
ihrer  Eegierung  erdacht.  Ich  übergehe  es,  um  zu 
meiner  Aufgabe  zu  kommen.  Ich  werde,  wie  gesagt, 
nur  auf  das  hinweisen  und  nur  das  behandeln,  was 
zu  diesem  Zwecke  einst  die  göttliche  Offenbarung  dem 

20  Moses  gelehrt  hat. 

Schon  oben  Kap.  5  habe  ich  gesagt,  daß  die 
Hebräer  nach  dem  Auszug  aus  Ägypten  an  kein  Recht 
irgend  eines  Volkes  gebunden  waren,  sondern  daß  sie 
die  Freiheit  hatten,  nach  Belieben  neues  Recht  ein- 
zuführen und  welche  Länder  sie  wollten  zu  besetzen. 
Denn  nachdem  sie  von  dem  unerträglichen  Druck  der 
Ägypter  befreit  und  keinem  Sterblichen  durch  einen 
Vertrag  verpflichtet  waren,  waren  sie  wieder  in  den 
Besitz    ihres  natürlichen  Rechtes  zu  allem,   was  sie 

30  vermochten,  gelangt,  und  jeder  von  ihnen  konnte  von 
neuem  überlegen,  ob  er  es  behalten  oder  es  aufgeben 
und  auf  einen  anderen  übertragen  wolle.  In  diesen 
Naturzustand  versetzt,  entschlossen  sie  sich  auf  den 
Rat  des  Moses,  dem  sie  das  größte  Vertrauen  schenk- 
ten, ihr  Recht  nicht  auf  einen  Sterblichen,  sondern 
einzig  auf  Gott  zu  übertragen,  und  ohne  lange  zu 
zögern,  gelobten  sie  allesamt  wie  aus  einem  Munde, 
Gott  in  allen  seinen  Geboten  unbedingt  zu  gehorchen 
und  kein    anderes  Recht  anzuerkennen,   als  was  er 

40  selbst  durch  prophetische  Offenbarung  als  Recht  auf- 

[Ed.  pr.  191.     Vloten  A  668,  B  135.     Bruder  §§  28—27.] 


dby  Google 


Vom  Staat  der  Hebräer.  29» 

stellen  würde.  Dieses  Gelöbnis  oder  diese  Übertragung 
des  Rechtes  auf  Gott  hat  sich  in  derselben  Weise 
vollzogen,  wie  wir  es  oben  für  die  Gesellschaft  im 
allgemeinen  angenommen  haben,  wenn  die  Menschen 
sich  entschließen,  auf  ihr  natürliches  Recht  zu  ver- 
zichten. Denn  ausdrücklich  haben  sie  durch  Vertrag 
(s.  2.  Buch  Mose,  Kap.  24,  V.  7)  und  Eidschwur  auf 
ihr  natürliches  Recht  freiwillig,  nicht  durch  Gewalt  ge- 
zwungen oder  durch  Drohungen  in  Schreckey  gesetzt, 
verssichtet  und  es  auf  Gott  übertragen.  Damit  dieser  10 
Vertrag  gültig  und  dauernd  sein  solle  und  den  Ver- 
dacht einer  Täuschung  nicht  aufkommen  lasse,  hat 
Gk)tt  nicht  eher  mit  ihnen  etwas  vereinbart,  als  bis 
sie  seine  wunderbare  Macht  erfahren  hatten,  durch 
die  sie  einzig  und  allein  erhalten  worden  waren  und 
in  Zukunft  erhalten  werden  konnten  (s.  2.  Buch  Mose, 
Kap.  19,  V.  4  u.  5).  Denn  eben  weil  sie  glaubten, 
sie  könnten  durch  Gottes  Macht  allein  erhalten  wer- 
den, haben  sie  ihre  ganze  natürliche  Macht,  sich 
zu  erhalten,  die  sie  vielleicht  früher  aus  eigenem  Recht  20 
zu  haben  gemeint,  auf  Gott  übertragen  und  damit 
auch    ihr  ganzes  Recht. 

Gott  iallein  also  hatte  die  Regierung  der  He- 
bräer inne,  und  darum  wurde  der  Staat  allein,  kraft 
des  Vertrages,  mit  Recht  Gottes  Reich  und  Gott  eben- 
falls mit  Recht  König  der  Hebräer  genannt.  Infolge- 
dessen waren  die  Feinde  des  Staates  Feinde  Gottes; 
die  Bürger,  die  ihn  in  ihre  Gewalt  bringen  wollten, 
machten  sich  der  Beleidigung  der  göttlichen  Majestät 
schuldig;  die  Rechte  der  Regierung  waren  die  Rechte  80 
und  Befehle  Gottes.  Darum  war  in  diesem  Staate 
bürgerliches  Recht  und  Religion,  die  ja,  wie  ich  zeigte, 
nur  im  Gehorsam  gegen  Gott  besteht,  ein  und  dasselbe. 
Die  Dogmen  der  Religion  waren  eben  nicht  Lehren, 
sondern  Rechtssätze  und  Befehle,  Frömmigkeit  galt 
als  Gerechtigkeit,  Gottlosigkeit  als  Ungerechtigkeit 
und  Verbrechen.  Wer  von  der  Religion  abfiel,  hörte 
auf,  Bürger  zu  sein,  und  wurde  allein  dadurch 
alB  Feind  angesehen;  wer  für  die  Religion  starb, 
der   galt  fürs  Vaterland  gestorben.    Überhaupt  gab  40 
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es  zwischen  dem  bürgerlichen  Recht  und  der  Reli- 
gion keinen  Unterschied.  Darum  konnte  diese  Regie- 
rtiBg  anch  eine  Theokratie  heiDen,  weil  ihre  Bürger 
an  kein  anderes  Recht  als  an  das  von  Gott  offenbarte 
gebunden  waren.  Das  alles  beruhte  indes  mehr  auf 
der  Meinung  als  auf  der  Wirklichkeit.  Denn  in  Wirk- 
lichkeit hatten  die  Hebräer  das  Recht  der  Regierung 
ohne  Einschränkung  sich  vorbehalten,  wie  sich  aus 
meinen  weiteren  Ausführungen  sogleich  ergeben  wird, 

10  nämlich  nach  der  Art  und  Weise,  wie  diese  Regierung 
geführt  wurde,  wovon  ich  nun  sprechen  will. 

Da  die  Hebräer  ihr  Recht  auf  keinen  anderen 
übertrugen,  sondern  gerade  wie  in  der  Demokratie 
alle  gleichmäßig  darauf  verzichteten  und  wie  aus 
einem  Munde  riefen:  ,yWa8  Gott  spricht  (ohne  einen 
Vermittler  dabei  zu  bezeichnen),  das  wollm  wir  tun'\ 
so  ergibt  sich  daraus,  daß  alle  nach  diesem  Ver- 
trage völlig  gleich  geblieben  sind  und  alle  das  gleiche 
Recht  hatten,  Grott  zu  befragen,  Gesetze  anzunehmen 

5N)  und  auszulegen,  daß  überhaupt  alle  in  gleicher  Weise 
an  der  Regierungsverwaltung  teilnahmen.  Aus  diesem 
Grunde  traten  beim  ersten  Male  alle  zugleich  vor  Gott, 
um  zu  hören,  was  er  befehlen  wolle.  Allein  bei  dieser 
ersten  Huldigung  gerieten  sie  in  solchen  Schrecken 
und  wurden  so  bestürzt,  als  sie  Gott  sprechen  hörten, 
daß  sie  ihr  Ende  nahe  glaubten.  Voll  Angst  wandten 
sie  sich  von  neuem  an  Moses  mit  den  Worten:  ^ySiehcy 
fvir  haben  Gott  im  Feuer  reden  hören,  und  warum 
sollten  toir  sterben  wollen?  Sicherlich  wird  uns  dieses 

80  ffroße  Feuer  verzehren.  Wenn  unr  die  Stimme  Gi>ites 
wiederum  hören,  so  werden  wir  sicherlich  sterben.  Tritt 
du  hinzu  und  höre  alles,  was  unser  Gott  sagt,  und  du 
(nicht  Gott)  wirst  zu  uns  reden:  dlleSy  was  Gott  dir 
sagen  wird,  dem  wollen  wir  gehorchen  und  es  tun,** 
Damit  haben  sie  offenbar  den  ersten  Vertrag  auf- 
gehoben und  ihr  Recht,  GrOtt  zu  befragen  und  seine 
Erlasse  auszulegen,  ohne  Einschränkung  auf  Moses 
übertragen.  Denn  hier  versprachen  sie  nicht  wie 
vorher,  allem  zu  gehorchen,  was  Gott  ihnen,  sondern 

40  was  Gott   dem  Moses  sagen  würde  (s.  5.  Buch  Mose, 
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EJtp.  5  nach  den  Zehn  Geboten  und  Xap.  18,  V,  15 
und  16).  Moeee  blieb  also  allein  der  Greber  and  Aus- 
leger der  göttlichen  Gesetze  und  infolgedessen  auch 
der  oberste  Richter,  den  niemand  richten  konnte  und 
der  allein  bei  den  Hebräern  die  Stelle  Gottes,  d.  h.  die 
höchste  Majestät  vertrat;  denn  er  allein  hatte  ja 
das  Recht,  Gott  za  befragen  und  dem  Volke  die  gött- 
lichen Antworten  zu  ül^rmitteln  und  das  Volk  zu 
ihrer  Ausführung  zu  zwingen.  Er  allein,  sage  ich; 
d^m  wexm  jemand  zu  Mose  Lebzeiten  im  Namen  10 
Gottes  etwas  hätte  verkünden  wollen,  so  wäre  er,  auch 
wenn  er  ein  wahrer  Prophet  war,  ein  Verbrecher 
gewesen,  der  sich  das  höchste  Recht  anmaßte  (s. 
4.  Buch  Mose,  Kap.  11,  V.  28)0. 

Hierbei  ist  zu  bemerken,  daß  das  Volk,  auch  wenn 
es  den  Moses  wählte,  doch  nicht  das  Recht  hatte,  einen 
Nachfolger  an  seiner  Stelle  zu  wählen.  Denn  damit, 
daß  sie  ihr  Recht,  Gott  zu  befragen,  auf  Moses 
übertrugen  und  ihm  ohne  Einschränkung  gelobten, 
ihn  als  Orakel  Gottes  anzuerkennen,  gingen  sie  jeg-  90 
liehen  Rechtes  verlustig  und  mußten  jeden,  den  Moses 

0  Anmerkung.  In  dieser  Stelle  werden  zwei  Manner 
beschuldigt,  im  Lager  prophezeit  zu  haben,  und  Josua  ist 
der  Ansicht,  daß  sie  festzunehmen  seien.  Das  hätte  er 
nicht  getan,  wenn  es  jedem  erlaubt  gewesen  wäre,  ohne 
den  Befehl  des  Moses  dem  Volke  Antworten  Gottes  zu  er- 
teilen. Moses  aber  hielt  es  für  richtig,  die  Angeklagten 
freizusprechen,  und  er  tadelt  den  Josua,  weil  er  ihm  geraten 
hatte,  sein  königliches  Recht  zu  verfolgen  zu  einer  Zeit, 
wo  er  einen  solchen  Widerwillen  gegen  das  Herrschen  hatte, 
da£  er  lieber  sterben  wollte  als  Alleinherrscher  sein,  wie  auB 
V.  14  dess.  Kapitels  hervorgeht.  So  antwortet  er  denn  dem 
Josua:  „Eiferst  du  wn  meinetwiütn?  Woüte  ich  doch,  daß 
das  ganze  Foft  Gottes  Prophet  wäre",  d.  h.  daß  das  Recht, 
Gott  zu  befragen,  zu  ihm  zurückkehrte,  damit  die  Herr- 
schaft wieder  beim  Volke  selbst  wäre.  Josua  hat  also  nicht 
das  Recht,  sondern  nur  die  Zeitverhältnisse  verkannt  und 
wird  deshalb  von  Moses  getadelt,  so  wie  Abisai  von  David, 
als  er  den  König  ermahnte,  den  Simei  zum  Tode  zu  ver- 
urteilen, der  doch  sicher  ein  Majestätsverbrecher  war; 
8.  2.  Buch  Samueiis,  Kap.  19,  V.  22  und  28. 
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zum  Nachfolger  wählte,  als  den  Erwählten  Gottes  an- 
nehmen. Hätte  Moses  einen  Nachfolger  gewählt  der 
wie  er  selbst  die  ganze  Regierungsverwaltung  über- 
nommen hätte,  also  das  Recht,  allein  Gott  in  seinem 
Zelte  zu  befragen,  und  damit  auch  die  Autorität,  Ge- 
setze zu  geben  und  abzuschaffen,  über  Krieg  und 
Frieden  zu  entscheiden,  Gesandte  zu  schicken,  Kichter 
einzusetzen,  seinen  Nachfolger  zu  erwählen,  schlecht- 
hin  alle  Obliegenheiten   der  höchsten  Gewalt  zu  er- 

10  füllen,  dann  wäre  die  Regierung  rein  monarchisch 
gewesen,  und  der  einzige  Unterschied  hätte  darin  be- 
standen, daß  im  allgemeinen  eine  monarchische  Re- 
gierung nach  Gottes  Ratschluß,  der  auch  dem  Monar- 
chen verborgen  ist,  geführt  wird,  während  die  he- 
bräische Regierung  nach  dem  irgendwie  bloß  dem 
Monarchen  offenbarten  Ratschluß  Gottes  geführt  wor- 
den wäre  oder  hätte  geführt  werden  sollen.  Dieser 
Unterschied  mindert  nicht  die  Herrschaft  des  Mon- 
archen   und   sein    Recht    auf   alles,    sondern    mehrt 

:20  sie  im  Gegenteil.  Übrigens  ist  das  Volk  unter  beiden 
Regierungen  gleich  unfrei  und  unkundig  des  göttlichen 
Ratschlusses.  Denn  unter  beiden  ist  es  abhängig  vom 
Wort  des  Monarchen  und  erfährt  von  ihm  allein,  was 
recht  und  unrecht  ist,  und  wenn  das  Volk  glaubt, 
der  Monarch  befehle  nur  nach  dem  ihm  offenbar  ge- 
wordenen Ratschluß  Gottes,  so  ist  es  ihm  nicht  weniger, 
sondern  in  Wirklichkeit  noch  viel  mehr  unterworfen. 
Moses  hat  sich  einen  solchen  Nachfolger  nicht 
gewählt,    sondern  seinen  Nachfolgern  die  Regierung 

50  so  hinterlassen,  daß  sie  weder  eine  Volksregierung 
noch  eine  Aristokratie  oder  Monarchie  heißen  konnte, 
sondern  nur  eine  Theokratie.  Denn  das  Recht, 
die  Gesetze  auszulegen  und  die  Antworten  Gottes 
mitzuteilen,  stand  bei  dem  einen,  das  Recht  und  die 
Macht,  die  Regierung  nach  diesen  ausgelegten  Ge- 
setzen und  nach  diesen  übermittelten  Antworten  zu 
führen,  bei  einem  anderen.  S.  hierüber  4.  Buch  Mose, 
Kap.  27,  V.  21.1)   Um  dies  verständlicher  zu  machen, 

1)  Anmerkung. .  V.  19  und  28   dess.  Kapitels  über- 
-setzen  die  Ausleger,   die  mir  zu  Gesicht  gekommen  sind, 
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will  ich  die  ganze  Regierungsverwaltung  ordnungs- 
gemäD   darlegen. 

Zuerst  erhielt  das  Volk  den  Befehl,  ein  Haus 
zu  bauen,  das  sozusagen  den  Hof  Glottes,  also  der 
höchsten  Majestät  dieser  Regierung  darstellen  sollte. 
Dieses  Haus  war  nicht  auf  Kosten  eines  einzelnen, 
sondern  des  ganzen  Volkes  zu  erbauen,  damit  das 
Haus,  in  dem  Gott  befragt  werden  sollte,  Gemein- 
gut wäre.  Zu  Hofleuten  und  Verwaltern  dieser  gött- 
lichen Residenz  wurden  die  Leviten  erwählt;  zu  ihrem  10 
Obersten  und  gewissermaßen  zum  zweiten  nach  dem 
König  Gott  wurde  Aaron,  der  Bruder  des  Moses,  ge- 
wählt, dessen  gesetzmäßige  Nachfolger  in  dieser 
Stellung  seine  Söhne  wurden.  Aaron  als  der  erste  nach 

schlecht.  Denn  V.  19  und  23  bedeutet  nicht,  daß  er  ihm 
Vorschriften  gab  oder  ihn  mit  Vorschriften  versah,  sondern 
daß  er  Josua  zum  Oberhaupt  wählte  oder  einsetzte,  was  in 
der  Schrift  häufig  yorkommt,  so  2.  Buch  Mose,  Kap.  18, 
V.  23,  l.  Buch  Samuelis,  Kap.  13,  V.  15,  Buch  Josua,  Kap.  1, 
V.  9  und  1.  Buch  Samuelis,  Kap.  25,  V.  30  usw. 

Je  mehr  die  Ausleorer  sich  bemühen,  V.  19  und  28 
dieses  Kapitels  Wort  für  Wort  wiederzugeben,  desto  un- 
verständlicher machen  sie  es,  und  ich  bin  sicher,  daß  nur 
sehr  wenige  seinen  wahren  Sinn  verstehen.  Denn  die 
meisten  stellen  sich  vor,  in  V.  19  befehle  Gott  dem  Moses, 
den  Josna  in  Gegenwart  der  Versammlung  anzuweisen,  und 
in  V.  23  hätte  dieser  ihm  die  Hände  au%elegt  und  ihn  an- 
gewiesen. Dabei  beachten  sie  nicht,  daß  diese  Ausdrucks- 
weise bei  den  Hebräern  sehr  gebräuchlich  ist,  um  zu 
erklären,  daß  die  Wahl  eines  Oberhauptes  rechtmäßig  und 
daß  es  in  seiner  Würde  bestätigt  ist.  So  sagt  Jetro,  indem 
er  dem  Moses  riit,  sich  Helfer  zu  wählen,  die  ihn  unter- 
stützen sollen,  das  Volk  zu  richten:  „Wenn  du  das  fw«f, 
90  tcird  Gott  dir  gebieten",  als  ob  er  sagte,  seine  Autorität 
werde  fest  sein  und  er  werde  bestehen  können,  dabei  das 
gleiche  berührend,  worüber  man  vergleiche  2.  Buch  Mose, 
Kap.  18,  V.  23,  1.  Buch  Samuelis,  Kap.  13,  V.  15  und 
Kap.  25,  V.  30,  und  vor  allem  Buch  Josua,  Kap.  1,  V.  9, 
wo  Gott  zu  ihm  sagt:  „Hohe  ich  dir  nicht  geboten:  fasse 
Mut  und  sei  getrost?"  als  ob  Gott  ihm  sagte:  „Bin  ich  es 
nicht,  der  dich  ab  Oberhaupt  eingesetzt  hat?  Fürchte  dich  vor 
nichts,  denn  ich  werde  immer  mit  dir  sein". 
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Gott  war  also  der  oberste  Aasleger  der  gottiicfaea 
Gesetze  imd  übermittelte  dem  Volke  die  Antworten 
des  gottlichen  Orakels  nnd  betete  für  das  Volk  sa 
Gott.  Hätte  er  dabei  anch  das  Recht  gehabt»  Be- 
fehle zu  erteilen,  so  hätte  ihm  sum  unbeBchränktea 
Monarchen  nichts  gefehlt.  Dieses  Secht  aber  besaß 
er  nicht,  nnd  überhaupt  war  der  ganze  Stamm  Levi 
so  sehr  von  der  allgemein^i  Regierung  ausgescfalofiseii» 
daß  er  nicht  einmal  gleich  den  übrigen  Stämmen  des 

10  Teil  Landes  besaß,  der  ihm  von  Rechts  weg^i  sa- 
gekommen wäre,  und  von  dem  er  wenigstens  hätte 
leben  können.  Vielmehr  wurde  bestimmt»  daß  er  vom 
übrigen  Volke  unterhalten  werden  sollte,  doch  aa, 
daß  ihm,  dem  dnzigen  gottgeweihten,  vom  gewöhn- 
lichen Volke  immer  die  höchste  Ehrerbietung  erwiesen 
würde.  Aus  den  übrigen  zwölf  Stämmen  wurde  so- 
dann ein  Kriegsheer  gd[)ildet  und  ihnen  befohlen,  das 
Reich  der  Kanaaniter  anzugreifen,  es  in  zwölf  Teile 
zu  teilen   und  den  Stämmen  diese  Teile  durch   das 

20  Los  zuzuweisen.  Zu  diesem  Geschäft  wurden  zwölf 
Führer,  aus  jedem  Stamme  einer,  gewählt,  denen  zu- 
gleich mit  Josua  und  dem  Oberpriester  Eleasar  das 
Recht  verliehen  wurde,  das  Land  in  zwölf  gleiche 
Teile  zn  teilen  und  zu  verlosen.  Zum  obersten  Be- 
fehlshaber des  Kriegsheeres  wurde  Josua  gewählt; 
er  allein  erhielt  das  Recht,  bei  unerwarteten  Er«g- 
nissen  Gott  zu  befragen,  aber  nicht  wie  Moses  allein 
in  seinem  Zelte  oder  in  der  Stiftshütte,  sondern  durch 
Vermittlung  des  Hoheprieeters,  dem  allein  die  Ant- 

30  werten  Gottes  zu  teil  wurden.  Ferner  erhielt  er  das 
Recht,  die  durch  den  Hohepriester  ihm  üb^mittelten 
Befehle  Gottes  zu  verkünden,  das  Volk  zu  ihrer  Be- 
folgung zu  zwinge  die  Mittel  zu  ihrer  Ausführung 
ausfindig  zu  machen  und  in  Anwendung  zu  bringea, 
aus  dem  Heere  so  viele  er  wollte  und  wen  er  woUte 
auszuwählen,  in  seinem  Nam^  Gesandte  zu  schicken» 
kurz  das  ganze  Kriegsrecht  hing  allein  von  seinem 
Beschlüsse  ab.  An  Josuas  Stelle  ist  aber  kein  recht- 
mäßiger Nachfolger  getreten;  ein  solcher  wurde  nur 

40  von  Gott  unmitteU)ar  erwählt  und  zwar  enst»  wenn  die 
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Not  des  ganzen  Volkes  es  erforderte.  Sonst  wurden 
alle  Angelegenheiten  des  Krieges  und  des  Friedens 
von  den  Stammeshäuptern  verwaltet,  wie  ich  gleich 
zeigen  werde.  Endlich  lieü  Moses  alle  Männer  vom 
zwanzigsten  bis  zum  sechzigsten  Jahre  zum  Kriegs- 
dienst ausheben  und  bloü  aus  dem  Volke  ein  Heer 
bilden,  das  nicht  dem  Feldherrn  oder  dem  Hohe- 
priester, sondern  Gott  und  der  Keligion  den  Treueid 
schwur.  Sie  hießen  die  Heerscharen  oder  Schlacht- 
reihen Gottes  und  Gott  hinwiederum  hieß  bei  den  He-  10 
bräef n  der  Gott  der  Heerscharen.  Aus  diesem  Grunde 
ging  die  Bundeslade  bei  großen  Schlachten,  von 
deren  Entscheidung  Sieg  oder  Niederlage  des  gan- 
zen Volkes  abhing,  inmitten  des  Heeres  mit;  denn 
das  Volk  ^llte  seinen  König  gewissermaßen  in  Person 
sehen  uimI  mit  allen  Kräften  kämpfen. 

Aus  diesen  Vorschriften,  die  Moses  seinen  Nach- 
folgern gab,  läßt  sich  leicht  ersehen,  daß  er  sie  als 
Verwalter,  aber  nicht  als  Herrscher  des  Staates  ge- 
wählt  hat.  Denn  er  verlieh  niemandem  das  Recht,  (k)tt  20 
allein  und  wo  er  es  wolle  zu  befragen,  und  er  hat 
darum  auch  niemandem  die  Autorität  verliehen,  die  er 
selbst  besaß,  Gesetze  zu  geben  und  abzuschaffen,  über 
Krieg  und  Frieden  zu  entscheiden,  Verwalter  für  den 
Tempel  und  für  die  Gemeinden  zu  ernennen,  alles 
Befugnisse  des  Inhabers  der  höchsten  Regierungs- 
gewalt. Denn  der  Hohepriester  hatte  zwar  das 
Recht,  die  Gesetze  auszulegen  und  die  Antworten 
Gottes  zu  erteilen,  aber  nicht  wie  Moses  wann  er 
wollte,  sondern  nur  auf  Befragen  des  Feldherrn  oder  30 
des  Höchsten  Rates  oder  anderer  ihres  Gleichen.  Der 
oberste  Befehlshaber  des  Heeres  dagegen  und  die 
Ratsversammlungen  konnten  Gott  fragen,  so  oft  sie 
wollten,  aber  die  Antwort  Gottes  erhieltrai  sie  nur 
durch  den  Hohepriester.  Darum  waren  die  Aussprüche, 
die  Gott  durch  den  Mund  des  Hohepriesters  ta^  keine 
Gebote,  wie  diejenigen,  die  er  durch  den  Mund  des 
Moses  tat,  sondern  bloß  Antworten.  Erst  nachdem 
sie  Josua  und  die  Ratsversammlungen  angenommen, 
erhielten     sie    die    Kraft    von    Gesetzen    und    Ge-  40 
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boten.  Ferner  stand  dem  Hoheprieeter,  der  die  Ant- 
worten Gottes  von  Gott  empfing,  das  Heer  nicht  zur 
Verfügung,  und  er  besail  von  Rechts  wegen  keine 
Befehlgewalt,  während  andererseits  diejenigen,  die 
das  Land  von  Rechts  wegen  besauen,  von  Rechts  wegen 
keine  Gesetze  erlassen  konnten.  Ferner  war  zwar  der 
Hohepriester  Aaron  sowohl  wie  sein  Sohn  £21easar 
von  Moses  erwählt,  aber  nach  dem  Tode  des  Moses 
hatte  niemand  das  Recht»  d&a  Hohepriester  zu  wählen; 

10  vielmehr  war  der  Sohn  der  rechtmäßige  Nachfolger 
des  Vaters.  Der  Befehlshaber  des  Heeres  war  eben- 
falls von  Moses  gewählt,  und  der  Hohepriester  be- 
kleidete ihn  mit  seiner  Würde  nicht  nach  dem  hohe- 
prieeterlichen  Rechte,  sondern  nach  dem  Rechte,  das 
Moses  ihm  verliehen  hatte.  Darum  wählte  der  Hohe- 
priester nach  JoQuas  Tode  niemanden  an  seine  Stelle. 
Auch  die  Stammeshäupter  haben  Gott  nicht  wegen  eines 
neuen  Feldherrn  befragt,  sondern  jeder  von  ihn» 
behielt  das  Recht»  das  Josua  besessen,  der  Heeres- 

20  abteilung  seines  Stammes  gegenüber  und  sie  alle  zu- 
sammen gegenüber  dem  gesamten  Eriegsheer.  An- 
scheinend hatten  sie  keinen  Oberbefehlshaber  nötig, 
axLßer  wenn  sie  mit  vereinten  Kräften  gegen  einen 
gemeinsamen  Feind  zu  kämpfen  hatten,  und  dies  war 
hauptsächlich  zu  Josuas  Zeiten  der  Fall,  wo  sie  alle 
noch  keinen  bestimmten  Wohnsitz  hatten  und  alles 
noch  gemeinschaftlich  war.  Nachdem  aber  alle  Stamme 
die  Länder  unter  sich  verteilt  hatten,  die  sie  nach 
dem  Kriegsrecht  in  Besitz  genommen  und  die  in  Besitz 

30  zu  nehmen  sie  noch  den  Auftrag  hatten,  und  nachdem 
nicht  mehr  alles  allen  gehörte,  kam  von  selbst  der 
Grund  in  Wegfall,  einen  gemeinsamen  Feldherrn  zu 
wählen,  da  die  verschiedenen  Stämme  nach  dieser 
Teilung  weniger  als  Volksgenossen  denn  als  Bundes- 
genossen anzusehen  waren.  In  bezug  auf  Gott  und 
die  Religion  mußten  sie  allerdings  als  Volksgenossen 
angesehen  werden,  in  bezug  auf  ihre  rechtlichen  Be- 
ziehungen zueinander  aber  bloß  als  Bundesgenossen, 
etwa  in  derselben  Weise  (vom  gemeinsamen  Tempel 

40  abgesehen)    wie    die    Hochmögenden    Vereinigten 
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Staaten  der  Niederlande.  Denn  die  Teilung  einer 
gemeinflamen  Sache  auf  die  einzelnen  bedeutet  nichts  - 
anderes,  als  daß  jeder  nnnmehr  seinen  Teil  allein 
besitzt  und  die  übrigen  das  Recht  anf  diesen  Teil 
aufgeben.  Ans  diesem  Grunde  also  wählte  Moses 
Stammeshänpter,  von  denen  jeder  nach  der  Teilung 
des  Reiches  für  seinen  Teil  Sorge  tragen  sollte;  sie 
hatten  also  in  den  Angelegenheiten  ihres  Stammes 
Gott  durch  Vermittlung  des  Hoheprieeters  zu  be- 
Iragen,  ihre  Heeresabteilung  zu  befehligen,  Städte  10 
zu  gründen  und  zu  befestigen,  Richter  in  jeder 
Stadt  einzusetzen,  den  Feind  des  ihnen  unter- 
stellten Gebietes  anzugreifen,  kurz  alle  Geschäfte  des 
Krieges  und  des  Friedens  zu  führen.  Einen  anderen 
Richter  als  Gott  oder  den  von  Gott  ausdrücklich  ge- 
sandten Propheten  brauchte  der  Stamm  nicht  anzu- 
erkennen.1)    Fiel  er  jedoch  von  Gott  ab,  so  mußten 


»)  Anmerkung.  Die  Rabbinen,  und  nicht  die  Rabbinen 
aliein,  sondern  auch  viele  Christen,  die  ihren  Irrtum  teilen, 
bilden  sich  ein,  das  sogenannte  große  Synedrium  sei  von 
Moses  eingesetzt  worden.    Allerdings  hat  sich  Moses  siebzig 
Helfer  erwählt,  die  mit  ihm  die  Sorge  für  den  Staat  tragen 
sollten,    da  er  allein  nicht  im  Stande  war,    die  Last    des 
pranzen  Volkes  zu  tragen.     Er  hat  aber  niemals  ein  Gesetz 
über  die  Einsetzung  eines  Rates  der  Siebzig  gegeben;  im 
CTCgenteil,    er   hat   befohlen,    jeder    Stamm    solle    in    den 
Städten,    die  Gott   ihm   verliehen,    Richter  einsetzen,    die 
premäß  den  von  ihm  erlassenen  Gesetzen  die  Streitigkeiten 
schlichten  sollten.     Sollten  einmal  die  Richter  selbst  über 
das  Recht  im  Zweifel  sein,   dann  sollten  sie  sich  an  den 
Hohepriester  wenden  (der  ja  der  oberste  Ausleger  der  Ge- 
setze war),  oder  an  den  ihnen  zur  Zeit  übergeordneten  Richter 
(der  die  Befugnis   hatte,    den  Hohepriester  zu   befragen); 
Tiach   der  Erklärung  des  Hohepriesters  sollten  sie  dann  die 
Streitigkeit   beilegen.     Sollte    ein   untergeordneter   Richter 
f>ehaupten,  er  sei  nicht  verpflichtet,  nach  der  Meinung  des 
Hohepriesters,  die  er  selbst  oder  seine  oberste  Behörde  ver- 
nommen, das  Urteil  zu  fällen,  so  wurde  er  zum  Tode  ver- 
urteilt, und  zwar  von  dem  derzeitigen  obersten  Richter,  der 
den   untergeordneten  Richter  eingesetzt   hatte,    s.  5.  Buch 
IVlose,  Kap.  17,  V.  9,    mochte    dieser   nun  wie  Josua  der 
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Um  die  anderen  Stämme  nicht  wie  einen  Untertan 
richten,  sondern  als  einen  Vertragsbrüchigen  Feind 
bekriegen.  Dafür  haben  wir  in  der  Schrift  Beispiele. 
Nach  Josnas  Tode  haben  die  Kinder  Israel  und  nicht 
der  neue  Oberbefehlshaber  Gott  befragt.  Ais  sie  aber 
erfuhren,  daß  der  Stamm  Juda  zuerst  von  allen  seinen 
Feind  angreifen  solle,  verband  sich  dieser  allein  mit 
dem  Stamm  Simeon,  um  mit  vereinten  Kräften  ihren 
gemeinsamen  Feind  anzugreifen.  Diesem  Vertrag 
10  sind  die  übrigen  Stämme  nicht  beigetreten  (s. 
Buch  der  Kichter,  Kap.  1,  V.  1,  2,  3),  vielmehr 
führt  jeder  Stamm  (wie  es  im  vorhergehenden  Ka- 
pitel berichtet  wird)  den  Krieg  mit  seinem  Feinde  ge- 
sondert und  nimmt  Unterwerfung  und  Treuschwur  an, 

höchste  Befehlshaber  des  ganzen  Volkes  Israel  sein,  oder 
nur  das  Oberhaupt  eines  Stammes,  dem  nach  der  Teilung 
das  Recht  zustand,  den  Hohepriester  in  den  Angelegenheiten 
seines  Stammes  zu  befragen,  über  Ejrieg  und  Fneden  zu 
entscheiden,  Städte  zu  befestigen,  Richter  einzusetzen  usw.. 
oder  mochte  er  der  König  sein,  dem  alle  oder  einige  Stamme 
ihr  Recht  übertragen  hatten.  Zur  Bestätigung  könnte  ich 
mehrere  Zeugnisse  aus  der  Schrift  anführen;  ich  will  aber 
nur  eines  von  vielen,  das  mir  bedeutsam  scheint,  erwähnen. 
Als  der  Prophet  von  Shilo  den  Jerobeam  zum  König  gewählt 
hatte,  verUeh  er  ihm  damit  auch  das  Recht,  den  Hohe* 
priester  zu  befragen  und  Richter  einzusetzen;  überhaupt 
alles  Recht,  das  Kehabeam  den  zwei  Stämmen  gegenüber 
behielt,  erhielt  Jerobeam  gegenüber  den  zehnen.  Darom 
konnte  Jerobeam  mit  demselben  Rechte  wie  Josaphut  zu 
Jerusalem  (s.  2.  Buch  der  Chronik,  Kap.  19,  V.  8  ff.)  in  sdner 
Residenz  einen  höchsten  Rat  für  sein  Reich  einsetzen. 
Denn  ganz  ^ewi£  brauchte  Jerobeam,  sofern  er  nach  Gottes 
Geheiß  König  war,  und  folglich  auch  nicht  seine  Unter- 
tanen nach  dem  Gesetze  des  Moses  vor  Rehabeam,  dessen 
Untertanen  sie  nicht  waren,  als  ihrem  Richter  zu  erscheinen 
und  noch  viel  weniger  vor  dem  Gericht  zu  Jerusalem,  das 
Rehabeam  eingesetzt  hatte  und  das  ihm  untergeordnet  war. 
Entsprechend  der  Teilung  des  hebräischen  Reiches  gab 
es  in  ihm  auch  ebenso  viele  höchste  Ratsversammlungen. 
Diejenigen  aber,  die  den  wechselnden  Zustand  der  Hebräer 
nicht  in  Betracht  ziehen  und  ihre  verschiedenen  Zustande 
in  einen  vermischen,  gehen  in  vieler  Beziehung  irre. 
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von  wem  er  will,  obwohl  der  Auftrag  war,  unter 
keiner  Bedingung  einen  zu  schonen,  sondern  alle  aus- 
zurotten. Wegeu  dieser  Versündigung  werden  sie  zwar 
getadelt,  aber  von  niemandem  vor  Gericht  gezogen. 
Auch  sahen  sie  sich  nicht  veranlaßt,  deshalb  Krieg 
miteinander  anzufangen  und  sich  in  die  Angelegen- 
heiten eines  anderen  Stammes  zu  mischen.  Im 
Gegenteil  machten  sie  einen  feindlichen  Angriff 
auf  die  Benjaminiten,  welche  die  übrigen  beleidigt 
-and  das  Band  des  Friedens  gelöst  hatten,  so  daß  10 
keiner  von  den  Bimdesgenossen  bei  ihnen  des  Gast- 
rechts sicher  sein  konnte.  Als  sie  nach  drei  Schlachten 
endlich  Sieger  waren,  metzelten  sie  alle  nach  dem 
Kriegsrecht  nieder,  Schuldige  wie  Unschuldige,  eine 
Tat,  die  sie  nachdem  in  später  Reue  beklagt  haben. 
Diese  Beispiele  bestätigen  vollauf,  was  ich  so- 
eben über  das  Recht  der  einzelnen  Stämme  gesagt 
habe.  Vielleicht  wird  man  nun  aber  fragen,  wer  denn 
die  Nachfolger  der  einzelnen  Stammeshäapter  gewählt 
habe.  Darüber  können  wir  jedoch  der  Schrift  selbst  20 
nichts  mit  Bestimmtheit  entnehmen,  doch  vermute  ich, 
weil  ja  jeder  Stamm  in  Familien  zerfiel,  deren  Häup- 
ter aus  den  Familienältesten  gewählt  wurden,  daß 
der  Älteste  von  diesen  Familienhäuptern  von  Rechts 
wegen  an  die  Stelle  des  Stammesoberhaupts  trat.  Hat 
doch  auch  Moses  siebzig  Helfer  aus  den  Ältesten 
gewählt,  die  zusammen  mit  ihm  den  höchsten  Rat 
bildeten.  Diejenigen  nun,  die  nach  Josuas  Tode  die 
Verwaltung  der  Regierung  innehatten,  heißen  in  der 
Schrift  die  Ältesten,  und  sehr  häufig  werden  bei  den  80 
Hebräern  unter  den  Ältesten  die  Richter  verstanden, 
wie  wohl  jedermann  weiß.  Für  tmseren  Zweck  ist 
es  jedoch'  nicht  von  Belang,  darüber  Gewißheit  zu 
haben.  Es  genügt  der  Nachweis,  daß  nach  dem  Tode 
des  Moses  niemand  alle  Befugnisse  des  Oberbefehls- 
habers besessen  hat.  Denn  da  nicht  alles  von  dem  Be- 
schlüsse eines  Mannes  noch  von  dem  eines  Rates  noch 
des  gesamten  Volkes  abhing,  sondern  manche  Teile  der 
Verwaltung  einem  Stamme,  andere  bei  gleicher  Be- 
rechtigung jedes  einzelnen  Stammes  den  übrigen  ob-  40 
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lagen,  so  ergibt  sich  daraus  ganz  offenbar,  daß  die 
Regierung  nach  dem  Hinscheide  des  Moses  weder 
monarchisch  noch  aristokratisch  noch  demokratisch 
war,  sondern  wie  gesagt  theokra tisch:  1.  weil  der 
Palast  der  Regierung  der  Tempel  war  und  allein  mit 
Rücksicht  auf  ihn,  wie  ich  zeigte,  alle  Stämme  Volks- 
genossen waren;  2.  weil  alle  Bürger  Gk>tt  als  ihrem 
obersten  Richter,  dem  sie  in  allen  Stücken  xmbe- 
dingten  Gehorsam  versprochen,   den  Eid  der  Treue 

10  leisten  mußten;  und  3.  endlich,  weil  der  Oberbefehls- 
haber, wenn  ein  solcher  nötig  war,  von  niemandem 
als  von  Gott  allein  gewählt  wurde.  Das  hat  Moses 
dem  Volke  ausdrücklich  im  Namen  Gottes  verkündet 
5.  Buch  Mose,  Kap.  18,  V.  15,  und  tatsächlich  be- 
zeugt es  die  Wahl  Gideons,  Simsons  und  Samuels. 
Darum  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  auch  die 
anderen  glaubenstreuen  Führer  auf  dieselbe  Weise 
gewählt  wurden,  auch  wenn  es  ihre  Geschichte  nicht 
bestimmt  berichtet 

20  Nach  dieser  Feststellung  ist  es  an  der  Zeit  zu 
untersuchen,  wieweit  diese  Art  der  Staatsverfassung 
im  Stande  war,  die  Geister  zu  lenken  und  Regierende 
wie  Regierte  so  im  Zaum  zu  halten,  daß  diese  nicht 
Rebellen  und  jene  nicht  Tyrannen  wurden. 

Diejenigen,  welche  die  Regierung  leiten  oder  in 
Händen  haben,  suchen  alle  Schlechtigkeiten,  die  sie 
begehen,  stets  mit  dem  Schein  des  Rechtes  zu  um- 
geben und  dem  Volke  vorzureden,  daß  ihr  Handeln 
ehrenhaft  sei.    Das   bringen  sie  auch  leicht   fertig, 

80  denn  die  ganze  Auslegung  des  Gesetzes  hängt  ja 
nur  von  ihnen  ab.  Zweifellos  gibt  ihnen  gerade  dieser 
Umstand  die  größte  Freiheit»  alles,  was  sie  nur  wollen 
und  wozu  ihre  Begierde  sie  verleitet,  zu  tun,  während 
ihnen  diese  Freiheit  sehr  beschränkt  würde,  wenn 
das  Recht  der  Gesetzesauslegung  einem  anderen  zu- 
stünde und  wenn  die  richtige  Auslegung  der  G^etze 
für  jedermann  so  klar  wäre,  daß  ein  Zweifel  darüber 
nicht  aufkommen  könnte.  Daraus  geht  deutlich  hervor, 
daß  den  Oberhäuptern  der  Hebräer  ein  hauptsächlicher 

40  Anlaß  zu  Untaten  genommen  war  dadurch,   daß  das 
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Recht  der  Geeetzesauslegung  ganz  und  gar  den  Leviten 
übertragen  war  (s.  5.  Buch  Moee,  Kap.  21,  V.  6), 
denen  die  Regierungsverwaltung  nicht  zustand  und 
die  keinen  Anteil  am  Landbesitz  luitten  wie  die  anderen, 
deren  Vermögen  und  Ansehen  vielmehr  gänzlich  von 
der  richtigen  Gesetzesauslegung  abhing.  Dazu  trug 
noch  weiter  bei,  daß  das  gesamte  Volk  angewiesen 
war,  sich  alle  sieben  Jahre  an  einem  bestimmten  Orte 
zu  versammeln,  wo  es  von  dem  Hohepriester  Be- 
lehrung über  das  Gesetz  empfangen  sollte,  und  daß  10 
außerdem  jeder  einzelne  beständig  und  mit  allem  Eifer 
das  Buch  des  Gesetzes  lesen  und  wieder  lesen  sollte 
(s.  5.  Buch  Mose,  Kap.  31,  V.  9  ff.  und  Kap.  6, 
V.  7).  Die  Oberhäupter  mußten  also  schon  um  ihrer 
selbst  willen  es  sich  besonders  angelegen  sein  lassen, 
die  ganze  Verwaltung  nach  den  vorgeschriebenen  und 
allgemein  genugsam  bekannten  Gesetzen  zu  fuhren, 
wenn  sie  beim  Volke  das  höchste  Ansehen  ge- 
nießen wollten.  In  diesem  Falle  verehrte  sie 
das  Volk  als  Diener  der  Regierung  Gottes  und  20 
alfi  seine  Stellvertreter;  im  anderen  Falle  aber  konnten 
sie  bei  ihren  Untertanen  dem  glühendsten  Hasse  —  denn 
das  ist  in  der  Regel  der  theologische  Haß  —  nicht 
entgehen. 

Um  die  zügellose  Willkür  der  Oberhäupter  ein- 
zuschränken, kam  noch  ein  weiterer  Umstand  von 
größter  Bedeutung  hinzu:  das  Kriegsheer  wurde  aus 
allen  Bürgern  (vom  zwanzigsten  bis  zum  sechzigsten 
Lebensjahre  ohne  Ausnahme)  gebildet,  und  die  Ober- 
häupter konnten  keinen  ausländischen  Soldaten  in  Sold  80 
nehmen.  Dies,  sage  ich,  war  von  größter  Wichtig- 
keit; denn  es  ist  sicher,  daß  die  Fürsten  bloß  durch 
ein  Kriegsheer,  dem  sie  Sold  bezahlen,  das  Volk  unter- 
drücken können,  und  daß  sie  nichts  so  sehr  fürchten 
als  ein  freies  Volksheer,  das  durch  seine  Tüchtig- 
keit, seine  Mühe  und  sein  Blut  die  Freiheit  und  den 
Knhm  des  Vaterlands  geschaffen  hat.  Darum  hat 
Alexander,  als  er  zum  zweiten  Male  gegen  Darius 
kämpfen  mußte  und  den  Rat  des  Parmenio  hörte, 
nicht  ihn,  der  den  Rat  gab,  sondern  den  Polysperchon,  40 
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der  ihm  beistimmte,  getadelt  Denn,  wie  Gurt  ins. 
Buch  4,  Kap.  13  sagt,  den  Parmenio,  den  er  erst  kürzlicli 
heftiger,  als  er  beabsichtigte,  getadelt  hatte,  mochte 
er  nicht  wiederum  zurechtweisen,  und  er  war  nicht 
im  Stande,  die  Freiheit  der  Macedonier,  die  er  wiv 
gesagt  aufs  äußerste  fürchtete,  zu  unterdrücken«  be- 
vor  er  die  Zahl  der  aus  den  Gefangenen  genomment-n 
Soldaten  weit  über  die  Zahl  der  Macedonier  hinaiii 
vermehrt  hatte;  erst  dann  konnte  er  seinem  maOlosen 

10  Sinne,  der  lange  Zeit  durch  die  Freiheit  der  besten 
Bürger  in  Schranken  gehalten  war,  die  Zügel  schießen 
lassen.  Wenn  also  ein  freies  Volksheer  schon  die 
Oberhäupter  einer  weltlichen  Regierung  einschrankt 
die  gewöhnlich  den  ganzen  Ruhm  der  erfochtenen  Siege 
für  sich  in  Anspruch  nehmen,  um  wie  viel  mehr 
mußte  ee  die  Oberhäupter  der  Hebräer  in  Schranken 
halten,  deren  Soldaten  ja  nicht  für  den  Ruhm  eines 
Fürsten,  sondern  für  den  Ruhm  Gottes  kämpften  und 
die  eine  Schlacht  nur  lieferten,  wenn  sie  eine   Ant- 

20  wort  von  Gott  erhalten  hatten. 

Dazu  kam  weiterhin  noch,  daß  die  Oberhäupter 
der  Hebräer  alle  nur  durch  das  Band  der  Religion 
miteinander  verbunden  waren.  Wenn  darum  einer  von 
ihnen  abgefallen  wäre  und  begonnen  hätte,  das  gött- 
liche Recht  der  einzelnen  zu  v^letzen,  so  hätte 
er  von  den  übrigen  als  Feind  betrachtet  nnd  von 
Rechts  wegen  unterdrückt  werden  können. 

Drittens  kam  noch  hinzu  die  Furcht  vor  einem 
neuen  Propheten.    Sobald  nämlich  ein  Mann  von  er- 

80  probtem  Lebenswandel  durch  gewisse  herkömmliche 
Zeichen  bewies,  daß  er  ein  Prophet  sei,  hatte  er 
eben  dadurch  das  höchste  Recht,  Befehle  zu  erteilen, 
und  zwar  c^erade  so  wie  Moses  im  Namen  des  ihm 
allein  offenbarten  Gottes  und  nicht  nur  wie  die  Ober- 
häupter im  Namen  des  durch  den  Hohepriester  be- 
fragten Gottes.  Natürlich  konnten  solche  Männer  das 
unterdrückte  Volk  leicht  an  sich  ziehen  und  ihm  durch 
unbedeutende  Zeichen,  was  sie  nur  woUten,  einreden. 
War  hingegen  die  Verwaltung  in  guter  Ordnung,  so 

40  konnte  das  Oberhaupt  bei  Zeiten  dafür  sorgen,  daß 
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der  Prophet  sich  erst  seinem  Gerichte  stellen  mußte, 
um  sich  einer  Prüfung  zu  unterwerfen,  ob  auch  sein 
Lebenswandel  erprobt  sei,  ob  er  sich.ere  und  unbe- 
Eweifelbare  Zeichen  für  seine  Sendung  besitze  und  ob 
endlich  das,  was  er  im  Namen  Gottes  künden  wollte, 
mit  den  überkommenen  Lehren  und  den  allgemeinen 
Landesgesetzen  im  Einklang  stehe.  Entsprachen  die 
Zeichen  den  Anforderungen  nicht  oder  erwies  sich  die 
Lehre  als  neu,  so  konnte  das  Oberhaupt  ihn  von  Rechts 
wegen  zum  Tode  verurteilen;  im  anderen  Falle  wurde  10 
der  Prophet  allein  auf  die  Autorität  und  das  Zeugnis 
des  Oberhauptes  hin  anerkannt. 

Dazu  kam  viertens,  daß  sich  das  Oberhaupt  vor 
den  übrigen  nicht  durch  seinen  Adel  oder  durch  das 
Recht  des  Blutes  auszeichnete,  sondern  daß  ihm  die 
Regierungsverwaltung  nur  mit  Rücksicht  auf  sein  Alter 
und  seine  Tüchtigkeit  anvertraut  wurde. 

Endlich  kam  hinzu,  daß  die  Oberhäupter  und  das 
gesamte  Heer  den  Krieg  nicht  mehr  als  den  Frieden 
wünschen  konnten.  Denn  das  Heer  bestand  ]a  wie  20 
gesagt  nur  aus  Bürgern,  und  demnach  waren  es  die- 
selben, die  die  GescMfte  des  Krieges  wie  des  Friedens 
besorgten.  Der  Soldat  im  Felde  war  Bürger  auf  dem 
Markte,  der  Heerführer  im  Lager.  Richter  im  Gerichts- 
hof, der  Feldherr  im  Lager  Oberhaupt  im  Staate. 
Darum  konnte  niemand  den  Krieg  um  des  Krieges 
willen  wünschen,  sondern  nur  um  des  Friedens  willen 
und  zum  Schutze  der  Freiheit.  Auch  wird  sich  wohl 
das  Oberhaupt  so  viel  als  möglich  von  Neuerungen 
ferngehalten  haben,  um  nicht  den  Hohepriester  an-  30 
gehen  und  gegen  die  eigene  Würde  vor  ihm  stehen 
zu  müssen.  Soviel  über  die  Umstände,  die  den  Ober- 
häuptern Schranken  setzten. 

Sehen  wir  nun,  wodurch  das  Volk  in  Schranken 
gehalten  wurde.  Auch  das  läßt  sich  mit  vollster  Klar- 
heit aus  den  Grundlagen  der  Regierung  ersehen.  Schon 
bei  oberflächlicher  Betrachtung  wird  man  sogleich 
sehen,  daß  diese  Grundlagen  eine  so  einzige  Vater- 
landsliebe in  den  Herzen  der  Bürger  hervorbringen 
mußten,   daß  ihnen  alles  eher  in  den  Sinn  kommen  40 
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konnte  als  ein  Verrat  am  Vaterlande  oder  ein  Ab- 
fall von  ihm.  Alle  muOten  ihm  vielmehr  so  ergeben 
sein,  daß  sie  Jieber  das  Anderste  auf  sich  nehmen 
als  eine  Fremdherrschaft  ertragen  wollten.  Denn  da 
sie  ihr  Recht  auf  Gott  übertragen  hatten  und  den 
Glauben  hatten,  ihr  Reich  sei  ein  Reich  Gottes  und 
sie  allein  Gottes  Kinder»  die  übrigen  Völker  aber 
Gottes  Feinde,  denen  sie  darum  den  erbittertsten  Haß 
entgegenbrachten  (das  hielten  sie  ja  für  Frömmig- 
10  keit>  s.  Psalm  139,  V.  21  und  22),  so  konnte  nichts 
in  ihnen  solchen  Abscheu  erwecken  als  der  Gedanke, 
einem  Fremden  Treue  zu  schwören  und  Gehorsam  zu 
geloben;  für  Bie  war  keine  größere  Schandtat  und 
nichts  Fluchwürdigeres  zu  denken  als  der  Verrat  am 
Vaterlande,  d.  h.  an  dem  Reiche  Gottes,  den  sie  an- 
beteten. Ja  schon  die  Auswanderung  galt  für  einen 
Frevel,  weil  der  Dienst  Gottes,  zu  dem  sie  allezeit  ver- 
pflichtet waren,  nur  auf  heimischer  Erde  ausgeübt 
werden  durfte;  galt  doch  dieser  Boden  allein  als  heilig, 

20  alles  übrige  Land  aber  als  unrein  und  unheilig.  Darum 
klagt  David  vor  Saul,  der  ihn  gezwungen  hatte,  außer 
Landes  zu  gehen:  y^Wenn  es  Menschen  sind,  die  dich 
gegen  mich  reizen,  so  sind  sie  verfluchty  loeil  sie  mich 
verstoßen,  daß  ich  .nicht  bleibe  im  Erbteil  Oottes, 
sondern  sprechen :  gehe  hin  und  diene  anderen  Göttem.' 
Aus  diesem  Grunde  wurde  auch,  was  hier  besonders 
hervorzuheben  ist,  kein  Bürger  mit  der  Verbannung 
bestraft,  denn  wer  sündigte,  verdiente  wohl  Strafe, 
aber  keine  Schmach. 

30  Die  Liebe  der  Hebräer  zu  ihrem  Vaterlande  war 
also  keine  einfache  Liebe,  sondern  Frömmigkeit,  die 
zugleich  mit  dem  Haß  gegen  die  übrigen  Völker 
durch  den  täglichen  Kult  so  gehegt  und  gepflegt 
wurde,  daß  sie  ihnen  zur  zweiten  Natur  werden  mußte. 
Denn  ihr  täglicher  Kult  war  nicht  nur  durchaus  vom 
Kult  anderer  Völker  verschieden  (wodurch  es  kam, 
daß  sie  eine  durchaus  eigentümliche  und  von  den 
übrigen  Völkern  ganz  getrennte  Stellung  einnahmen), 
vielmehr  war  ihr  Kult  jenem  ganz  und  gar  entgegen- 

40  gesetzt.    Es   mußte  darum  aus  einer  Art  von  tag- 
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lichem  Vorwurf  ein  beständiger  Haß  entspringen,  der 
tiefer  als  irgend  etwas  in  der  Seele  Wurzel  fassen 
konnte.  War  es  doch  ein  Haß,  der  ans  tiefer  Ver- 
ehrung oder  Frömmigkeit  entsprang,  und  der  für 
fromm  gehalten  wnrde,  und  einen  tieferen  und  hart- 
näckigeren Haß  kann  es  nicht  geben.  Es  fehlte  auch 
an  der  gewöhnlichen  Ursache  nicht,  die  den  Haß 
immer  mehr  und  mehr  entfacht»  nämlich  seine  Er- 
widerung, denn  die  anderen  Völker  mußten  auch  ihnen 
mit  dem  erbittertsten  Hasse  begegnen.  Wie  sehr  das  10 
alles,  die  Freiheit  von  menscUicher  Herrschaft,  die 
Verehrung  gegen  das  Vaterland,  das  unbeschränkte 
Recht  allen  anderen  gegenüber,  der  nicht  nur  er- 
laubte, sondern  geradezu  durch  die  Frömmigkeit  ge- 
weihte Haß  gegen  die  anderen,  das  Bewußtsein,  allen 
verhaßt  zu  sein,  die  Besonderheit  ihrer  Sitten  und 
Gebräuche,  wie  sehr  alles  das,  sage  ich,  im  Stande 
war,  den  Sinn  der  Hebräer  zu  stärken,  daß  sie  fürs 
Vaterland  alles  mit  einziger  Standhaf tigkeit  und  Tapfer- 
keit ertrügen,  das  lehrt  die  Vernunft  mit  voller  Klar-  20 
heit,  und  die  Erfahrung  selbst  hat  es  bezeugt.  Denn 
niemals  haben  sie  es  unter  einer  Fremdherrschaft  aus- 
halten können,  solange  die  Stadt  noch  bestand,  und 
darum  nannte  man  ja  auch  Jerusalem  die  Aufrührer- 
stadt (8.  Esra,  Kap.  4,  V.  12  und  15).  Auch  das 
zweite  Reich  (das  doch  nur  ein  Schatten  des  ersten 
war,  nachdem  die  Priester  auch  das  Herrscherrecht 
an  sich  gebracht  hatten)  konnte  nur  sehr  schwer 
von  den  Römern  zerstört  werden,  was  Tacitus  selbst 
im  2.  Buch  der  Historien  mit  diesen  Worten  be-  80 
zeugt:  „Beendigt  hatte  schon  Vespasian  den  jüdischen 
Krieg,  indem  nur  noch  die  Belagerung  Jerusalems 
übrig  war,  mehr  nur  eine  harte  und  beschwerliche 
Arbeit  wegen  der  Sinnesart  des  Volkes  und  der  Hart- 
näckigkeit des  Aberglaubens,  als  daß  die  Belagerten 
noch  Kräfte  genug  gehabt  hätten,  die  Drangsale  aus- 
zuhallen.*' Aber  neben  dieser  Eigenschaft,  deren 
Schätzung  ganz  vom  Standpunkt  abhängig  ist,  gab 
es  bei  diesem  Staate  noch  ein  besonderes,  sehr  starkes 
Motiv,  das  die  Bürger  davon  zurückhalten  mußte,  an  40 
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Abfall  zu  denken  und  Lust  zu  bekommen,  ihr  Vater- 
land EU  verlassen,  ich  meine  die  Kücksicht  auf  den 
Nutzen,  die  den  Nerv  und  die  Seele  aller  mensch- 
lichen Handlungen  bildet.  Jene  Bücksicht  bestand  in 
diesem  Staate  in  ganz  besonderem  Maße.  Denn 
nirgends  besaßen  die  Bürger  ihre  Güter  mit  größtem 
Rechte,  als  die  Untertanen  dieses  Staates,  die  deo 
gleichen  Land-  und  Feldbesitz  hatten  wie  das 
Oberhaupt»  und  wo  jeder  für  alle  Zeiten  Herr  seines 

10  Anteils  war.  Denn  wenn  jemand,  durch  Armut  ge- 
zwungen, sein  Grundstück  oder  seinen  Acker  verkauft 
hatte,  80  mußte  er  seinen  Besitz  bei  Eintritt  des  Jubel- 
jahres wieder  vollständig  zurückerhalten,  und  in  dieser 
Art  waren  noch  andere  Maßregeln  getroffen,  daß  nie- 
mand seines  bestimmten  Vermögens  verlustig  gehen 
könne.  Auch  konnte  die  Armut  nirgends  erträglicher 
sein  als  hier,  wo  man  die  Liebe  gegen  den  Nächsten, 
d.  h.  gegen  den  Mitbürger  mit  aUer  Hingabe  üben 
mußte,  um  sich  Gott,  den  König  geneigt  zu  machen. 

20  Den  hebräischen  Bürgern  konnte  es  also  nur  in  ihrem 
Vaterlande  Wohlergehen,  außerhalb  seiner  war  alles 
Unglück  und  Schande. 

Ferner  trug  noch  in  erster  Linie  dazu  bei,  nicht 
nur  um  sie  in  der  Heimat  zurückzuhalten,  sond»n 
auch  um  Bürgerkriege  zu  verhüten  und  die  Ursachen 
von  Streitigkeiten  zu  entfernen,  daß  niemand  seines- 
gleichen, sondern  jedermann  nur  Gott  diente  und  daß 
Wohlwollen  gegen  den  Mitbürger  und  Liebe,  die  durch 
den  allgemeinen  Haß  gegen  die  anderen  Völker  und 

SO  der  anderen  gegen  sie  nicht  wenig  begünstigt  wurden, 
als  höchste  Frömmigkeit  galten. 

Außerdem  trug  noch  in  erster  Linie  die  Schule  des 
Gehorsams  dazu  bei,  in  der  sie  erzogen  wurden,  denn 
sie  mußten  ja  alles  nach  einer  bestimmten  Gesetzes- 
vorschrift tun.  Sie  durften  nicht  nach  Belieben  ackern, 
sondern  nur  in  bestimmten  Zeiten  und  Jahren  und 
immer  nur  mit  einer  Art  Vieh.  Ebenso  durften  sie 
auch  nur  auf  eine  bestimmte  Weise  und  zu  einer  be- 
stimmten Zeit  säen  und  ernten,  kurz  ihr  ganzes  Leben 

40  war  eine  beständige  Übung  im  Gehorsam  (s.  hierüber 
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Kap.  5  über  den  Nutzen  der  Ceremonien).  So  voll- 
ständig waren  sie  hierdurch  daran  gewöhnt,  daJQ  sie  es 
nicht  mehr  als  Knechtschalt,  sondern  als  Freiheit  emp- 
finden mußten,  so  daß  schließlich  niemand  mehr  das 
Verbotene,  sondern  jedernuinn  das  Gebotene  wollte. 
Nicht  wenig  hat  anscheinend  auch  der  Umstand  dazu 
beigetragen,  daß  sie  zu  gewissen  Zeiten  im  Jahre 
verpflichtet  waren,  sich  der  Ruhe  und  der  Freude 
hinzugeben,  nicht  um  ihrer  Neigung,  sondern  um  Gott 
aus  Neigung  zu  gehorchen.  Dreimal  im  Jahre  waren  10 
sie  die  Gäste  Gottes  (s.  5.  Buch.  Mose,  Kap.  16), 
am  siebenten  Wochentage  mußten  sie  sich  aUer 
Arbeit  enthalten  xmd  sich  der  Ruhe  hingeben,  und 
außerdem  waren  noch  andere  Zeiten  bestimmt, 
an  denen  anständige  Lustbarkeiten  und  Gastmähler 
nicht  nur  gestattet,  sondern  geradezu  geboten  waren. 
Ich  glaube  nicht,  daß  sich  ein  wirksameres  Mittel 
denken  läßt,  die  Herzen  der  Menschen  zu  lenken. 
Denn  nichts  wird  die  Herzen  mehr  einnehmen  als 
die  Freude,  die  aus  der  Verehrung,  d.  h.  aus  Liebe  20 
und  Bewunderung  zugleich  entspringt.  Auch  konnte 
nicht  leicht  aus  der  Gewohnheit  ein  Überdruß  werden, 
denn  der  für  die  Festtage  bestimmte  Gottesdienst  war 
selten  und  abwechslungsreich. 

Dazu  kam  noch  die  große  Verehrung  für  den 
Tempel,  die  sie  in  seinem  besonderen  Tempeldienst 
und  in  all  dem,  was  beobachtet  werden  mußte, 
ehe  man  hineingehen  durfte,  stets  aufs  gewissen- 
hafteste bewahrt  haben,  so  daß  noch  heutigen 
Tages  die  Juden  nur  mit  Grauen  von  dem  Frevel  30 
Manasses  lesen,  der  es  gewagt  hat,  ein  Götzenbild  im 
Tempel  selbst  aufzustellen.  Auch  gegenüber  den  Ge- 
setzen, die  im  Allerheiligsten  mit  der  größten  Ge- 
wissenhaftigkeit aufbewahrt  wurden,  empfand  das  Volk 
eine  nicht  geringere  Ehrfurcht.  In  dieser  Beziehung 
waren  also  Widersprüche  und  Vorurteile  von  Seiten 
des  Volks  nicht  zu  fürchten.  Denn  niemand  wagte  es, 
in  göttlichen  Dingen  ein  Urteil  auszusprechen,  sondern 
allem,  was  ihnen  auf  Grund  der  Autorität  einer  im 
Tempel  erteilten  göttlichen  Antwort  oder  eines  von  40 
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Gott  gegebenen  Gesetzes  befohlen  wnrde,  dem  mußten 
sie  gehorchen,  ohne  erst  ihre  Vernunft  za  befrage. 
Damit  glaube  ich  in  der  Hauptsache  den  Sinn 
dieses  Reiches  zwar  kurz,  aber  doch  klar  genug  darge- 
legt zu  haben.  Es  bleibt  noch  übrig,  die  Ursachen  zu 
untersuchen,  die  es  bewirkt  haben,  daß  die  Hebraw 
so  oft  vom  Gesetze  abgefallen  sind,  daß  sie  so  oft 
unterjocht  wurden  und  daß  schließlich  ihr  Reich 
der  gänzlichen  Zerstörung  anheimfallen  konnte.   Viel- 

10  leicht  meint  jemand,  es  sei  durch  die  Halsstarrigkeit 
des  Volkes  gekommen.  Doch  das  wäre  kindisch.  Denn 
warum  war  dieses  Volk  halsstarriger  als  die  anderen 
Völker?  Etwa  von  Natur?  Die  Natur  aber  schafft 
keine  Völker,  sondern  nur  Individuen,  die  sich  erst 
durch  die  Verschiedenheit  der  Sprache,  der  Gesetze 
und  der  angenommenen  Sitten  in  Völker  trennen.  Nur 
diese  beiden  Faktoren,  Gesetze  und  Sitten,  können 
es  bewirken,  daß  jedes  Volk  seinen  besonderen  Cha- 
rakter hat,  seine  besonderen  Zustände,  und  schließ- 

20  lieh  auch  seine  besonderen  Vorurteile.  Wollte  man 
also  zugeben,  daß  die  Hebräer  halsstarriger  waren 
als  die  übrigen  Sterblichen,  so  müßte  man  das  einem 
Fehler  in  ihren  Gesetzen  oder  in  ihren  angenommenen 
Sitten  zuschreiben.  Das  ist  ja  allerdings  richtig:  hatte 
Gott  ihr  Reich  dauerhafter  gewollt,  so  hätte  er  ihnen 
auch  andere  Gesetze  und  Rechte  gegeben  und  eine 
andere  Art  der  Verwaltung  eingeführt.  Was  läßt 
sich  darum  anderes  sagen,  als  daß  sie  ihren  Gott 
erzürnt   haben,   nicht   erst^   wie  Jeremias,   Kap.   32, 

30  V.  31  sagt,  von  der  Gründung  der  Stadt  an,  sondern 
schon  von  der  Gesetzgebung  an.  Das  bezeugt  auch 
Hesekiel,  Kap.  20,  V.  25,  wenn  er  sagt:  „Darum  gab 
ich  ihnen  auch  Satzungen,  die  nicht  gut  wareUy  und 
Rechte,  darinnen  sie  nicht  leben  kannten,  indem  ich  sie 
unrein  werden  ließ  in  ihren  Opfern  dadurch,  daß  tcÄ 
jede  Öffnung  der  Gebärmutter  (d.  h.  jede  Erstgeburt) 
verstieß,  damit  ich  sie  zerstörte  und  sie  lernen  müßten, 
daß  icÄ  Jehovah  bin,*'  Um  diese  Worte  und  die  Ursache 
der  Zerstörung  des  Reiches  richtig  zu  verstehen,  ist 

40  zu  bemerken,  daß  erst  die  Absicht  bestand,  alle  reli- 
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giösen  Verrichtungen  den  Erstgeborenen  anzuver- 
trauen und  nicht  den  Leviten  (s.  4.  Buch  Mose,  Kap.  8, 
V.  17).  Nachdem  aber  alle  mit  Ausnahme  der  Le- 
viten das  Kalb  angebetet  hatten,  wurden  die  Erst- 
geborenen verstoßen  und  verunreinigt  und  die  Le- 
viten an  ihrer  Stelle  erwählt  (5.  Buch  Mose,  Kap.  10, 
V.  8),  eine  Änderung,  die  mich,  je  mehr  und  mehr  ich 
darüber  nachdenke,  in  die  Worte  des  Tacitus  auszu- 
brechen zwingt:  zu  jener  Zeit  sei  der  Gedanke  Gottes 
nicht  ihre  Sicherheit,  sondern  seine  Rache  an  ihnen  10 
gewesen.  Ich  kann  mich  nicht  genug  darüber  wundern, 
daß  der  Zorn  im  himmlischen  Gemüte  so  groß  war, 
daß  er  die  Gesetze  selbst,  die  doch  immer  nur  die 
Ehre,  die  Wohlfahrt  und  Sicherheit  des  Volkes 
bezwecken,  in  der  Absicht  sich  zu  rächen  und  das 
Volk  zu  bestrafen  gegeben  hat»  so  daß  die  Gesetze 
eigentlich  nicht  als  Gesetze,  d.  h.  zur  Wohlfahrt  des 
Volkes,  sondern  vielmehr  als  Strafen  und  Züchtigungen 
erscheinen.  Denn  alle  Gaben,  die  sie  den  Leviten  und 
Priestern  darzubringen  hatten,  wie  auch,  daß  sie  die  20 
Erstgeburt  loskaufen  und  für  jeden  Kopf  den  Leviten 
Geld  geben  mußten,  und  endlich,  daß  bloß  den  Le- 
viten der  Zutritt  zu  den  Heiligtümern  gestattet  war, 
alles  das  war  für  sie  ein  bes^ndiger  Vorwurf  ihrer 
Unreinheit  und  Verstoßung.  Auch  die  Leviten  hatten 
damit  etwas,  das  sie  den  anderen  bestandig  vorhalten 
konnten.  Denn  ohne  Zweifel  fanden  sich  unter  so  vielen 
Tausenden  auch  viele  lästige  Aftertheologen,  weshalb 
denn  das  Volk  dazu  geneigt  war,  die  Handlungen  der 
Leviten,  die  zweifellos  auch  Menschen  waren,  zu  be-  80 
obachten  und  wie  gewöhnlich  für  das  Vergehen  eines 
einzelnen  alle  verantwortlich  zu  machen.  Die  Folge 
war  eine  beständige  Unzufriedenheit,  und  außerdem 
der  Widerwille,  mCöige  nnd  verhaßte  Leute,  die  nicht 
einmal  blutsverwandt  mit  ihnen  waren,  zu  ernähren, 
namentlich  wenn  das  Getreide  teuer  war.  Kein 
Wunder,  wenn  in  Zeiten  der  Ruhe,  als  die  offen- 
baren Wundertaten  aufgehört  hatten,  und  es  keine 
Menschen  von  hervorragender  Autorität  mehr  gab,  wenn 
da   das  Volk   in  seinem  gereizten  und   habgierigen  40 
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Sinne  lässig  zu  werden  begann  und  von  dem  zwar  gött- 
lichen, aber  für  das  Volk  selbst  schimpflichen  nnd  über- 
dies verdächtigen  Kultus  abfiel  und  nach  einem  neuen 
verlangte,  und  wenn  da  die  Oberhäupter,  die  immer 
danach  strebten,  das  höchste  Becht  des  Staates  allein 
zu  besitzen,  dem  Volke  alles  zugestanden  und  neue 
Kulte  einführten,  um  es  dadurch  an  sich  zu  fesseln 
und  dem  Priester  abspenstig  zu  machen. 

Wäre  der  Staat  der  ursprünglichen  Absicht  ent- 

10  sprechend  eingerichtet  worden,  so  hätten  alle  Stänune 
gleiches  Recht  und  gleiche  Ehre  besessen,  und  alles 
wäre  in  vollster  Sicherheit  gewesen.  Denn  wer  hätte 
das  heilige  Recht  seiner  Blutsverwandten  verletzen  wol- 
len? Was  könnte  einem  lieber  sein,  als  seine  Blutsver- 
wandten, Brüder  und  Eltern  aus  Achtung  vor  der  Reli- 
gion zu  unterhalten?  als  sich  von  ihnen  in  der  Auslegung 
der  Gesetze  unterrichten  zu  lassen  und  schließlich  von 
ihnen  die  Antworten  Gottes  zu  erwarten?  Auf  diese 
Weise  wären  auch  alle  Stämme  viel  enger  miteinander 

20  vereinigt  geblieben,  wenn  sie  alle  das  gleiche  Recht  be- 
sessen hätten,  die  geistlichen  Angelegenheiten  xa  be- 
sorgen. Ja  es  wäre  selbst  dann  nichts  zu  befürchten 
gewesen,  wenn  nur  die  Wahl  der  Leviten  einen  anderen 
Grund  gehabt  hätte  als  Zorn  und  Rache.  Aber  sie 
hatten,  wie  gesagt,  ihren  Gott  erzürnt,  der  sie,  um 
die  Worte  des  Hesekiel  zu  wiederholen,  unrein  werden 
ließ  in  ihren  Opfern,  indem  er  jede  Öffnung  der  Ge- 
bärmutter  verstieß,  damit  er  sie  zerstörte. 

Das  findet  außerdem  auch  seine  Bestätigung  durch 

ao  die  Geschichte  selbst.  Sobald  das  Volk  in  der  Wüste 
anfing,  viel  freie  Zeit  zu  haben,  wurden  viele  Männer 
und  nicht  nur  aus  dem  gewöhnlichen  Volke  über 
diese  Wahl  unwillig  und  nahmen  daraus  den  Anlaß» 
zu  glauben,  Moses  habe  nicht  nach  göttlichem  Be- 
fehl, sondern  nach  eigenem  Ermessen  alles  einge- 
richtet, weil  er  eben  seinen  Stamm  vor  den  übrigen 
Stämmen  ausgewählt  und  das  Recht  des  Hohepriester- 
amtes seinem  Bruder  für  alle  Zeiten  übertragen  habe. 
Sie  erregten  deswegen  einen  Aufruhr  imd  traten  vor 

40  ihn,  indem  sie  riefen,  sie  alle  seien  gerade  so  heilig, 
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und  Moses  habe  sich  widerrechtlich  über  alle  erhoben. 
Er  konnte  sie  auch  auf  keine  Weise  beschwichtigen, 
vielmehr  wurden  sie  durch  ein  Wunder  zum  Zeichen 
seiner  Glaubwürdigkeit  alle  vernichtet.  Daraus  ent- 
stand denn  eine  neue  und  allgemeine  Empörung  des 
ganzen  Volkes,  denn  man  glaubte,  nicht  durch  ein  Ge- 
richt Gottes,  sondern  durch  die  Kunst  des  Moses  seien 
sie  getötet  worden,  flrst  nach  einem  großen  Sterben, 
einer  Pestilenz  kam  das  Volk  aus  Erschöpfung  zur 
Ruhe,  so  aber,  daß  alle  lieber  sterben  als  leben  wollten.  10 
Damals  hatte  eben  der  Aufruhr  mehr  aufgehört»  als 
daß  Eintracht  eingetreten  wäre.  Das  bezeugt  die 
Schrift  5.  Buch  Mose,  Kap.  31,  V.  21,  wo  Gott  dem 
Moses  vorhersagt»  daß  das  Volk  nach  seinem  Tode 
vom  Dienste  Gottes  abfallen  werde,  und  dabei  hinzu- 
fügt: „Denn  ich  kenne  sein  Trachten  und  womit  es 
heute  umgeht,  da  ich  es  noch  nicht  in  das  Land 
geführt,  das  ich  ihm  zugeschworen  hohe.'*  Und  bald 
darauf  sagt  Moses  zum  Volke  selbst:  „Denn  ich  kenne 
deinen  aufrührerischen  Geist  und  deine  Halsstarrigkeit.  20 
Siehe,  dieweil  ich  noch  heute  mit  euch  lebe,  seid  ihr 
aufrührerisch  gewesen  gegen  Oott;  wie  viel  mehr  werdet 
ihr  es  sein  nach  meinem  Tode.'*  So  ist  es  bekanntlich 
auch  in  der  Tat  gekommen. 

Daraus  erklären  sich  die  großen  Veränderungen, 
die  große  Zügeilosigkeit  in  allen  Beziehungen,  die 
Üppigkeit  und  Lässigkeit,  wodurch  alles  abwärts  zu 
gehen  anfing,  bis  sie,  nach  häufiger  Unterjochung, 
das  göttliche  Recht  völlig  brachen  und  einen  sterb- 
lichen König  wollten,  damit  nicht  mehr  der  Tempel,  80 
sondern  der  Hof  ihr  Regierungspalast  wäre,  und  damit 
alle  Stämme  ferner  nicht  mehr  im  Hinblick  auf  das 
göttliche  Recht  und  auf  das  Hohepriestertum,  sondern 
im  Hinblick  auf  ihre  Könige  Volksgenossen  wären. 
Das  gab  überreichen  Stoff  zu  neuen  Empörungen,  die 
dann  endlich  zum  Untergang  des  ganzen  Reiches  führ- 
ten. Denn  nichts  können  die  Könige  weniger  ertragen, 
als  eine  unsichere  Herrschaft  und  einen  Staat  im  Staate. 
Die  ersten  Könige,  aus  gewöhnlichen  Bürgern  erwählt, 
waren  mit  der  Würde  zufrieden,  zu  der  sie  empor-  40 
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gestiegen  waren.  Nachdem  aber  ihre  Söhne  dnrcb 
das  Erbfolgerecht  ssur  Herrschaft  gelangt  waren,  be- 
gannen diese  nach  und  nach  alles  zu  ändern,  um  das 
ganze  Recht  der  Regierung  allein  in  die  Hand  zu 
bekommen,  von  dem  ihnen  der  größte  Teil  noch  fehlte, 
solange  das  Recht  der  Gesetze  noch  nicht  von  ihnen 
abhing,  sondern  vom  Hohepriester,  der  die  Gesetze 
im  Heiligtum  bewahrte  und  sie  dem  Volke  au3leg:te. 
Dadurch   waren   sie   sozusagen   Untertanen    der   Ge- 

10  setze,  die  sie  von  Rechts  wegen  weder  abschaffen, 
noch  denen  sie  neue  von  gleicher  Autorität  hinzu- 
fügen konnten;  femer  waren  sie  es  auch  darum,  weil 
das  Recht  der  Leviten  die  Könige  geradeso  gut  wie 
die  Untertanen  als  unheilig  von  den  heiligen  Hand- 
lungen fernhielt;  endlich  auch,  weil  die  Sicherheit 
ihrer  Regierung  gänzlich  von  dem  Willen  eines  ein- 
zigen abhing,  der  als  Prophet  galt,  wovon  sie  ja  Bei- 
spiele erlebt  hatten.  Mit  welcher  Freiheit  hat  Samuel 
dem  Saul  alles  befohlen,  und  wie  leicht  konnte  er  wegen 

20  eines  Fehlers  das  Recht  der  Herrschaft  auf  David  über- 
tragen. Darum  eben  hatten  sie  einen  Staat  im  Staate, 
und  ihre  Herrschaft  war  unsicher.  Um  darüber  hinweg- 
zukommen, gestatteten  sie,  andere  Tempel  den  Göttern 
zu  weihen,  damit  man  die  Leviten  nicht  mehr  zu 
befragen  brauchte.  Außerdem  suchten  sie  Männer, 
die  im  Namen  Gottes  prophezeiten,  um  Propheten 
zu  haben,  die  sie  den  wahren  Propheten  entgegen- 
stellen konnten.  Aber  was  sie  auch  unternonunen 
haben,  ihren  Wunsch  konnten  sie  doch  nicht  erfüllt 

80  sehen.  Denn  die  Propheten,  auf  alles  vorbereitet^ 
warteten  die  günstige  Zeit  ab,  nämlich  die  Regierung 
des  Nachfolgers,  die  immer  unsicher  ist,  solange  der 
Vorgänger  noch  in  frischer  Erinnerung  steht  Da 
konnten  sie  denn  leicht  vermöge  der  göttlichen  Auto- 
rität einen  feurigen  und  durch  Tugend  ausgezeichneten 
König  zur  Regierung  bringen,  der  das  göttliche  Recht 
unter  seinen  Schutz  nehmen  und  das  Reich  oder  einen 
Teil  desselben  rechtmäßig  besitzen  sollte.  Trotzdem 
konnten  aber  auch   die  Propheten  auf  diese  Weise 

40  nichts  ausrichten,  denn  wenn  sie  auch  den  Tyrannen 
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loBgeworden  waren,  so  blieben  doch  die  Ursachen  der 
Tyrannei  bestehen.  Sie  hatten  also  nichts  weiter  getan, 
als  einen  neuen  Tyrannen  um  den  Preis  von  Bürger- 
blut erkauft.  Darum  hatten  die  Zwistigkeiten  und 
Bürgerkriege  kein  Ende.  Die  Ursachen,  die  die  Ver- 
letzung des  göttlichen  Kechtes  zur  Folge  hatten, 
blieben  immer  die  gleichen  und  ließen  sich  nur  mit 
dem  ganzen  Reiche  zugleich  aus  der  Welt  schaffen. 

Wir  ersehen  daraus,  wie  die  Religion  in  den 
hebräischen  Staat  eingeführt  worden  ist  und  auf  welche  10 
Weise  dieses  Reich  hätte  ewigen  Bestand  haben  können, 
wenn  der  gerechte  Zorn  des  Gesetzgebers  seine  Dauer 
gestattet  hätte.  Da  dies  aber  nicht  der  Fall  sein 
konnte,  mußte  es  am  Ende  untergehen.  Ich  habe 
hier  nur  vom  ersten  Reiche  gesprochen,  denn  das 
zweite  war  kaum  der  Schatten  des  ersten;  denn  die 
Juden  waren  Untertanen  der  Perser  und  unterstanden 
deren  Rechte;  nachdem  sie  aber  die  Freiheit  erlangt, 
nahmen  die  Hohepriester  das  Recht  des  Oberhauptes  in 
Anspruch,  kraft  dessen  sie  eine  unbeschränkte  Herr-  20 
Schaft  ausübten.  Daher  die  heftige  Sucht  der  Priester, 
zu  herrschen  und  zugleich  das  Hohepriesteramt  zu 
erlangen.  Es  ist  darum  nicht  nötig,  mehr  über  dieses 
zweite  Reich  zu  sagen. 

Ob  aber  das  erste  Reich  in  seiner  Dauerhaftig- 
keit, wie  wir  sie  verstanden  haben,  nachahmenswert 
ißt,  ob  es  eine  fromme  Tat  ist,  es  nach  Mög- 
lichkeit nachzuahmen,  wird  sich  aus  dem  Folgenden 
ergeben.  Hier  will  ich  nur  noch  zum  Beschlüsse  hervor- 
heben, worauf  ich  schon  oben  hingewiesen  habe,  daß  80 
sich  aus  den  Darlegungen  dieses  Kapitels  ergibt,  daß 
das  göttliche  Recht  oder  das  Recht  der  Religion  aus 
einem  Vertrage  sich  herleitet,  ohne  welchen  es  nur 
das  natürliche  Recht  gäbe,  und  daß  somit  die  He- 
bräer nach  den  Geboten  der  Religion  keine  Ver- 
pflichtung gegenüber  den  Völkern  hatten,  die  in  diesem 
Vertrage  nicht  einbegriffen  waren,  sondern  lediglich 
gegen  ihre  Volksgenossen. 
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Aus   der   Staatsverfassung   und   Geschichte 
der  Hebräer  werden  einige  politische  Lehr- 
sätze erschlossen. 

Obgleich  das  Reich  der  Hebräer,  wie  wir  es  im 
vorigen  Kapitel  verstanden  haben,  von  ewigem  Be- 
stände hätte  sein  können,  so  ist  doch  eine  Nach- 
ahmung desselben  weder  möglich  noch  auch  ratsam. 
Denn  wenn  Menschen  ihr  Becht  auf  Gott  übertrage 

10  wollten,  so  müßten  sie,  so  wie  die  Hebräer  es  ge- 
tan, mit  Gott  einen  ausdrücklichen  Bund  schließen; 
dazu  gehörte  aber  nicht  nur  die  Einwilligung  derer, 
die  ihr  Recht  übertragen,  sondern  auch  die  Ein- 
willigung Gottes,  auf  den  es  übertragen  werden  soll. 
Gott  hat  aber  durch  die  Apostel  offenbart,  daß  der 
Bund  Gottes  femer  nicht  mit  Tinte  und  nicht  auf 
Tafeln  von  Stein,  sondern  durch  Gottes  Geist  in  die 
Herzen  geschrieben  werden  solle.  Ferner  dürfte  eine 
solche  Regierungsform  wohl  nur  für  Menschen  nütz^ 

20  lieh  sein,  die  für  sich  allein  ohne  Verkehr  mit  außen 
leben,  die  sich  in  ihre  Grenzen  einschließen  und  von 
der  Außenwelt  absondern  wollen,  aber  ganz  und  gar 
nicht  für  Menschen,  die  auf  den  Verkehr  mit  anderen 
angewiesen  sind.  Darum  kann  diese  Regierungsform 
nur  für  die  wenigsten  Menschen  brauchbar  sein.  Wenn 
sie  nun  allerdings  nicht  in  allen  Stücken  nachahmens- 
wert ist,  so  hatte  sie  doch  vieles,  das  in  hohem  Maße 
beachtenswert  ist,  und  dessen  Nachahmung  sich  viel- 
leicht sehr  empfiehlt.   Da  es  aber,  wie  schon  erwähnt^ 

80  meine  Absicht  nicht  ist,  eigens  vom  Staat  zu  handehi, 
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SO  will  ich  das  meiste  beiseite  lassen  und  nur,  was 
sich  auf  meinen   Zweck   bezieht,   hervorheben. 

Dazu  gehört,  daß  es  dem  Reiche  Gottes  nicht 
widerstreitet»  eine  höchste  Majestät  zu  wählen,  die 
das  höchste  Recht  der  Regierung  innehat.  Denn  nach- 
dem die  Hebräer  ihr  Recht  auf  &)tt  übertragen  hatten, 
übergaben  sie  die  oßbrste  Befehlsgewalt  dem  Moses,  der 
demnach  allein  die  Autorität  hatte,  im  Namen  Gottes 
Gesetze  zu  geben  und  abzuschaffen,  die  Religions- 
diener zu  ernennen,  zu  richten,  zu  lehren,  zu  strafen,  10 
überhaupt  allen  alles  zu  befehlen.  Weiter  gehört  dazu, 
daß  die  Religionsdiener  zwar  Ausleger  der  Gesetze 
waren,  aber  trotzdem  nicht  die  Befugnis  hatten,  die 
Bürger  zu  richten  oder  jemanden  aus  der  Gemein- 
sch^t  auszustoßen;  dazu  waren  nur  die  vom  Volke 
gewählten  Richter  und  Oberhäupter  befugt.  S.  Josua, 
Kap.  6,  V.  26,  Buch  der  Richter,  Kap.  21,  V.  18 
und  1.  Buch  Samuelis,  Kap.  14,  V.  24. 

Wenn  wir  ferner  die  Geschicke  der  Hebräer  und 
ihre  Geschichte  ins   Auge  fassen,  werden  wir  noch  20 
anderes  Bemerkenswerte  finden. 

1.  ist  es  bemerkenswert,  daß  es  keinerlei  religiöse 
Sekten  gab,  ehe  nicht  die  Priester  im  zweiten  Reich 
die  Befugnis  erhielten,  Entscheidungen  zu  treffen 
und  die  Regierungsgeschäfte  zu  führen,  und  um 
diese  Befugnis  zu  einer  dauernden  zu  machen,  das 
Herrscherrecht  für  sich  in  Anspruch  nahmen  und 
schließlich  sogar  den  Königstitel  begehrten.  Der  Grund 
liegt  auf  der  Hand.  Im  ersten  Reiche  konnten  keine 
Entscheide  im  Namen  der  Hohepriester  ausgehen,  80 
denn  sie  hatten  nicht  das  Recht,  Entscheidungen  zu 
treffen,  sondern  nur,  auf  Befragen  der  Oberhäupter 
oder  der  Ratsversammlungen,  die  Antworten  Gottes 
zu  erteilen.  Darum  konnte  sie  gar  nicht  die  Lust  an- 
wandeln. Neues  anzuordnen;  es  konnte  ihnen  nur  daran 
gelegen  sein,  das  Gewohnte  und  Herkömmliche  durch- 
zuführen und  aufrecht  zu  erhalten.  Denn  auf  keine 
andere  Weise  konnten  sie  ihre  Freiheit  auch  gegen 
den  Willen  der  Oberhäupter  sicher  stellen,  als 
wenn  sie  die  Gesetze  unverletzt  erhielten.   Nachdem  40 
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sie  auch  die  Macht  erlangt^  die  Regierungsgeschalte 
zu  führen,  und  das  Herrscherrecht  mit  der  Hohe- 
priesterwürde vereint  hatten,  wollte  jeder  seinen 
Namen  in  der  Religion  wie  in  allen  anderen  Dingec 
berühmt  machen,  indem  er  alles  vermöge  seiner  hohe- 
priesterlichen Autorität  entschied  und  täglich  neue 
Bestimmungen  über  die  Cereraoni^,  den  Glauben  und 
über  alle  möglichen  Dinge  erließ,  die  gerade  so  heilig 
und  von  gerade  so  großer  Autorität  sein  sollten  wie 

10  die  Gesetze  Mosis.  Die  Folge  war,  daß  die  Religion 
zu  einem  unheilvollen  Aberglauben  herabsank,  nnd 
der  wahre  Sinn  und  die  richtige  Auslegung  der  Ge- 
setze verfälscht  wurde.  Dazu  kam  noch,  daX)  die 
Priester  im  Anfang  der  Wiederaufrichtung  des  Reiches, 
als  sie  sich  den  Weg  zur  Herrschaft  bahnten,  dem 
Volke  in  allem  zu  Willen  waren,  um  es  an  sich 
zu  ziehen.  Sie  billigten  die  Handlungen  des  Volkes, 
mochten  sie  noch  so  gottlos  sein,  und  paßten  die 
Schrift  ihren  schlechten  Sitten  an.    Wenigstens   be- 

20  zeugt  dies  Maleachi  von  ihnen  mit  den  bündigsten 
Worten.  Nachdem  er  die  Priester  seiner  Zeit  getadelt 
xmd  sie  Verächter  des  göttlichen  Nameus  genannt 
fährt  er  fort,  sie  zu  schelten:  „Des  Priesters  Lippen 
sollen  die  Lehre  hewahreii,  daß  man  atts  seinem  Munde 
das  Gesetz  suche,  denn  er  ist  ein  Abgesandter  Gottes, 
Ihr  aber  seid  von  dem  Wege  abgewichen  und  iiabt 
vielen  das  Gesetz  zum  Ärgernis  gemacht,  Ihr  habt 
den  Bund  Levi  zerbrochen,  spricht  der  Gott  der  Heer- 
scharen.**    So  fährt   er  fort  sie  anzuklagen,   daß  sie 

80  die  Gesetze  nach  Willkür  auslegten  und  nicht  auf 
Gott,  sondern  nur  auf  die  Person  Rücksicht  nähmen. 
Sicherlich  konnten  aber  die  Priester  dabei  nicht  so 
vorsichtig  zu  Werke  gehen,  daß  es  die  Klügeren 
nicht  bemerkt  hätten,  die  darum  mit  wachsender  Kühn- 
heit behaupteten,  man  sei  an  keine  anderen  Gesetze 
gebunden  als  an  die  schriftlich  überlieferten;  im 
übrigen  seien  die  Verordnungen,  welche  die  getäusch- 
ten Pharisäer  (die  nach  Josephus'  Angabe  in  den  Alter- 
tümern meist  aus  dem  gewöhnlichen  Volke   hervor- 

40  gingen)  Überlieferungen  der  Väter  nannten,  durchaas 
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nicht  zu  beobachten«  Wie  dem  auch  sei,  daran  können 
wir  keinesfallfl  zweifeln,  daß  die  Liebedienerei  der 
Hohepriester,  ihre  FälBchung  der  Religion  und  der  Ge- 
setze und  die  unglaubliche  Vermehrung  der  letzteren 
sehr  starken  und  häufigen  Anlaß  zu  Zwist  und  Zank 
gegeben  hat,  der  niemals  wieder  beigelegt  werden 
konnte.  Denn  wenn  die  Menschen  in  der  Hitze  ihres 
Aberglaubens  zu  streiten  anfangen  und  dabei  die  eine 
Partei  noch  von  der  Obrigkeit  unterstützt  wird,  dann 
ist  der  Ausgleich  unmöglich,  die  Spaltung  in  Sekten  10 
muß  eintreten. 

2.  ist  bemerkenswert,  daß  die  Propheten,  die  doch 
Privatleute  waren,  durch  ihre  Freiheit  zu  ermahnen,  zu 
tadeln  und  Vorhaltungen  zu  machen  die  Menschen 
mehr  aufgereizt  als  gebessert  haben,  während  diese 
doch  von  den  Königen  durch  Ermahnungen  oder  Be- 
strafungen leicht  zu  leiten  waren.  Selbst  frommen 
Königen  waren  sie  oft  unerträglich  durch  ihre  Autori- 
tät, die  ihnen  das  Recht  gab,  darüber  zu  urteilen, 
welche  Handlung  gut,  welche  gottlos  sei,  und  die  20 
Könige  selbst  zu  strafen,  wenn  sie  in  einer  staatlichen 
oder  persönlichen  Angelegenheit  gegen  ihr  Urteil  zu 
handeln  wagten.  Der  König  Asa,  nacch  dem  Zeugnis  der 
Schrift  ein  frommer  Herrscher,  ließ  den  Propheten  Ha- 
nanja  in  die  Stampfmühle  bringen  (s.  2.  Buch  der  Chro- 
nik, Kap.  16),  weil  er  es  gewagt  hatte,  ihn  wegen  des 
mit  dem  König  von  Aramäa  geschlossenen  Bundes  frei- 
mütig zu  tadeln  und  zu  schelten.  Noch  andere  Bei- 
spiele der  Art  finden  sich,  die  beweisen,  daß  die 
Religion  von  einer  solchen  Freiheit  mehr  Schaden  als  80 
Nutzen  hatte,  ganz  zu  schweigen  davon,  daß  aus  diesem 
von  den  Propheten  in  Anspruch  genommenen  Rechte 
schwere  Bürgerkriege  entstanden  sind. 

3.  ist  bemerkenswert,  daß  solange  das  Volk  die 
Regierung  führte,  nur  ein  einziger  Bürgerkrieg  statt- 
hatte, der  aber  vollständig  unterdrückt  wurde,  und 
bei  dem  die  Sieger  den  Besiegten  gegenüber  so  viel 
Mitleid  empfanden,  daß  sie  auf  jede  Weise  dafür  sorg- 
ten, ihnen  wieder  zu  dem  alten  Ansehen  und  der  alten 
Macht  zu   verhelfen.    Nachdem  aber  das  Volk,    das  40 
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durchaus  nicht  an  Könige  gewöhnt  war,  die  ursprüng- 
liche Regierungsform  in  eine  Monarchie  umgewandelt 
hatte,  nahmen  die  Bürgerkriege  fast  kein  Ende»  und 
die  Schlachten,  die  sie  lieferten,  waren  von  user- 
hörter  Grausamkeit.  In  einer  Schlacht  sind  (fast  un- 
glaublich) 500000  von  Israel  von  den  Leuten  von  Juda 
getötet  worden,  und  in  einer  anderen  metzelten  die  von 
Israel  viele  Leute  von  Juda  nieder  (die  Zahl  ist  in  der 
Schrift  nicht  angegeben),  nahmen  den  König  selbst  ge- 

10  fangen,  zerstörten  die  Mauern  von  Jerusalem  beinahe 
vol^tändig  und  raubten  sogar  (um  ihren  maßlosen 
Zorn  an  den  Tag  zu  legen)  den  Tempel  ganz  und  gar 
aus,  und  dann  erst,  als  sie  sich  mit  der  den  Brüdern 
genommenen  Beute  beladen  und  am  Blute  gesättigt, 
als  sie  Geiseln  empfangen  und  den  König  in  seinem  fast 
ganz  verwüsteten  Reiche  zurückgelassen  hatten,  legten 
sie  die  Waffen  nieder,  nicht  auf  die  Treue^  sondern  auf 
die  Schwäche  Judas  bauend.  Denn  schon  wenige  Jahre 
später,  als  die  von  Juda  sich  erholt  hatten,  kam  es  zu 

20  einem  neuen  Kampf,  in  dem  die  Israeliten  wieder  Sieger 
blieben  und  120000  von  Juda  niedermetzelten,  deren 
Weiber  und  Kinder,  gegen  200000,  in  die  Gefangen- 
schaft führten  und  wiederum  große  Beute  davon- 
trugen. Durch  diese  und  andere  in  der  Geschichte 
nur  beiläufig  erwähnten  Kämpfe  aufgerieben  wurden 
sie  schließlich  ihren  Feinden  zur  Beute. 

Aber  auch  wenn  wir  die  Zeiten  betrachten,  in 
denen  sie  sich  vollkommenen  Friedens  erfreuen  durf- 
ten, so  werden  wir  keinen  großen  Unterschied  finden. 

80  Vor  der  Zeit  der  Könige  gingen  oft  vierzig,  einmal  sogar 
(was  freilich  nicht  sehr  wahrscheinlich  ist)  achtzig 
Jahre  ohne  Krieg  nach  außen  und  ohne  Zwistigkeiten  im 
Innern  vorbei.  Als  aber  Könige  zur  Regierung  gelangt 
waren,  wurde  nicht  mehr  wie  vordem  für  Frieden  und 
Freiheit,  sondern  um  des  Ruhmes  willen  gestritten,  und 
darum  lesen  wir  von  allen,  daß  sie  Krieg  geführt 
haben,  Salomo  allein  ausgenommen  (dessen  l^chtig- 
keit,  nämlich  seine  Weisheit,  sich  besser  im  Frieden 
als  im  Kriege  bewähren  konnte).    Dazu  kam  ferner 

40  die  unheilvolle  Herrschbegier,  welche  die  meisten  auf 
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blutigem  Wege  zum  Throne  schreiten  ließ.  Endlich 
blieben  während  der  Volksregierung  auch  die  Ge- 
setze unverfälscht  und  wurden  strenger  beobachtet. 
Denn  vor  der  Königszeit  gab  es  nur  sehr  wenig 
Propheten,  die  das  Volk  ermahnten,  nach  der  Wahl 
von  Königen  aber  waren  ihrer  sehr  viele  zu  gleicher 
Zeit.  Hat  doch  Obadja  hundert  vorm  Tode  bewahrt 
und  sie  verborgen  gehalten,  damit  sie  nicht  zugleich 
mit  den  übrigen  getötet  würden.  Auch  finden  wir  nicht, 
dai3  das  Volk  je  von  falschen  Propheten  getäuscht  10 
worden  wäre,  als  bis  es  die  Regierung  an  die  Könige 
abtrat,  denen  die  meisten  zu  Willen  sein  wollten.  Hier- 
zu kommt  noch,  daß  das  Volk,  dessen  Sinn  je  nach  den 
Umständen  übermütig  oder  verzagt  ist,  im  Unglück  sich 
leicht  besserte  und  zu  Gott  bekehrte,  die  Gesetze  wieder- 
herstellte und  sich  auf  diese  Weise  jeder  Gefahr  ent- 
ledigte. Die  Könige  dagegen,  deren  Sinn  immer  von 
der  gleichen  Überhebung  war  und  sich  ohne  Beschämung 
nicht  beugen  konnte,  beharrten  halsstarrig  auf  ihren 
Lastern  bis  zum  schließiichen  Untergang  der  Stadt.  20 

Hieraus  ersieht  man  aufs  klarste:  1.  wie  ver- 
derblich es  für  die  Religion  und  für  den  Staat  ist» 
den  Religionsdienern  das  Recht  einzuräumen,  Ver- 
ordnungen zu  erlassen  oder  Regierungsgeschäfte  zu 
führen,  während  in  allen  Beziehungen  viel  größere 
Beständigkeit  herrscht,  wenn  sie  so  eingeschränkt 
werden,  daß  sie  nur,  wenn  sie  befragt  werden,  Ant- 
worten erteilen  und  im  übrigen  nur  lehren  und  üben, 
was   herkömmlich   ist  imd   dem   Brauche   entspricht. 

2.  ersieht  man,  wie  gefährlich  es  ist,  rein  speku-  80 
lative  Dinge  dem  göttlichen  Recht  zu  unterstellen 
und  Gesetze  über  Meinungen  zu  geben,  über  die  die 
Leute  gewöhnlich  streitig  sind  oder  doch  streitig  sein 
können.  Die  Regierung  ist  die  eigentliche  Gewalt- 
herrschaft, welche  die  Meinungen,  die  zum  unver- 
äußerlichen Rechte  eines  jeden  gehören,  'als  Ver- 
brechen behandelt.  Wo  dies  der  Fall  ist,  da  herrscht 
geradezu  die  Leidenschaft  des  Volkes.  So  ließ  Pila- 
tus den  Christus,  dessen  Unschuld  er  erkannt  hatte, 
kreuzigen  aus  Nachgiebigkeit  gegen  die  Leidenschaft  40 
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der  Pharisäer.  Um  die  Reichen  aus  ihren  Würden  zu 
vertreiben,  begannen  die  Pharisäer  Religionsstreitig- 
keiten und  beschuldigten  die  Sadducäer  der  GotÜosig- 
keit.  Und  nach  diesem  Beispiel  der  Pharisäer  haben 
überall  die  elendesten  Heuchler,  von  der  gleichen  Wut 
gepackt,  die  sie  Eifer  für  das  göttliche  Recht  nennen, 
die  Männer  verfolgt,  die  sich  durch  Rechtschaffen- 
heit auszeichneten  und  durch  Tüchtigkeit  hervorlatec 
und  darum  dem  Volke  ein  Dorn  im  Auge  waren;  sie 

10  haben  ihre  Meinungen  öffentlich  verflucht  und  den 
Haß  einer  wilden  Menge  gegen  sie  entflammt.  Es 
ist  nicht  leicht,  diese  ssügellose  Frechheit»  die  sich 
unter  dem  Mantel  der  Religion  birgt,  in  Schranken  zu 
halten,  zumal  dort,  wo  die  höchsten  Gewalten  eine 
Sekte  eingeführt  haben,  die  sie  selbst  nicht  ge- 
gründet haben.  Denn  in  diesem  Falle  gelten  sie 
eben  nicht  als  Ausleger  göttlichen  Rechtes,  sondern 
als  Anhänger  der  Sekte,  d.  h.  als  solche,  die  die 
Lehrer   der   Sekte   als   die   Ausleger   des   göttlichen 

20  Rechtes  anerkennen.  Dann  -  gilt  in  der  Regel  das 
Ansehen  der  Behörden  beim  Volke  wenig,  um  so 
mehr  aber  das  Ansehen  der  Lehrer,  deren  Auslegungen 
sich  sogar,  wie  man  meint,  die  Könige  unterwerfen 
müssen.  Um  diesem  Mißstand  zu  entgehen,  läßt  sich 
für  .den  Staat  kein  sichereres  Mittel  denken,  als  daß 
er  die  Frömmigkeit  und  den  Dienst  der  Religion  bloß 
in  den  Werken  bestehen  läßt,  d.  h.  bloß  in  der  Übung 
der  Liebe  und  Gerechtigkeit,  und  daß  er  in  allen 
anderen  Beziehungen  jedem  das  Urteil  freigibt.    Doch 

80  hierüber  später  ausführlicher. 

3.  sieht  man,  wie  notwendig  es  sowohl  für  den 
Staat  als  auch  für  die  Religion  ist,  daß  das  Rech; 
der  Entscheidung  über  recht  und  unrecht  den  höchsten 
Gewalten  zusteht.  Denn  wenn  das  Recht,  über  die 
Handlungen  zu  entscheiden,  selbst  den  göttlichen  Pro- 
pheten nicht  ohne  großen  Schaden  ^v  Staat  und 
Religion  eingeräumt  werden  konnte,  um  wie  viel  weni- 
ger darf  man  es  Leuten  einräumen,  die  weder  die  Zu- 
kunft voraussagen  noch  Wunder  tun  können.  Hiervon 

40  will  ich  jedoch  im  folgendenKapitel  noch  eigens  handein. 
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4.  endlich  sieht  man,  wie  unheilvoll  es  für  ein 
Volk  ist,  das  nicht  gewohnt  war,  unter  Königen  zu 
leben,  und  das  schon  feststehende  Gesetze  hat,  wenn 
es  einen  Monarchen  wählt.  Denn  das  Volk  wird  weder 
eine  solche  Regierung  aushalten,  noch  wird  die  könig- 
liche Autorität  G^etze  ertragen  können  und  Volks- 
rechte, die  eine  andere  und  geringere  Autorität  ein- 
geführt hat.  Noch  weniger  wird  sie  sich  ent- 
schließen können,  sie  zu  verteidigen,  zumal  bei  ihrer 
Einführung  nicht  auf  einen  König,  sondern  nur  auf  das  10 
Volk  oder  auf  den  Rat,  der  die  Regierung  zu  be- 
halten glaubte,  Rücksicht  genommen  wurde.  Darum 
würde  der  König  durch  die  Verteidigung  dieser  alten 
Volksrechte  eher  als  Sklave  des  Volkes  denn  als 
sein  Herr  erscheinen.  Der  neue  Monarch  wird  also  mit 
allem  Eifer  daraufhin  arbeiten,  neue  Gesetze  zu  geben 
und  die  Rechte  .der  Regierung  in  seinem  Interesse 
umzubilden  und  das  Volk  dahin  zu  bringen,  daß  es 
den  Königen  ihre  Würde  nicht  so  leicht  nehmen  als 
verleihen  kann.  20 

Ich  kann  es  aber  an  dieser  Stelle  keinenfalls  über- 
gehen, daß  es  nicht  weniger  gefährlich  ist,  einen  Mo- 
narchen abzuschaffen,  auch  wenn  es  in  jeder  Be- 
ziehung feststeht,  daß  er  ein  Tyrann  ist.  Denn  ein 
Volk,  das  an  die  königliche  Autorität  gewöhnt  ist 
xmd  sich  bloß  von  ihr  im  Zaume  halten  läßt,  wird 
eine  geringere  Autorität  mißachten  und  sein  Spiel  mit 
ihr  treiben.  Es  wird  also,  wenn  es  den  einen  be- 
seitigt, einen  anderen  an  seine  Stelle  wählen  müssen, 
gerade  wie  es  früher  die  Propheten  gemußt  haben,  80 
und  dieser  wird  nicht  aus  freien  Stücken,  sondern  not- 
gedrungen zum  Tyrannen  werden.  Denn  mit  welchen 
Empfindungen  wird  er  wohl  die  vom  Königsmord  bluti- 
gen Hände  der  Bürger  sehen  können  und  hören,  wie 
sie  sich  des  Mordes  als  einer  guten  Tat  rühmen,  des 
Mordes,  den  sie  doch  nur  begangen  haben,  um  für  ihn 
allein  ein  Beispiel  aufzustellen.  Fürwahr,  will  er  König 
sein  und  das  Volk  nicht  als  den  Richter  der  Könige  und 
als  ihren  Herrn  anerkennen,  will  er  ernstlich  re- 
gieren, so  muß   er  erst  den  Tod  seines  Vorgängers  40 

[Ed.pr.2l2.  VlotenA 589—590, B 154— 155.  Bruder§§ 28—81.] 

Digitized  byCjOOQlC 


332  Achtzehntes  Kapitel. 

rächen  und  um  seiner  selbst  willen  nun  seinerseits  ein 
Beispiel  aufstellen,  damit  das  Volk  nicht  sum  zweiten 
Male  eine  solche  Tat  zu  begehen  wagt.  Nun  wird 
er  aber  den  Tod  des  Tyrannen  durch  die  Hinrichtung 
von  Bürgern  kaum  rächen  können,  ohne  zugleich  die 
Sache  des  früheren  Tjrrannen  zu  vertreten  und  seine 
Taten  zu  billigen,  und  damit  wird  er  eben  in  die 
Ful&tapfen  des  früheren  Tyrannen  treten.  So  kommt 
es,  daß  ein  Volk  zwar  häufig  seinen  Tyrannen  hat 

10  wechseln  können,  aber  niemals  ihn  zu  beseitigen  und 
die  monarchische  Regierung  in  eine  andere  Regierungs- 
form umzuwandeln  vermocht  hat. 

Ein  verhängnisvolles  Beispiel  dafür  hat  das  eng- 
lische Volk  geboten.  Es  hat  Gründe  gesucht^  um 
mit  dem  Scheine  des  Rechtes  den  Monarchen  ab- 
schaffen zu  können.  Aber  nachdem  es  ihn  abgeschafft, 
hat  es  doch  nicht  vermocht,  die  Regierungsform  zu 
ändern,  sondern  nach  vielem  Blutvergießen  war  das  Er- 
gebnis ein  neuer  Monarch  unter  einem  ander^i  Titel 

20  (als  ob  das  ganze  nur  eine  Titelfrage  gewesen  wäre). 
Dieser  neue  Monarch  konnte  sich  nur  dadurch  halten, 
daß  er  das  Königliche  Haus  vollkommen  ausrottete, 
die  wirklichen  (äer  vermeintlichen  Anhänger  des 
Königs  tötete  und  die  Ruhe  des  Friedens,  die  das 
Murren  begünstigt,  durch  einen  Krieg  störte,  _  damit 
das  Volk  sich  mit  neuen  Ereignissen  beschäftige  und 
seine  Gedanken,  dadurch  in  Anspruch  genommen,  vom 
Königsmord  abgelenkt  würden.  Zu  spät  erst  merkte 
das  Volk,  daß  es  für  das  Wohl  des  Vaterlandes  nichts 

80  anderes  getan,  als  das  Recht  seines  legitimen  Königs 
verletzt  und  alles  nur  schlimmer  gemacht  Es  beschloß 
daher,  den  Schritt  so  bald  als  möglich  rückgängig 
zu  machen,  und  es  ruhte  nicht,  bis  es  alles  wieder  in 
den  früheren  Stand  zurückversetzt  sah. 

Vielleicht  wird  man  mir  das  Beispiel  des  römi- 
schen Volkes  entgegenhalten,  daß  doch  ein  Volk 
leicht  seinen  Tyrannen  abschaffen  könne.  Ich  meine 
aber,  daß  gerade  dieses  Beispiel  meine  Meinung  durch- 
auB  bestätigt.    Allerdings  konnte  das  römische  Volk 

40  weit  leichter  seinen  Tyrannen  abschaffen  und  die  Re- 
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giemngsform  umwandeln,  denn  das  Recht»  den  Eonig 
und  seinen  Nachfolger  zu  wählen,  stand  dem  Volke 
selbst  zu,  und  es  hatte  sich  noch  nicht  daran  ge- 
wohnt (aus  aufrührerischen  und  lasterhaften  Menschen 
zusammengesetzt,  wie  es  ]a  war),  den  Königen  Ge- 
horsam zu  leisten.  Hatte  es  doch  von  sechs  Königen, 
die  es  vordem  gehabt,  drei  umgebracht  Dennoch 
aber  hat  es  nichts  weiter  getan,  als  an  Stelle  eines 
Tyrannen  mehrere  zu  wählen,  die  es  denn  beständig 
zu  seinem  Unglück  in  äußeren  und  inneren  Krieg  10 
verstrickt  hielten,  bis  schließlich  das  Regiment  wieder 
an  einen  Monarchen,  nur  unter  anderem  Namen,  ge- 
rade wie  in  England,  gekommen  ist. 

Was  aber  die  Staaten  von  Holland  angeht,  so 
haben  diese,  soviel  ich  weiß,  niemals  Könige  ge- 
habt, sondern  nur  Grafen,  denen  niemals  das  Recht 
der  Regierung  übertragen  war.  Denn  die  Hoch- 
mögenden Staaten  von  Holland  haben,  wie  sie  in 
einer  zur  Zeit  des  Grafen  Leicester  von  ihnen  er- 
lassenen Erklärung  kundtun,  sich  immer  die  Autorität  20 
vorbehalten,  diese  Grafen  an  ihre  Pflicht  zu  mahnen, 
und  aie  haben  sich  auch  die  Macht  gewahrt,  diese 
ihre  Autorität  und  die  Freiheit  der  Bürger  zu  ver- 
teidigen, jene  zur  Rechenschaft  zu  ziehen  wenn  sie  zu 
IVi^äi^i^^^  ausarten  sollten,  und  sie  in  solchen  Schran- 
ken zu  halten,  daß  sie  alles  nur  mit  Bewilligung  und 
Zustimmung  der  Stände  ins  Werk  setzen  könnten. 
Daraus  ergibt  sich,  daß  das  Recht  der  höchsten  Maje- 
stät immer  bei  den  Ständen  war,  und  nur  der  letzte 
Graf  hat  den  Versuch  unternommen,  es  an  sich  zu  80 
reißen.  Weit  entfernt  davon,  daß  sie  von  ihm  ab- 
gefallen wären,  haben  sie  vielmehr  nur  ihre  alte  fast 
schon  verlorene  Regierung  wieder  aufgerichtet 

Durch  diese  Beispiele  wird  also  meine  Behaup- 
tung durchaus  bestätigt,  daß  jeder  Staat  seine  Re- 
gierungsform notwendig  beibehalten  müsse,  und  daß 
es  nicht  möglich  ist,. sie  ohne  die  Gefahr  seines  gänz- 
lichen Untergangs  umzuwandeln.  Dies  ist  es,  was 
ich  hier  zu  bemerken  der  Mühe  wert  hielt 
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Es  wird  gezeigt,  daß  das  Recht  in  geist- 
lichen Dingen  völlig  den  höchsten  Ge- 
walten zusteht  und  daß  der  äußere  religiöse 
Kult  der  Erhaltung  des  Friedens  im  Staate 
entsprechen  müsse,  wenn  man  Gott  in  rich- 
tiger Weise  Gehorsam  leisten  will. 

Wenn  ich  oben  gesagt  habe,  daß  die  Inhaber 
der  Regierungsgewalt  allein  das  Recht  zu  allem  hätten 

10  und  alles  Recht  allein  von  ihrem  Beschlüsse  abhängig 
sei,  so  wollte  ich  darunter  nicht  nur  das  bürger- 
liche, sondern  auch  das  geistliche  Recht  verstanden 
wissen.  Denn  sie  sollen  auch  die  Ausleger  und  Be- 
schützer des  geistlichen  Rechtes  sein.  Dies  will  ich 
hier  ausdrücklich  hervorheben  und  eigens  davon  in 
diesem  Kapitel  handeln,  weil  es  sehr  viele  gibt,  die 
es  durchaus  beetreiten,  daß  dieses  Recht  in  geist- 
lichen Dingen  den  höchsten  Gewalten  zusteht,  und 
die  diese  nicht  als  Ausleger  des  göttlichen  Rechtes  an- 

20  erkennen  wollen.  Sie  nehmen  daraus  die  Freiheit  für 
sich  in  Anspruch,  die  Inhaber  der  Regierungsgewalt 
anzuklagen  und  zu  beschimpfen,  ja  sie  sogar  (wie 
einst  Ambrosius  den  Kaiser  Theodosius)  aus  der 
Gemeinschaft  der  Kirche  auszuschließen.  Wir  werden 
im  weiteren  Verlauf  dieses  Kapitels  sehen,  daß  sie 
auf  diese  Weise  die  Regierung  teilen,  ja  sogar  selbst 
nach  der  Regierung  trachten.  Vorher  will  ich  noch 
zeigen,  daß  die  Religion  Rechtskraft  erlangt  nur  durch 
den  Beschluß  derer,  denen  das  Recht  zum  Befehlen 
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zusteht,  und  dai3  Gott  kein  besonderes  Reich  unter 
den  Menschen  hat,  es  sei  denn  mittels  derer,  die 
die  Regierung  innehaben,  und  ferner,  daß  der  religiöse 
Kult  und  die  Ausübung  der  Frömmigkeit  sich  nach  dem 
Frieden  und  dem  Nutzen  des  Staates  richten  und  dem- 
gemäß auch  nur  von  den  höchsten  Gewalten  be* 
stimmt  werden  muß,  die  deshalb  auch  seine  Aus- 
leger sein  müssen. 

Ich  spreche  ausdrücklich  nur  von  der  Ausübung 
der  Frömmigkeit  und  vom  äußeren  religiösen  Kult,  10 
nicht  von  der  Frömmigkeit  selbst  und  dem  innerlichen 
Gottesdienst  oder  den  Mitteln,  die  den  Geist  innerlich 
bereit  machen,  Gott  von  ganzem  Herzen  zu  verehren. 
Denn  der  innerliche  Gottesdienst  und  die  Frömmigkeit 
selbst  gehören  zum  Recht  jedes  einzelnen  (wie  ich 
am  Schluß  des  7.  Kap.  gezeigt  habe),  das  sich  auf 
einen  anderen  nicht  übertragen  läßt.  Was  ich  des 
weiteren  hier  unter  dem  Reiche  Gottes,  verstehe,  geht 
wohl  aus  Kap.  14  zur  Genüge  hervor;  denn  ich  habe 
an  dieser  Stelle  gezeigt,  daß  man  das  Gesetz  Gottes  20 
erfüllt,  wenn  man  nach  seinem  G^ebote  Gerechtigkeit 
und  Liebe  übt,  woraus  sich  ergibt,  daß  jenes  das  Reich 
Gottes  ist>  in  dem  Gerechtigkeit  und  Liebe  Rechts- 
Tind  Gesetzeskraft  haben.  Dabei  erkenne  ich  keinen 
Unterschied  an,  ob  Gott  die  rechte  Pflege  der  Ge- 
rechtigkeit und  Liebe  auf  dem  Wege  der  natürlichen 
Erleuchtung  oder  der  Offenbarung  lehrt  und  befiehlt. 
Denn  es  ist  gleichgültig,  wie  diese  Pflege  offenbart 
wurde,  wenn  sie  nur  das  höchste  Recht  bedeutet  und 
den  Menschen  als  höchstes  Gesetz  gilt.  Wenn  ich  30 
also  jetzt  zeigen  werde,  daß  Gerechtigkeit  und  Liebe 
ihre  Rechts-  und  Gesetzeskraft  nur  durch  das  Recht 
der  Regierungsgewalt  erhalten  können,  so  ist  leicht 
daraus  zu  schließen  (da  ja  das  Recht  der  Regierungs- 
gewalt nur  den  höchsten  Gewalten  zusteht),  daß  die 
Religion  Rechtskraft  erhalten  kann  nur  durch  einen 
Beschluß  derer,  die  das  Recht  zum  Befehlen  haben, 
und  daß  Gott  kein  besonderes  Reich  unter  den  Men- 
schen hat,  es  sei  denn  durch  die  Inhaber  der  Re- 
gierungsgewalt. 40 
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Daß  aber  die  Übting  der  Gerechtigkeit  und  der 
Nächstenliebe  Rechtskraft  nur  durch  das  Recht  der 
Regierungsgewalt  erhält,  geht  aus  dem  Obigen  herrcH'. 
Ich  habe  ja  im  16.  Kap.  gezeigt,  daß  im  Naturzustand 
die  Vernunft  nicht  mehr  Recht  besitzt  als  die  Be- 
gierde, daß  vielmehr  alle,  die  nach  den  Gesetzen  der 
Begierde  leben,  ebensogut  ein  Recht  auf  alles»  was 
sie  können,  haben  als  diejenigen,  die  nach  den  Ge- 
setzen der  Vernunft  leben.    Darum  können  wir  uns 

10  im  Naturzustand  keine  Sünde  denken,  auch  nichts  dai3 
Gott  als  Richter  die  Menschen  um  ihrer  Sünden  willen 
strafe,  vielmehr  müssen  wir  annehmen,  daß  sich  alles 
nach  den  allgemeinen  Gesetzen  der  gesamten  Natur 
vollzieht,  daß  das  gleiche  Geschick  (um  mit  Salomo 
zu  reden)  Gerechte  und  Gottlose,  Reine  und  Unreine 
usw.  trifft,  und  daß  Gerechtigkeit  und  Nächstenliebe 
hier  keinen  Platz  haben.  Damit  aber  die  Lehren  der 
wahren  Vernunft,  d.  h.  (wie  ich  im  4.  Kap.  über 
das  göttliche   Gesetz   gezeigt  habe)  damit  die   gött- 

20  liehen  Lehren  selbst  unbedingte  Rechtskraft  hätten, 
war  es  nötig,  daß  der  einzelne  sein  natürliches  Recht 
aufgab,  und  alle  es  auf  alle  oder  auf  einige  oder 
auf  einen  übertrugen;  erst  von  da  ab  wußte  man,  was 
Grerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit,  Billigkeit  und  Un- 
billigkeit war. 

Die  Gerechtigkeit  also,  wie  überhaupt  jede  Lehre 
der  wahren  Vernunft,  und  folglich  auch  die  Nächsten- 
liebe, erhielt  ihre  Rechts-  und  Gesetzeskraft  erst  durch 
das  Recht  der  Regierungsgewalt,  d.  h.  (nach  meinen 

30  Darlegungen  in  eben  diesem  Kap.)  erst  durch  den 
Beschluß  derer,  die  das  Recht  zu  befehlen  haben. 
Weil  (wie  ich  gezeigt  habe)  das  Reich  Gottes  allein 
in  dem  Rechte  der  Gerechtigkeit  und  der  Liebe  oder 
der  wahren  Religion  besteht,  so  hat  also,  wie  ich  be- 
hauptete, Grott  kein  Reich  unter  den  Menschen  außer 
durch  diejenigen,  welche  die  Regierungsgewalt  in 
Händen  haben.  Dabei  ist  es  ganz  gleichgült^,  ob  wir 
die  Religion  als  durch  natürliche  oder  durch  prophe- 
tische Erleuchtung  offenbart  fassen;  denn  der  Beweis 

40  ist  allgemeingültig,   da  die  Religion  ja  ein  und  die- 
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selbe  ist  und  von  Grott  ganz  ebenso  offenbart,  mag 
man  sich  nun  die  Art,  wie  sie  den  Menschen  kund 
ward,  so  oder  so  vorstellen.  Darum  mußte  auch  jeder 
von  den  Hebräern,  damit  die  prophetisch  offenbarte 
Heligion  bei  ihnen  Rechtskraft  erhalte,  zuvor  auf  sein 
natürliches  Recht  Verzicht  leisten,  und  alle  mußten  mit 
allgemeiner  Zustimmung  beschließen,  bloß  dem  za 
gehorchen,  was  ihnen  Gott  auf  prophetischem  Wege 
offenbaren  würde,  ganz  ebenso  wie  es  ja  nach  meiner 
Darlegung  in  einem  demokratischen  Staate  geschieht,  10 
wo  alle  unter  allgemeiner  Zustimmung  sich  dafür  ent- 
scheiden, bloß  nach  dem  Gebote  der  Vernunft  zu  leben. 

Obschon  die  Hebräer  immerhin  ihr  Recht  auf  Gott 
übertrugen,  so  konnten  sie  es  doch  nur  der  Absicht 
nach,  weniger  der  Tat  nach  tun.  Denn  in  Wirklichkeit 
haben  sie  (wie  wir  oben  sahen)  das  Recht  der  Re- 
gierung unbedingt  behalten,  bis  sie  es  auf  Moses 
übertrugen,  der  von  da  ab  unbeschränkter  König 
blieb,  und  durch  den  allein  Gott  die  Hebräer  be- 
herrschte. Darum  konnte  weiterhin  Moses  auch  nicht  20 
(weü  ]a  die  Religion  allein  durch  das  Recht  der 
Regierungsgewalt  Rechtskraft  erhielt)  diejenigen 
irgendwie  bestrafen,  die  vor  dem  Vertrag,  als  sie 
eben  noch  im  Besitze  ihres  eigenen  Rechtes  waren, 
den  Sabbat  verletzt  hatten  (s.  2.  Buch  Mose,  Kap.  16, 
V.  27),  wie  er  es  nach  dem  Vertrage  durfte  (s. 
4.  Buch  Mose,  Kap.  15,  V.  36),  nachdem  eben  jeder 
auf  sein  natürliches  Recht  Verzicht  geleistet  und  der 
Sabbat  nach  dem  Rechte  der  Regierungsgewalt  Ge- 
setzeskraft erlangt  hatte.  30 

Endlich  hat  aus  diesem  Grunde  auch  nach  der 
Zerstörung  des  hebräischen  Reiches  die  offenbarte  Re- 
ligion ihre  Rechtskraft  verloren;  denn  wir  können 
nicht  daran  zweifeln,  daß  in  dem  Augenblick,  als  die 
Hebräer  ihr  Recht  auf  den  König  von  Babylon  über- 
trugen, das  Reich  Gottes  und  das  göttliche  Recht 
sofort  aufgehört  hat.  Denn  damit  war  der  Vertrag 
gänzlich  aufgehoben,  durch  den  sie  gelobt  hatten, 
allem,  was  Gott  sagen  würde,  zu  gehorchen,  und  der 
die  Grundlage  des  Reiches  Gottes  gebildet  hatt&  Auch  40 
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konnten  sie  ihn  fürder  nicht  aufrecht  erhaltoo,  da 
sie  von  dieser  Zeit  ab  nicht  mehr  ihr  eigenes  Bech: 
besaiien  (wie  danials,  als  sie  in  der  Wüste  oder  izn 
Vaterland  waren),  sondern  dem  Rechte  des  Königs 
von  Babylon  unterstanden,  dem  sie  in  allen  Stacken 
(wie  ich  Kap.  16  gezeigt  habe)  Gehorsam  schuldeten. 
Dazu  ermahnt  sie  auch  Jeremias  ausdrücklich  Kap.  29, 
V.  7:  „Sorget  für  den  Frieden  des  Staates/"  sagt  er, 
yydahin  ich  euch  gefangen  geführt  ha^e.     Denn  sein 

10  Wohl  ist  auch  euer  Wohl."'  Für  das  Wohl  jenes  Staates 
aber  konnten  sie  nicht  als  Staatsbeamte  sorgen  (denn 
sie  waren  ja  gefangen),  sondern  nur  als  Sklaven, 
indem  sie  sich  vom  Aufruhr  fernhielten,  in  allen 
Stücken  Gehorsam  leisteten»  die  Bechte  und  Gesetze  des 
Staates  beobachteten,  auch  wenn  sie  von  den  in  ihrer 
Heimat  gewohnten  sehr  verschieden  waren,  usf.  Aus 
dem  allen  geht  ganz  augenscheinlich  hervor,  daß  die 
Religion  der  Hebräer  ihre  Rechtskraft  allein  von  dem 
Rechte  des  Staates  empfing,  und  daß  sie  nach  dessen 

90  Zerstörung  nicht  weiter  als  das  Recht  eines  besonderen 
Staates  gelten  kann,  sondern  nur  noch  als  eine  allge- 
meine Lehre  der  Vernunft.  Ich  sage:  der  Vernunft; 
denn  die  allgemeine  Religion  war  damals  noch  nicht 
durch  Offenbarung  bekannt  geworden.  Daher  folgere 
ich  mit  Bestimmtheit)  daJQ  die  Religion,  mag  sie  nun 
durch  natürliche  Erleuchtung  oder  durch  prophe- 
tische Erleuchtung  offenbart  sein,  die  Gesetzeeäraft 
nur  erlangt  durch  den  Beschluß  derer,  den^i  das 
Recht  des  Befehlens  zusteht,  und  daß  Gott  kein  be- 

30  sonderes  Reich  unter  den  Menschen  haty  es  sei  denn 
vermittels  derer,  die  die  Regierung  innehaben. 

Dies  ergibt  sich  auch  mit  noch  größerer  Klar- 
heit und  Verständlichkeit  aus  meinen  Ausführungen  im 
4.  Kap.  Dort  habe  ich  nämlich  gezeigt,  daß  alle  Be- 
schlüsse Gottes  ewige  Wahrheit  und  Notwendigkeit 
in  sich  schließen,  und  daß  man  sich  Gott  nicht  wie 
einen  Fürsten  oder  einen  Gesetzgeber  denken  kann, 
der  den  Menschen  Gresetze  gibt  Darum  empfangen 
die  göttlichen  Lehren,  die  durch  natürliche  oder  pro- 

40  phetische  Erleuchtung  offenbart  sind,  ihre  Gesetzes- 
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kraft  nicht  unmittelbar  von  Gott^  sondern  notwendig 
von  denen  oder  mittels  derer,  denen  das  Recht  des 
Befehlens  und  Beschließens  zusteht.  Wir  können  uns 
also  nur  durch  ihre  Vermittlung  Grott  über  die  Menschen 
herrschend  und  die  menschlichen  Dinge  nach  seiner 
Gerechtigkeit  und  Billigkeit  lenkend  vorstellen.  Das 
bestätigt  auch  die  Erfahrung.  Denn  nur  da  findet 
man  die  Spuren  der  göttlichen  Gerechtigkeit»  wo  ge- 
rechte Männer  regieren;  im  anderen  Fälle  finden  wir, 
daß  (um  nochmals  die  Worte  Salomos  za  gebrauchen)  10 
das  gleiche  Geschick  den  Gerechten  wie  den  Un- 
gerechten, den  Reinen  wie  den  Unreinen  trifft,  ein 
Umstand,  der  viele  dazu  gebracht  hat,  an  Gottes  Vor- 
sehung zu  zweifeln,  weil  sie  meinten,  daß  Gott  un- 
mittelbar über  die  Menschen  regiere  und  die  ganze 
Natur  nach  ihrem  Nutzen  leite. 

Da  sowohl  die  Erfahrung  als  auch  die  Vernunft 
bestätigt,  daß  das  göttliche  Recht  allein  von  dem 
Beschlüsse  der  höchsten  Gewalten  abhängig  ist,  so  er- 
gibt sich  daraus,  daß  diese  auch  seine  Ausleger  sind,  20 
auf  welche  Weise,  werden  wir  sogleich  sehen.  Hier 
ist  es  an  der  Zeit  zu  zeigen,  daß  der  äußere  religiöse 
Kult  und  die  ganze  Ausübung  der  Frömmigkeit 
dem  Frieden  und  der  Erhaltung  des  Staates  ent- 
sprechen müsse,  wenn  anders  man  Gott  in  der  rich- 
tigen Weise  gehorchen  will.  Ist  dies  bewiesen,  so  wird 
es  uns  leicht  verständlich  sein,  in  welcher  Weise 
die  höchsten  Gewalten  die  Ausleger  von  Religion  und 
Frömmigkeit  sind. 

Sicherlich  Ist  die  Liebe  zum  Vaterlande  die  höchste  30 
Frömmigkeit,  die  man  zeigen  kann.  Denn  kommt  die 
Regierung  in  Wegfall,  so  kann  nichts  Gutes  mehr 
Bestand  haben,  alles  kommt  in  Gefahr,  und  bloß  die 
Leidenschaft  und  die  Gottlosigkeit  herrschen  zum  größ- 
ten Schrecken  aller.  Daraus  folgt,  daß  jedes  dem 
Nächsten  gegenüber  fromme  Werk  sogleich  gottlos 
wird,  wenn  dem  ganzen  Staate  daraus  ein  Schaden  er- 
wächst, und  daß  umgekehrt  eine  gottlose  Tat  gegen 
den  Nächsten  als  frommes  Werk  anzusehen  ist,  wenn 
es   um  der   Erhaltung  des  Staates  willen  geschieht.  40 
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So  ist  es  z.  B.  eine  fromn^e  Handlungsweise,  wenn 
ich  dem,  der  mit  mir  streitet  und  mir  den  Bock 
nehmen  will,  auch  noch  den  Mantel  gebe.  Sobald 
man  sich  aber  sagen  muß,  daß  diese  Handlungs- 
weise verderblich  ist  für  die  Erhaltung  des  Staates, 
so  ist  es  im  Gegenteil  ein  frommes  Werk,  Jenen  vor 
Gericht  zu  ziehen,  selbst  wenn  er  ein  Todesurteil  zq 
gewärtigen  hätte.  Aus  diesem  Grunde  wird  Man- 
lius  Torquatus  gefeiert,  weil  das  Wohl  des  Volkes 

10  ihm  mehr  galt  als  die  Liebe  za  seinem  Sohn.  W^enn 
dem  so  ist,  dann  muß  das  Wohl  des  Volkes  höchstes 
Gesetz  sein,  und  alle  menschlichen  wie  göttlichen  Ge- 
setze müssen  sich  nach  ihm  richten.  Da  es  nun  allein 
der  höchsten  Grewalt  obliegt,  zu  bestimmen,  was  zum 
Wohle  des  ganzen  Volkes  und  zur  Sicherheit  des  Staates 
nötig  ist,  und  zu  befehlen,  was  sie  für  nötig  erachtet, 
so  ist  folglich  auch  die  höchste  Gewalt  allein  be- 
fugt zu  bestimmen,  in  welcher  Weise  der  einzelne 
gegen  seinen  Nächsten  Frömmigkeit  betätigen  darf, 

20  d.  h.  in  welcher  Weise  jeder  Grott  gehorchen  soll. 

Man  sieht  daraus  ganz  klar,  in  welchem  Sinne 
die  höchsten  Gewalten  Ausleger  der  Religion  sind, 
und  weiter,  daß  niemand  Gott  in  rechter  Weise  ge- 
horchen kann,  wenn  er  sich  in  der  Pflege  der  Frömmig- 
keit, zu  der  ein  jeder  verpflichtet  ist,  nicht  nach  dem 
Interesse  der  Allgemeinheit  richtet,  wenn  er  also  nicht 
allen  Befehlen  der  höchsten  Gewalt  Gehorsam  leistet 
Denn  da  wir  alle  (ohne  Ausnahme)  nach  Gottes  Ge- 
bot Frömmigkeit  üben  und  niemandem  einen  Schaden 

80  zufügen  sollen,  so  hat  folglich  auch  niemand  das 
Recht,  einem  anderen  Hülfe  zu  leisten,  wenn  es  einem 
dritten,  und  am  allerwenigsten  wenn  es  dem  ganzen 
Staate  Schaden  bringt.  Darum  kann  auch  niemand 
nach  dem  Gebote  Gottes  gegen  den  Nächsten  Frömmig- 
keit üben,  wenn  er  sich  in  seiner  Frömmigkeit  umi 
seiner  Religion  nicht  nach  dem  Interesse  der  Allge- 
meinheit richtet  Was  aber  für  den  Staat  von  Nutsen 
ist,  kann  der  Privatmann  nur  aus  den  Beschlüssen 
der  höchsten  Gewalten  erfahren,  denen  allein  es  ob- 

40  liegt,    die  Staatsgeschäfte   zu   führen.    Darum   kann 
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niemand  in  der  richtigen  Weise  Frömmigkeit  üben 
und  Gott  gehorchen,  wenn  er  nicht  allen  Beechlüseen 
der  höchsten  Gewalt  gehorcht 

Das  findet  auch  in  der  Praxis  selbst  seine  Be- 
stätigung. Wen  die  höchste  Gewalt  des  Todes  schuldig 
oder  als  Feind  befunden  hat,  mag  er  Bürger  oder  Aus- 
länder, Privatmann  oder  Regierendier  sein,  dem  darf 
kein  Untertan  Hülfe  leisten.  So  waren  auch  die  He- 
bräer, obwohl  ihnen  gesagt  war,  jeder  solle  seinen 
Nächsten  lieben  wie  sich  selbst  (s.  3.  Buch  Mose,  lö 
Kap.  19,  V.  17  und  18),  dennocK  verpflichtet,  den- 
jenigen, der  sich  gegen  die  Gebote  des  Gesetzes  ver- 
gangen hatte,  dem  Richter  anzuzeigen  (s.  3.  Buch  Mose, 
Kap.  5,  V.  1  und  5.  Buch  Mose,  Kap.  13,  V.  8  und  9) 
und  ihn  zu  töten,  wenn  er  des  Todes  schuldig  befun- 
den wurde  (s.  5.  Buch  Mose,  Kap.  17,  V.  7).  Ferner 
mnOten  die  Hebräer,  um  ihre  gewonnene  Freiheit 
behaupten  und  die  Länder,  die  sie  in  Besitz  ge- 
nommen, unbedingt  beherrschen  zu  können,  die  Reli- 
gion gerade  ihrem  Staate  anpassen  nnd  sich  von  den  20 
übrigen  Völkern  absondern,  wie  ich  Kap.  17  gezeigt 
habe.  Darum  war  ihnen  gesagt  worden:  liebe  deinen 
Nächsten  und  hasse  deinen  Feind  (s.  Matthäus,  Kap.  5, 
V.  43).  Als  sie  aber  ihr  Reich  verloren  und  nach 
Babylon  in  die  Gefangenschaft  geführt  wurden,  da 
lehrte  sie  Jeremias,  das  Wohl  (auch)  des  Staates  zu 
fördern,  in  den  sie  als  Gefangene  geführt  wurden, 
und  als  Christus  sah,  daß  sie  über  die  ganze  Erde 
zerstreut  würden,  da  lehrte  er  sie^  geg&a  alle  Men- 
schen ohne  Ausnahme  fromm  zu  handeln.  Das  alles  80 
zeigt  ganz  offenbar,  daß  die  Religion  sich  immer 
nach  dem  Interesse  des  Staates  gerichtet  hat. 

Sollte  man  mich  aber  nun  fragen,  mit  welchem 
Rechte  die  Jünger  Christi,  die  doch  Privatleute  waren, 
dio  Religion  predigen  konnten,  so  erwidere  ich:  sie 
taten  es  nach  dem  Rechte  der  Gewalt,  die  sie  von 
Christus  gegen  die  unreinen  (Jeister  empfangen  hatten 
(s.  Matthäus,  Kap.  10,  V.  1).  Denn  ich  habe  oben 
am  Schlüsse  von  Kap.  16  ausdrücklich  hervorgehoben, 
daß  auch  einem  Tyrannen  alle  die  Treue  halten  müssen,  40 
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diejenigen  ausgenommen,  denen  Gott  durch  gewisse 
Offenbanm^  seine  besondere  Hülle  gegen  denTyraimen 
verheißen  hat.  Darum  darf  sich  niemand  dies  zum 
Beispiel  nehmen,  wenn  er  nicht  auch  die  Macht  hat, 
Wunder  zu  tun.  Das  geht  schon  daraus  hervor,  daß 
Ghnstüs  zu  seinen  Jüngern  auch  gesagt  hat^  sie  sollten 
diejenigen  nicht  fürchten,  die  den  Körper  toten  (s. 
Matthäus,  Kap.  16,  V.  28).  Gälte  dieses  Wort  für 
jedermann,   dann  wäre  es  umsonst,   eine   Regierung 

10  einzusetzen,  und  jener  Ausspruch  Salomos  (Sprüche, 
Kap.  24,  V.  21):  '„mein  Sohn,  fürchte  Gott  und  den 
König*\  wäre  ein  gottloses  Wort;  was  es  doch  durch- 
aus nicht  ist.  Man  muß  darum  unbedingt  zugeben,  daß 
die  Autorität,  die  Christus  seinen  Jüngern  verliehen  hat, 
bloß  ihnen  insbesondere  verliehen  war,  daß  man  aber 
daraus  nicht  für  andere  ein  Beispiel  herleiten  darf. 
Übrigens  will  ich  mich  bei  den  Gründen  nicht 
aufhalten,  die  die  Gegner  gebrauchen,  um  das  geist- 
liche Eecht  vom  bürgerlichen  Rechte  zu  trennen,  und 

20  mit  denen  sie  ihre  Behauptung  stützen,  daß  das  geist- 
liche Recht  der  gesamten  Kirche  zustehe.  Ihre  Gründe 
sind  so  armselig,  daß  sie  eine  Widerlegring  gar  nicht 
verdienen.  Nur  das  eine  kann  ich  nicht  stilkchweigend 
übergehen,  daß  sie  sich  ganz  kläglich  täuschen,  wenn 
sie  zur  Rechtfertigung  dieser  aufrührerischen  Absicht 
(man  möge  mir  dieses  harte  Wort  verzeihen)  sich  auf 
das  Beispiel  des  hebräischen  Hohepriesters  berufen, 
dem  seinerzeit  das  Recht  zustand»  die  Verwaltung  der 
geistlichen  Angelegenheiten  zu  leiten.  Als  ob  nicht  die 

80  Hohepriester  dieses  Recht  von  Moses  empfangen  hätten 
(der,  wie  ich  oben  zeigte,  allein  der  Inhaber  der 
höchsten  Regierungsgewalt  war),  durch  dessen  Be- 
schluß ihnen  dieses  Recht  auch  wieder  genommen 
werden  konnte.  Moses  hat  eben  nicht  bloß  den  Aaron, 
sondern  auch  seinen  Sohn  Eleazar  und  seinen  Enkel 
Pinehas  gewählt  und  ihnen  die  Autorität  verliehen, 
das  Hohepriesteramt  zu  verwalten,  und  in  der  spätere 
Zeit  hatten  die  Hohepriester  diese  Autorität  in  der 
Weise  inne,  daß  sie  nichtsdestoweniger  als  die  Ver- 

40  treter. des  Moses,  d.  h.  der  höchsten  Gewalt  galten. 

[Ed.pr.219--220.  \aotenA597— 598,B161.  Bruder  §§32— 86.] 

Digitized  byCjOOQlC 


Das  Recht  in  geistlichen  Dingen.  348 

Denn  Mosee  hatte,  wie  ich  bereit»  zeigte»  sich  keinen 
Nachfolger  in  der  Regierung  gewählt,  sondern  alle 
R^erungsämter  so  verteilt»  daß  seine  Nachfolger  als 
seine  Stellvertreter  erschienen,  die  die  Regierung  ver- 
walteten, als  ob  der  König  nnr  abwesend,  nicht  ge- 
storben wäre.  Im  asweiten  Reiche  waren  dann  die 
Hohepriester  im  nnbeschränkten  Besitze  dieses  Rechtes, 
nachdem  sie  za  der  Hohepriesterwürde  noch  die 
Herrscherwürde  erlangt  Das  Recht  des  Hohepriester- 
amtes war  deshalb  immer  von  dem  Beechlni3  der  hoch-  10 
sten  Gewalt  abhängig,  und  die  Hohepriester  haben  es 
nnr  im  Verein  mit  der  Herrscherwürde  innegehabt. 
Ja  den  Königen  stand  das  Recht  in  geistlichen  Ange- 
legenheiten uneingeschränkt  zu  (wie  sich  aus  den  Aus- 
führungen am  Ende  dieses  Kapitels  sogleich  ergeben 
wird),  abgesehen  von  dem  einen,  daß  sie  bei  der 
Verrichtu^  der  heiligen  Handlungen  im  Tempel  nicht 
Hand  anl^en  durften,  weil  eben  alle,  die  ihren  Stamm- 
baum nicht  auf  Aaron  zurückführten,  als  unheilig  be- 
trachtet wurden,  was  aber  doch  im  christlichen  Staate  20 
nicht  der  Fall  ist.  Darum  können  wir  nicht  zweifeln, 
daß  heutigen  Tages  die  geistlichen  Angelegenheiten 
allein  zum  Rechte  der  höchsten  Gewalten  gehören 
(ihre  Verwaltung  setzt  nur  besondere  Sitten,  aber 
keine  besondere  Familie  voraus,  und  darum  sind  auch 
die  Inhaber  der  Regierungsgewalt  nicht  als  unheilig 
davon  ausgeschlossen);  niemand  kann  anders  als  durch 
ihre  Autorität  oder  Bewilligung  das  Recht  und  die 
Macht  in  Anspruch  nehmen,  die  geistlichen  Angelegen- 
heiten zu  verwalten,  Religionsdiener  zu  ernennen,  die  30 
Grundlagen  der  Kirche  und  ihre  Lehre  zu  bestimmen 
und  festzusetzen,  über  die  Sitten  und  die  Handlungen 
der  Frömmigkeit  zu  urteilen,  jemanden  aus  der  Gre- 
meinschaft  der  Kirche  auszuschließen  oder  in  sie  auf- 
zunehmen und  schließlich  für  die  Armen  zu  sorgen. 

Hiermit  wird  nicht  nur  die  Wahrheit  von  all 
dem  bewiesen  (was  ich  bereits  getan  habe),  sondern 
in  erster  Linie  auch  seine  Notwendigkeit  für  die  Reli- 
gion wie  für  die  Erhaltung  des  Staates.  Jeder  weiß, 
welche  Bedeutung  das  Recht  und  die  Autorität  in  den  40 
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geistlichen  Angelegenheiten  in  den  Augen  des  Volkes 
hat,  und  wie  sehr  jedermann  von  dem  Worte  dessen 
abhängig  ist,  der  diese  Autorität  besitzt,  so  sehr,  ds£ 
man  geradezu  behaupten  kann:  wem  diese  Aotoritäi 
zusteht,  der  übt  die  größte  Herrschaft  über  die  Herzen 
aus.  Wer  sie  darum  den  höchsten  Gewalten  nehmec 
will,  der  strebt  danach,  die  Herrschaft  zu  teilen»  unc 
daraus  muß  dann  notwendig,  wie  einst  bei  den  He- 
bräern zwischen  den  Königen  und  den  Priestern,  Zwie- 

10  tracht  und  Hader  entstehen,  welche  niemals  zum  Aus- 
gleich gelangen  können.  Ja,  wer  diese  Autorität  dec 
höchsten  Gewalten  nehmen  will,  der  strebt  für  sich 
selbst  (wie  ich  es  schon  ausgesprochen  habe)  nach 
der  Herrschaft.  Denn  worüber  kann  noch  der  Ent- 
scheid den  höchsten  Gewalten  zustehen,  wenn  ihnen  in 
diesen  Dingen  das  Recht  versagt  ist?  Wahrhaftig, 
über  nichts,  nicht  über  Krieg,  nicht  übe^  Frieden, 
über  kein  Geschäft  überhaupt,  wenn  sie  immer  erst 
die  Meinung  eines  anderen  abwarten  müssen,  der  ihnen 

20  sagt,  ob  das,  was  sie  für  nützlich  halten,  auch  fromm 
ist  oder  gottlos;  vielmehr  wird  alles  sich  nach  der 
Entscheidung  dessen  richten,  der  das  Recht  hat,  zu 
beurteilen  und  zu  entscheiden,  was  fromm  oder  gott- 
los,  recht  oder  unrecht  ist. 

Beispiele  dafür  haben  alle  Jahrhunderte  erlebt 
Ich  will  nur  eines  für  alle  anführen.  Den  römischen 
Päpsten  war  dieses  Recht  unumschränkt  eingeräumt, 
und  darum  brachten  sie  allmählich  alle  Könige  unter 
ihre  Gewalt,  bis  sie  schließlich  zum  höchsten  Gipfel 

30  der  Herrschaft  gelangt  waren.  Was  auch  später  die 
Monarchen,  und  in  erster  Linie  die  deutschen  Kaiser 
unternommen  haben,  um  ihre  Autorität  auch  nur  ein 
wenig  zu  vermindern,  sie  haben  nichts  ausgerichtet, 
sondern  nur  noch  geholfen,  sie  um  vieles  zu  er- 
höhen. Was  alle  Monarchen  nicht  mit  Feuer  und 
Schwert,  das  hat  die  Geistlichkeit  mit  der  Feder  allein 
vermocht.  Schon  daraus  läßt  sich  leicht  ihre  Kraft 
und  ihre  Macht  entnehmen,  und  außerdem  wird  es 
klar,   wie  notwendig   es  ist,   daß   die  höchsten   Ge* 

40  walten  diese  Autorität  sich  wahren. 

[Ed.  pr.  221.  Vloten  A  698—599,  B  162.  Bruder  §§  4CV-44.] 


dby  Google 


Das  Recht  in  geistlichen  Diugen.  345 

Wenn  wir  dabei  auch  das  im  vorigen  Kapitel 
Bemerkte  in  Betracht  ziehen  wollen,  so  werden  wir 
finden,  daß  dies  auch  zum  Gedeihen  von  Beligion 
und  Frömmigkeit  nicht  wenig  beiträgt  Wir  haben 
ja  oben  gesehen,  daß  selbst  die  Propheten,  wiewohl 
sie  mit  göttlicher  Kraft  begabt  waren,  dennoch,  weil 
sie  nur  Privatleute  waren,  durch  ihre  Freiheit  zu 
mahnen,  zu  tadeln  und  Vorhaltungen  zu  machen  die 
Menschen  mehr  aufgereizt  als  gebessert  haben, 
während  sich  diese  von  den  Königen  durch  Er-  10 
mahnungen  oder  Strafen  mühelos  lenken  ließen.  Wir 
haben  femer  gesehen,  daß  die  Könige,  eben  weil 
ihnen  dieses  Recht  nicht  unbeschränkt  zustand,  sehr 
oft  von  der  Religion  abgefallen  sind  und  mit  ihnen 
fast  das  ganze  Volk.  Das  ist  bekanntlich  auch  in 
christlichen  Staaten  aus  der  gleichen  Ursache  sehr 
oft  der  Fall  gewesen. 

Hier  wird  man  mich  nun  vielleicht  fragen:  wer 
wird  denn,  wenn  die  Inhaber  der  Regierungsgewalt 
gottlos  sein  wollen,  von  Rechts  wegen  die  Frömmig-  20 
keit  in  Schutz  nehmen?  Sind  diese  auch  dann  als  die 
Ausleger  der  Frömmigkeit  anzusehen?  Ich  frage  aber 
dagegen:  wie,  wenn  die  Geistlichen  (die  doch  auch 
Menschen  sind  und  Privatleute,  welche  sich  bloß  um 
ihre  eigenen  Angelegenheiten  zu  kümmern  haben)  oder 
wenn  andere,  denen  das  Recht  in  den  geistlichen  An- 
gelegenheiten zustehen  soll,  gottlos  sein  wollen?  Sind 
sie  auch  dann  als  die  Ausleger  der  Frömmigkeit  an- 
zusehen? Soviel  ist  sicher:  wenn  die  Inhaber  der 
Regierungsgewalt  tun  wollen,  was  ihnen  beliebt,  so  30 
ist  es  einerlei,  ob  sie  das  Recht  in  geistlichen  An- 
gelegenheiten haben  oder  nicht,  sie  werden  alles.  Welt- 
liches wie  Geistliches,  ins  Verderben  stürzen;  weit 
schneller  aber  noch  werden  sie  es  tun,  wenn  Privat- 
leute aufrührerisch  das  göttliche  Recht  zu  vertreten 
beanspruchen.  Dadurch,  daß  man  ihnen  dieses  Recht 
vorenthält,  wird  also  nichts  erreicht;  im  Gegenteil 
wird  das  Übel  dadurch  noch  schlimmer  gemacht.  Denn 
dadurch  kommt  es,  daß  sie  notwendig  gottlos  werden 
(so  wie  die  Könige  der  Hebräer,  denen  dieses  Recht  40 
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nicht  unb^chränkt  zugefitanden  war),  und  daß  damit 
dafi  Ungewisse  und  nor  mögliche  Unglück  und  Ver- 
derben des  Staates  zu  einem  gewissen  und  notwendigen 
wird.  Ob  wir  nun  die  Wahrheit  der  Sache  selbst  oder  die 
Sicherheit  des  Staates  oder  ob  wir  das  Interesse  der  Fröm- 
migkeit ins  Auge  fassen,  jedenfalls  müssen  wir  fest- 
halten, daß  auch  das  göttliche  Recht  oder  das  Recht 
in  geistlichen  Dingen  von  dem  Beschlüsse  der  höch- 
sten Gewalten  ohne  Einschränkung  abhängig  sein  muß, 

10  und  daß  nur  diese  seine  Ausleger  und  Schirmherren 
sind.  Daraus  ergibt  sich,  daß  nur  diejenigen  Diener 
des  göttlichen  Wortes  sind,  die  dem  Volk  vermöge 
der  Autorität  der  höchsten  Gewalten  die  Frömmig- 
keit lehren,  wie  sie  nach  deren  Entscheide  dem  öffent- 
lichen Wohle  angemessen  ist. 

Es  bleibt  noch  übrig,  den  Grund  anzugeben,  warum 
im  christlichen  Staate  über  dieses  Recht  immer  SXrekt 
geherrscht  hat,  während  doch  die  Hebräer,  soviel  ich 
weiß,  nie  darüber  in  Streit  geraten  sind.  Es  könnte  tat- 

20  sächlich  ganz  ungeheuerlich  erscheinen,  daß  eine  so 
ausgemachte  und  natürliche  Sache  beständig  in  Frage 
stand,  und  daß  die  höchsten  Gewalten  dieses  Recht 
immer  nur  unter  Streit,  ja  unter  großer  Gefahr  des 
Aufruhrs  und  zum  Schaden  für  die  Religion  besessen 
haben. .  In  der  Tat,  wenn  sich  hierfür  nicht  eine  be- 
stimmte Ursache  aufweisen  ließe,  so  wäre  ich  zu 
glauben  geneigt,  daß  alles,  was  ich  in  diesem  Ka- 
pitel gezeigt  habe^  nur  von  theoretischer  Bedeutung 
wäre  und  zu  jener  Gattung  von  Spekulationen  gehörte, 

80  die  niemals  einen  praktischen  Wert  haben  können. 
Wenn  man  aber  die  Anfänge  der  christlichen  Religion 
betrachtet,  so  wird  einem  die  Ursache  dieser  Er- 
scheinung vollkommen  klar.  Die  christliche  Religion 
ist  nicht  von  Königen,  sondern  von  Privatleuten  zuerst 
gelehrt  worden,  die  gegen  den  Willen  derer,  welche 
die  Regierungsgewalt  innehatten  und  deren  Unter- 
tanen sie  waren,  lange  Zeit  hindurch  in  privaten 
Kirchen  predigten,  die  geistlichen  Ämter  einsetzten 
und   verwalteten,   alles   ganz  allein   anordneten   und 

40  entschieden,  ohne  etwas  nach  der  Regierung  zu  fragen. 
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Als  dann  viele  Jahre  danach  die  Religion  im  Staate 
eingeführt  wurde,  mußten  die  Geistlichen,  so  wie  sie 
ihr  feste  Gestalt  gegeben  hatten,  sie  den  Kaisern 
lehren,  und  dadurch  konnten  sie  es  leicht  erreichen, 
daß  sie  als  ihre  Lehrer  und  Ausleger  und  dabei  als 
Hirten  der  Kirche  und  gewissermaßen  als  Gottes  Stell- 
vertreter anerkannt  wurden.  Auch  haben  die  Greist- 
liehen  sich  sehr  wohl  vorgesehen,  daß  nicht  später 
einmal  die  christlichen  Könige  diese  Autorität  an  sich 
nähmen,  indem  sie  den  obersten  Dienern  der  Kirche  10 
und  dem  höchsten  Ausleger  der  Religion  die  Ehe 
verboten.  Dazu  kam  weiterhin,  daß  sie  die  Dogmen 
der  Religion  in  einer  Weise  vermehrten  und  sie  der- 
art mit  der  Philosophie  vermengten,  daß  ihr  höchster 
Ausleger  auch  der  größte  Philosoph  und  Theolog  sein 
und  mit  einer  ganzen  Menge  unnützer  Spekulationen 
sich  abgeben  mußte,  was  eben  nur  Privatleuten,  die 
einen  Überfluß  an  Zeit  haben,  möglich  ist. 

Ganz  anders  verhielt  sich  die  Sache  bei  den  He- 
bräern. Bei  ihnen  nahm  die  Kirche  zur  gleichen  Zeit  20 
ihren  Anfang  wie  der  Staat,  und  Moses,  der  die  Re- 
gierungsgewalt unumschränkt  innehatte,  lehrte  dem 
Volke  die  Religion,  ordnete  die  geistlichen  Ämter 
und  ernannte  ihre  Diener.  Dadurch  kam  es  also, 
daß  die  königliche  Autorität  beim  Volke  am  meisten 
galt,  und  daß  die  Könige  im  wesentlichen  das  Recht 
in  geistlichen  Dingen  besaßen.  Denn  wenn  auch 
nach  dem  Tode  des  Moses  niemand  die  Regierungs- 
gewalt unumschränkt  besaß,  so  stand  doch  das  Recht 
der  Entscheidung  in  den  geistlichen  so  gut  wie  in  allen  30 
übrigen  Angelegenheiten  dem  Staatsoberhaupte  zu  (wie 
ich  schon  gezeigt  habe).  Außerdem  mußte  das  Volk, 
um  sich  über  Religion  und  Frömmigkeit  belehren  zu 
lassen,  sich  an  den  Priester  nicht  mehr  als  an  den 
obersten  Richter  wenden  (s.  5.  Buch  Mose,  Kap.  17, 
V.  9  und  11).  Auch  war  die  Ordnung  und  Wahl 
der  geistlichen  Amter  fast  ganz  von  der  Entscheidung 
der  Könige  abhängig,  wenn  diese  auch  nicht  das 
gleiche  Recht  besaßen  wie  Moses.  David  hat  den 
ganzen  Tempelbau  angeordnet  (s.  1.  Buch  der  Chronik,  40 
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Kap.  28,  V.  11,  12ff.);  dann  wählte  er  avB  allen 
Leviten  vierundzwanzigtausend  zum  Gesang,  weiter 
sechstausend,  aus  denen  die  Richter  und  Amtleute 
genommen  werden  sollten,  viertausend  Türhüter  und 
endlich  viertausend,  welche  die  Instrumente  spielen 
sollten  (s.  ebend.  Kap.  23,  V.  4  und  5).  Femer 
teilte  er  sie  noch  nach  Abteilungen  (deren  Vorsteher 
er  ebenfalls  ernannte),  die  zu  bestimmten  Zeiten 
der  Reihe  nach  den  Dienst  versehen  sollten  (s.  V.  5 

10  dess.  Kap.).  Die  Priester  teilte  er  nach  ebensovielen 
Abteilungen.  Um  aber  nicht  alles  im  einzelnen  auf- 
führen zu  müssen,  verweise  ich  den  Leser  auf  Buch  2 
der  Chronik,  Kap.  8,  wo  es  V.  13  heißt:  „der  ZHen$i 
GotteSy  wie  ihn  Moses  festgesetzt,  sei  nach  dem  Oeboie 
Salomos  im  Tempel  verrichtet  worden*',  und  V.  14:  „€r 
selbst  (Salomo)  habe  die  Abteilungen  der  Priester  in  ihr 
Amt  eingesetzt,  und  ebenso  die  Leviten  uew.  nach 
dem  Geheiße  Davids,  des  Mannes  Gottes*\  Und  eid- 
lich bezeugt  der  Geschichtschreiber  V.  15:  „sie  seien 

20  nicht  gewichen  von  dem  Gebot  des  Königs  über  die 
Priester  und  Leviten  in  keinem  Punkte,  auch  nüM 
in  der  Verwaltung  des  Schatzes*'.  Aus  diesem  und  ande- 
rem in  der  Geschichte  der  Könige  geht  ganz  offenbar 
hervor,  daß  die  ganze  Ausübung  der  Religion  und  der 
heilige  Dienst  allein  vom  Gebot  des  Königs  abhängig 
war.  Wenn  ich  aber  oben  gesagt  habe,  sie  hatten 
nicht  wie  Moses  das  Recht  gehabt,  den  Hohepriester 
zu  ernennen,  Gott  unmittelt^r  zu  befragen  und  die 
Propheten,   die  zu  ihrer  Zeit  prophezeiten,   zu  Ver- 

80  urteilen,  so  habe  ich  dies  nur  aus  dem  Grunde  ge- 
sagt, weil  die  Propheten  vermöge  der  Autorität»  die 
sie  besaßen,  einen  neuen  König  wählen  und  den  Königa- 
mord  vergeben  konnten,  aber  nicht  weil  sie  den  König, 
wenn  er  sich  etwas  Gesetzwidriges  erlaubte,  vor  Ge- 
richt ziehen  oder  von  Rechts  wegen  gegen  ihn  vor- 
gehen durften^).  Hätte  es  aber  keine  Propheten  ge- 
geben,  die  auf  Grund  besonderer   Offenbarung   für 


^)  Anmerkung.     Hier  ist  besonders  in  Betracht  xa 
ziehen,  was  ich  Kap.  16  vom  Rechte  gesagt  habe. 
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einen  EönigBmord  sichere  Verzeihung  gewähren  konn- 
ten, so  hätten  die  Könige  ein  nnbeschränktes  Recht 
in  allen  Dingen,  in  geistlichem  wie  in  weltlichen  be- 
sessen. Die  höchsten  Gewalten  unserer  Zeit  aber,  die 
keine  Propheten  haben  und  auch  keine  von  Rechts 
wegen  anzuerkennen  brauchen  (sie  sind  ja  den  Ge- 
setzen der  Hebräer  nicht  unterworfen)»  besitzen  dieses 
Recht  unbeschränkt,  auch  wenn  sie  nicht  ehelos  sind, 
und  sie  werden  es  immer  behalten,  sofern  sie  es  nur 
nicht  zulassen,  dai3  die  Dogmen  der  Religion  stark  yer-  10 
mehrt  und  mit  der  Wissenschaft  vermengt  werden. 
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Es   wird    gezeigt,    daß    es    in    einem    freien 

Staate   jedem   erlaubt   ist,    zu   denken,   was 

er  will,  und  zu  sagen,  was  er  denkt 

Wenn  es  ebenso  leicht  wäre,  die  Geister  wie  die 
Zungen  zu  beherrschen,  so  würde  jeder  in  Sich^heit 
regieren,  und  eine  Gewaltherrschaft  könnte  es  nicht 
^eben.  Dann  würde  ]a  jeder  einzelne  nach  dem  Smne 
der  Regierenden  leben  und  bloß  nach  ihrem  Entscheid 

10  sein  Urteil  über  Wahr  und  Falsch,  Gut  und  Böse,  Ge- 
recht und  Ungerecht  richten.  Wie  ich  aber  schon  im 
Anfang  des  17.  Kapitels  bemerkt  habe^  ist  es  ganz 
unmöglich,  daß  der  Geist  unbedingt  dem  Rechte  eines 
anderen  verfällt;  denn  niemand  kann  sein  natürliches 
Recht  oder  seine  Fähigkeit  frei  zu  schließen  und  ubec 

'  alles  zu  urteilen  auf  einen  anderen  übertragen  noch 
kann  er  zu  einer  solchen  Übertragung  gezwungen 
werden.  Darum  also  wird  eine  Regierung  als  Gewalt- 
herrschaft angesehen,  wenn  sie  sich  auf  die  Geister 

20  ausdehnt,  und  die  höchste  Majestät  scheint  den  Unter- 
tanen ein  Unrecht  zuzufügen  und  sich  ihr  Recht  an- 
zumaßen, wenn  sie  vorschreiben  will,  was  jeder  als 
wahr  annehmen  und  was  er  als  falsch  verwerfen  soll 
und  femer  welche  Ansichten  den  Sinn  jedes  ein- 
zelnen mit  Ehrfurcht  gegen  Gott  erfüllen  sollen.  Das 
gehört  zum  Recht  jedes  einzelnen,  das  niemand,  auch 
wenn  er  wollte,  abtreten  kann. 

Ich  gebe  zu,  daß  das  Urteil  auf  mannigfache 
und   beinahe   unglaubliche   Weisen    voreingenommen 

30  werden  kann,  so  zwar,  daß  einer  nicht  unmittelbar 
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unter  der  Herrschaft  eines  anderen  zu  stehen  braucht 
und  doch  so  von  seinem  Wink  abhängig  ist, 
daß  man  mit  Recht  von  ihm  sagen  kann,  er  unter- 
stehe dem  Rechte  dieses  anderen.  Soviel  auch  die 
Geschicklichkeit  hierin  zu  leisten  vermag,  noch  nie 
ist  ee  doch  so  weit  gekommen,  daß  die  Menschen  nicht 
irgend  wann  einmal  die  Erfahrung  gemacht  hätten,  daß 
jeder  an  seinem  Sinne  genug  hat,  und  daß  die  Ansichten 
so  verschieden  sind  wie  der  Geschmack.  Auch  Moses, 
der  nicht  auf  hinterlistige  Weise,  sondern  durch  gött-  10 
liehe  Fähigkeiten  das  Urteil  seines  Volkes  aufs  stärkste 
beeinflußte,  weil  man  ihn  für  einen  Mann  Gottes 
hielt  und  seine  Worte  und  Taten  einer  göttlichen  Ein- 
gebung zuschrieb,  auch  er  konnte  gleichwohl  nicht  der 
üblen  Nachrede  und  den  mißgünstigen  Auslegungen 
entgehen.  Noch  viel  weniger  können  ee  die  übrigen 
Monarchen.  Wäre  es  überhaupt  irgend  wie  denkbar, 
so  doch  am  ehesten  bei  einer  monarchischen  Re- 
gierung, keinenfalls  aber  bei  einer  demokratischen,  die 
in  den  Händen  aller  oder  doch  eines  großen  Teiles  20 
des  Volkes  gleichmäßig  liegt.  Der  Grund  hierfür  ist 
wohl  allen  klar. 

Mögen  also  die  höchsten  Gewalten  auch  noch  so 
sehr  ein  Recht  auf  alles  besitzen  und  als  Ausleger  des 
Bechtes  und  der  Frömmigkeit  gelten,  so  werden  sie 
es  doch  nie  dahin  bringen,  daß  die  Menschen  darauf 
verzichteten,  nach  ihrem  Sinne  über  die  Dinge  zu  ur- 
teilen und  sich  dabei  bald  diesem,  bald  jenem  Affekte 
hinzugeben.  Allerdings  ist  es  wahr,  daß  sie  das  Recht 
haben,  jeden,  der  nicht  unbedingt  in  allem  mit  ihnen  80 
übereinstimmt,  als  Feind  zu  betrachten,  aber  es  han- 
delt sich  hier  ja  nicht  um  ihr  Recht,  sondern  um 
die  Frage,  was  vorteilhaft  ist  Ich  gebe  zu,  daß  sie 
das  Recht  haben,  in  der  gewalttätigsten  Weise  zu 
regieren  und  die  Bürger  aus  den  geringfügigsten 
Gründen  hinrichten  zu  lassen;  aber  es  wird  niemand 
behaupten,  daß  dies  dem  Urteil  der  gesunden  Ver- 
nunft gemäß  sei.  Ja»  weil  es  nicht  ohne  große  Gefahr 
für  den  ganzen  Staat  geschehen  kann,  dürfen  wir 
sogar  behaupten,  daß  sie  die  unumschränkte  Macht  zu  40 
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dieBem  und  ähnlichem  und  damit  auch  das  unum- 
schränkte Recht  nicht  besitzen;  denn  wie  ich  gezeigt 
habe,  wird  das  Recht  der  höchsten  Gewalten  durdi 
ihre  Macht  bestimmt 

Wenn  also  niemand  die  Freiheit,  nach  Willkür 
zu  urteilen  und  zu  denken,  aufgeben  kann,  sond^n 
ein  jeder,  nach  dem  höchsten  Naturrecht  Herr  seiner 
(bedanken  ist,  so  kann  der  Erfolg  nur  ein  sehr  un- 
glücklicher sein,  wenn  man  es  in  einem  Staate  ver- 

10  suchen  will  za  bewirken,  daß  die  Menschen,  so 
verschieden  und  entgegengesetzt  auch  ihre  Gedanken 
sind,  bloß  nach  der  Vorschrift  der  höchsten  Gewalten 
reden.  Denn  auch  die  Klügsten,  vom  Volke  ganz 
abgesehen,  wissen  nicht  immer  zu  schweigen.  Es  ist 
ein  allgemein  menschlicher  Fehler,  anderen  seine  Ab- 
sichten anzuvertrauen,  auch  wenn  Schweigen  am  Platze 
wäre.  Darum  wird  diejenige  Regierung  die  gewalt* 
tätigste  sein,  bei  der  einem  jeden  die  Freiheit,  zu  sagen 
und  zu  lehren,  was  er.  denkt,  verweigert  wird,  und 

20  diejenige  dagegen  gemäßigt^  die  diese  Freiheit  jedem 
zugesteht. 

Dabei  können  wir  jedoch  keineswegs  leugnen, 
daß  die  Majestät  mit  Worten  so  gut  wie  durch  die 
Tat  verletzt  werden  kann.  Wenn  es  also  unmöglich 
ist,  diese  Freiheit  den  Untertanen  ganz  zu  nehmen, 
so  wird  es  doch  das  AUerverderblichste  sein,  sie  ihnen 
schlechthin  einzuräumen.  Darum  liegt  es  mir  ob  zu 
untersuchen,  wie  weit  jedem  diese  Freiheit^  unbe- 
schadet des  Friedens  im  Staate  und  des  Rechtes  der 

80  höchsten  Gewalten,  zugestanden  werden  kann  und  darf. 
Dies  ist,  wie  ich  im  .^ifang  des  16.  Kapitels  bemerkt 
habe,  meine  Hauptabsicht  gewesen. 

Aus  den  oben  dargelegten  Grundlagen  des  Staa- 
tes folgt  ganz  offenbar,  daß  der  letzte  Zweck  dee 
Staates  nicht  ist  zu  herrschen,  noch  die  Menschen 
in  Furcht  zu  halten  oder  sie  fremder  Gewalt  zu  untM*- 
werfen,  sondern  vielmehr  den  einzelnen  von  der  Furcht 
zu  befreien,  damit  er  so  sicher  als  möglich  leben 
und  sein  natürliches  Recht  zu  sein  und  zu  wirken  ohne 

40  Schaden  für  sich  und  andere  vollkommen  behaupten 
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kann.  Es  ist  nicht  der  Zweck  des  Staates,  die  Menschen 
auB  vernünftigen  Wesen  zu  Tieren  oder  Automaten 
zu  machen,  sondern  vielmehr  zu  bewirken,  daß  ihr 
Geist  und  ihr  Körper  ungefährdet  seine  Kräfte  ent- 
falten kann,  dai3  sie  selbst  frei  ihre  Vernunft  ge- 
brauchen, und  daß  sie  nicht  mit  Zorn,  Haß  und  Hinter- 
list sich  bekämpfen,  noch  feindselig  gegeneinander  ge- 
sinnt sind.  Der  Zweck  des  Staates  ist  in  Wahrheit 
die^  Freiheit. 

Wir  haben  ferner  gesehen,  daß  zur  Bildung  eines  10 
Staates  das  eine  erforderlich  ist,  daß  die  gesamte 
Macht,  Beschlüsse  zu  fassen,  entweder  allen  oder 
einigen  oder  einem  einsogen  zusteht.  Denn  da  das 
freie  Urteil  der  Menschen  sehr  verschieden  ist  und 
jeder  allein  alles  zu  wissen  glaubt,  und  da  es  unmög- 
lich ist,  daß  alle  das  gleiche  denken  xmd  wie  aus 
einem  Munde  reden,  so  könnten  sie  nicht  miteinander 
im  Frieden  leben,  wenn  nicht  jeder  von  seinem  Rechte, 
bloß  nach  dem  Beschlüsse  seines  Geistes  zu  handeln, 
abstünde.  Nun  hat  aber  jeder  nur  von  dem  Rechte,  20 
nach  eigenem  Beschlüsse  zu  handeln,  Abstand  ge- 
nommen, aber  nicht  von  dem  'Rechte,  zu  denken  und 
zu  urteilen.  Darum  kann  zwar  niemand,  unbeschadet 
des  Rechtes  der  höchsten  Gewalten,  deren  Beschlüsse 
entgegen  handeln,  wohl  aber  unbeschränkt  denk^i  und 
urteilen  und  damit  auch  sprechen,  vorausgesetzt,  daß 
er  einfach  spricht  oder  lehrt  und  bloß  mit  Hülfe 
der  Vernunft,  aber  nicht  durch  Täuschung,  Zorn  und 
Haß  seine  Meinung  vertritt  noch  auch  mit  der  Ab- 
sieht, etwas  im  Staate  auf  seinen  Beschluß  hin  ein-  80 
zuführen.  Wenn  z.  B.  jemand  nachweist,  daß  ein  Ge- 
setz der  gesunden  Vernunft  widerstreitet,  und  deshalb 
für  seine  Abschaffung  eintritt,  so  erwirbt  er  sich 
ganz  gewiß  ein  Verdienst  um  den  Staat  als  einer 
seiner  besten  Bürger,  sofern  er  nur  seine  Meinung 
dem  Urteil  der  höchsten  Gewalt  unterwirft  (der  es 
allein  obliegt,  Gesetze  zu  geben  und  abzuschaffen) 
nnd  sofern  er  inzwischen  nicht  gegen  die  Vorschrift 
dieses  Gesetzes  handelt.  Tut  er  es  aber,  um  die  Obrig- 
keit der  Ungerechtigkeit  zu  beschuldigen  und  sie  beim  40 
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Volke  verhaßt  zu  machen,  oder  sacht  er  gegen  den 
Willen  der  Obrigkeit  auf  dem  Wege  des  Aufruhrs  das 
Gesetz  zu  beseitigen,  so  ist  er  eben  ein  Unruhstifter 
und  Empörer. 

Wir  sehen  also,  wie  jedermann  unbeschadet  des 
Rechtes  und  der  Autorität  der  höchsten  Gewalten, 
d.  h.  unbeschadet  des  Friedens  im  Staate,  alles,  was 
er  denkt,  sagen  und  lehren  kann;  wenn  er  nämlich 
den  Beschluß  über  alle  Handlungen  den  höchsten  Ge- 

10  walten  überläßt  und  nicht  gegen  ihren  Beschluß  han- 
delt, auch  wenn  er  oft  gegen  das  handeln  muß,  was 
er  für  gut  hält  und  unverhohlen  denkt  Das  kann 
er  unbeschadet  der  Gerechtigkeit  und  der  Frömmig- 
keit tun,  ja  mehr  noch,  er  muß  es  tun,  wenn  er  wirk- 
lich gerecht  und  fromm  sein  will.  Denn  die  Gerechtig- 
keit hängt,  wie  ich  schon  gezeigt  habe,  bloß  von  dem 
Beschluß  der  höchsten  Gewalten  ab,  und  darum  kann 
nur  der  gerecht  heißen,  der  nach  dem  von  ihnen  über- 
kommenen Beschlüsse  lebt.    Das  aber  ist  (nach  den 

20  Darlegungen  des  vorigen  Kapitels)  die  höchste  Fröm- 
migkeit, die  den  Frieden  und  die  Ruhe  des  Staates 
zum  Zwecke  hat,  und  diese  lassen  sich  unmöglich 
erhalten,  wenn  jeder  nach  eigenem  Gutdünken  leben 
darf.  Darum  ist  es  auch  gottlos,  nach  eigenem  Gut- 
dünken gegen  den  Beschluß  der  höchsten  Gewalt,  deren 
Untertan  man  ist,  zu  handeln,  weil,  wenn  dies  jedem 
erlaubt  wäre,  der  Untergang  des  Staates  die  not- 
wendige Folge  sein  würde.  Ja  der  einzelne  kann 
geradezu  nicht  gegen  den  Beschluß  und  das  Gebot 

30  der  eigenen  Vernunft  handeln,  solange  er  nach  dem 
Beschlüsse  der  höchsten  Gewalt  handelt,  denn  er  selbst 
hat  ja,  der  Vernunft  gehorchend,  ein  für  allemal  be- 
schlossen, sein  Recht,  nach  eigenem  Urteil  zu  leben, 
auf  sie  zu  übertragen.  Dies  können  wir  auch  durch 
die  Praxis  selbst  bestätigt  finden.  In  den  Versamm- 
lungen der  höchsten  so  gut  wie  der  untergeordneten 
Gewalten  wird  selten  etwas  einstinunig  beschloBsen, 
und  dennoch  gilt  alles  als  gemeinsamer  Beschluß  der 
Gesamtheit,  sowohl  derer,  die  dagegen,  ab  derer,  die 

40  dafür  gestimmt  haben. 
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Ich  kehre  jedoch  zu  meiner  Aufgabe  zurück.  Auf 
welche  Weise  der  einzelne  unbeschadet  des  Bechtes 
der   höchsten  Gewalten  von  der  Freiheit  des  Urteils 
Gebrauch  machen  kann,  haben  wir  aus  den  Grund- 
lagen des  Staates  ersehen.    Aber  ebenso  leicht  ver- 
mögen wir  daraus  zu  bestimmen,  welche  Meinungen 
im  Staate  aufrührerisch  sind.  Es  sind  diejenigen,  mit 
deren  Aufstellung  der  Vertrag  hinfällig  wird,   nach 
dem  sich  jeder  seines  Rechtes,   nach   eigenem  Gut- 
dünken zu  handeln,  begeben  hat.   Wenn  z.  B.  jemand  10 
meint,  die  höchste  Gewalt  sei  nicht  eigenen  Rechtes 
oder,  niemand  brauche  sein  Versprechen   zu   halten 
oder  jeder  dürfe  nach  eigenem  Gutdünken  leben  und 
anderes  derart,  was  dem  erwähnten  Vertrage  geradezu 
widerstreitet,  so  ist  er  ein  Aufrührer,  nicht  sowohl 
wegen  seines  Urteils  und  seiner  Meinung  als  wegen 
der  Tat,  die  solche  Urteile  in  sich  enthalten;  denn 
eben  dadurch,  daß  er  eine  solche  Meinung  hegt,  bricht 
er  stillschweigend  oder  ausdrücklich  der  höchsten  Ge- 
walt die  gelobte  Treue.    Dementsprechend  sind   die  20 
übrigen   Meinungen,   die   keine   Handlung   enthalten, 
keinen  Vertragsbruch,  keine  Rache,  keinen  Zorn  usw., 
nicht  aufrührerisch,  ausgenommen  vielleicht  in  einem 
irgend  wie  verderbten  Staate,  in  dem  abergläubische 
und  ehrgeizige  Menschen,    die  die   Guten   nicht  er- 
tragen können,  einen  so  großen  Namen  erlangt  haben, 
daß  ihre  Autorität  beim  Volke  mehr  gilt  als  die  der 
höchsten  Gewalten. 

Ich  bestreite  jedoch  nicht,  daß  es  daneben  auch 
gewisse  Meinungen  gibt,  die  sich  zwar  nur  um  00 
wahr  und  falsch  zu  drehen  scheinen,  die  aber  doch 
in  böser  Absicht  aufgestellt  und  verbreitet  werden. 
Ich  habe  sie  aber  schon  im  15.  Kapitel  bestimmt 
und  zwar  so,  daß  die  Vernunft  nichtsdestoweniger  ihre 
Freiheit  behält. 

Bedenkt  man  schließlich  noch,  daß  die  Treue 
des  einzelnen  gegen  den  Staat  gerade  so  wie  seine 
Treue  gegen  Gott  einzig  an  den  Werken  sich  er- 
kennen läßt,  nämlich  s^n  seiner  Nächstenliebe,  so  kann 
man  unmöglich  im  Zweifel  sein,  daß  der  beste  Staat  40 
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jedem  ebensogut  die  Freiheit  za  philosophieren  zu- 
gesteht, wie  er  ihm  nach  meiner  Auslühran^  den 
Glauben  freiläßt. 

Ich  gebe  allerdings  zu,  daß  diese  Freiheit  auch 
zuweilen  Mißstände  im  Gefolge  haben  kann.  Aber 
wd^che  noch  so  weise  Einrichtung  hat  es  jemals  ge- 
gebej»,  die  nicht  irgend  einen  Mißstand  hätte  mit 
sich  bringen  können?  Wer  alles  durch  Gesetze  be- 
stimmen will,  wird  zu  Lastern  eher  reizen  als  Laster 

^0  bessern.  Was  man  nicht  hindern  kann,  muß  inan 
eben  notgedrungen  zulassen,  wenn  auch  oft  Schaden 
daraus  folgt.  Wie  viele  Übel  entspringen  aus  Üppig- 
keit, Neid,  Habgier,  Trunksucht  und  Ahnlichem!  Man 
duldet  sie  aber,  weil  man  sie  durch  gesetzliche  Ver- 
bote nicht  hindern  kann,  obechon  sie  wirkliche  Laster 
sind.  Um  so  mehr  muß  man  die  Freiheit  des  Ur- 
teils gewähren,  denn  sie  ist  sicherlich  eine  Tugend, 
u^d  sie  zu  unterdrücken  ist  unmöglich. 

Dazu  Hommt  nx)ch,  daß  alle  Mißstände,  die  aus 

20  dieser  Freiheit  entstehen,  sich  (wie  ich  gleich  zeigen 
werde)  durcb .  die  Autorität  der  Behörden  vermeiden 
lassen;  ganz  abgesehen,  davon,  daß  die  Freiheit  ganz 
unerläßlick  ist  0ur  Förderung>,der  Künste  und  WissMi- 
schafteu.  Denn  diese  kann  man  nur  dann  mit  gutem 
Erfolg  pflegen,  wenn  man  ein  freies  und  in  keiner 
Weise  voreingenommenes  Urteil  hat. 

Gesetzt  aber,  diese  Freiheit  könnte  unterdrückt 
und  die  Menschen  könnten  so  eingeschränkt  werden, 
daß  sie, nicht  zu  mucken  wagten  ohne  Erlaubnis  der 

80  höchsten  Gewalten,  so  wird  es  doch  sicherlich  nie- 
mals dahin  r  kommen,  daß  sie  auch  bloß  so  denken, 
wie  die  höchsten  Gewalten  es  wollen.  Die  notwendige 
Folge  wäre  also,  daß  die  Menschen  Tag  ans  Tag 
ein  anders  redeten,  als  sie  dächten,  und  damit  würde 
Treu  und  Glaube,  die  dem  Staate  doch  so  nötig  sind, 
axifgehoben  und  die  verächtlichste  Heuchelei  und  Trea- 
h)9lgkeit  großgezogen,  die  Quelle  jeden  Betrugs  und 
dw  Verderb  aller  guten  Sitten.  Aber  weit  entfernt, 
daß  wirklich  alle  nur  nach  der  Vorschrift  redeten, 

40  würden  die  Menschen  gerade  um  so  hartnäckiger  auf 
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der  Redefreiheit  bestehen,  je  mehr  man  s^  ihnen 
za  nehmen  trachtete,  und  zwar  nicht  die  Habgierigen, 
die  Schmeichler  tmd  die  anderen  Menschen  von  ohn- 
mächtigem Geiste,  deren  größtes  Glück  es  ist, 
das  Geld  im  Kasten  za  betrachten  und  sich  den  Banch 
za  füllen,  sondern  gerade  diejenigen,  die  ihre  gute 
Erziehung,  die  Reinheit  ihrer  Sitten  und  die  Tugend 
za  freieren  Menschen  gemacht  hat. 

Die  Menschen  sind  in  der  Regel  so  beschaff^  daß 
ihnen  nichts  so  unerträglich  ist»  als  wenn  Ansichten»  10 
die  sie  für  wahr  halten,  als  Verbrechen  gelten,  und 
wenn  ihnen  das,  was  sie  zur  Frömmigkeit  in  ihrem. 
Verhalten  gegen  Gott  und  die  Menschen  bewegt, 
als  Missetat  angerechnet  wird.  Dann  verabscheuen 
sie  die  Gesetze  und  erlauben  sich  alles  gegen  die 
Behörden,  und. sie  halten  es  nicht  für  schimpflich, 
sondern  für  höchst  ehrenvoll,  um  dieser  Ursache  willea 
Empörungen  anzustiften .  und  jeden  möglichen  Frevel 
zu  versuchen.  Da  die  menschliche  Natur  zweifellos 
so  beschaffen  ist,  so  treffen  denn  die  Gesetze  über  SO- 
die  Meinungen  nicht  die.  Bösen,  sondern  die  Edlen, 
und  dienen  nicht,  die  Übelgesinnten  im  Zaum  zu 
halten,  sondern  vielmehr  die  anständigen  Menschen 
zu  erbittern,  und  lassen  sich  ohne  große  Gefahr  für 
die  Regierung  nicht  aufrecht  erhalten. 

Dazu  kommt  noch,  daß  derartige  Gesetze  voll- 
ständig nutzlos  sind.  Denn  alle,  welche  die  in  den 
Gesetzen  verdammten  Ansichten  für  richtig  halten, 
werden,  den  Gesetzen  nicht  gehorchen  können;  die- 
jenigen aber,  die  jene  Ansichten  als  falsch  verwerfen,  so 
werden  die  Gesetze,  die  sie  verdammen,  wie  Privi- 
legien aufnehmen  und  so  sehr  über  diese  Gesetze 
triumphieren,  daß  die  Obrigkeit  sie  späterhin,  auch 
wenn  sie  wollte,  nicht  abzuschaffen  vermöchte.  Dazu 
kommt  noch,  was  ich  im  18.  Kapitel  aus  der  Ge- 
schichte der  Hebräer  unter  2  hergeleitet  habe. 

Wie  viel  Kirchenspaltungen  sind  schließlich  ge- 
rade daraus  entstanden,,  daß  die  Behörden  die 
Streitigkeiten  der  Gelehrten  durch  Gesetze  beilegen 
wollten!    Denn  wenn   die  Menschen   sich   nicht  der  40 
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Hoffnung  hingäben,  die  Gesetze  und  die  Ol^igkeit 
auf  ihre  Seite  zu  bring^i  und  über  ihre  Gegner  durch 
den  allgemeinen  Beifall  des  Pöbels  zu  triomphieren 
und  Ehren  zu  gewinnen,  dann  würden  sie  nie  so  bös- 
willig streiten,  und  keine  solche  Wut  wurde  ihren 
Sinn  erfüllen.  Nicht  bloß  die  Vernunft,  auch  die  Er- 
fahrung lehrt  es  durch  tägliche  Beispiele,  daß  der- 
artige Gesetze,  die  dem  einzelnen  vorschreiben,  was  er 
zu  glauben  hat,   und  die  es  ihm  verwehren,  gegen 

10  diese  oder  jene  Meinung  etwas  zu  sagen  oder  zu 
schreiben,  häufig  nur  geschaffen  worden  sind,  um  dem 
Zorn  derer  entgegenzukommen  oder  richtiger  nach- 
zugeben, die  keine  freien  Geister  neben  sich  dulden 
können,  und  die  mit  einer  finsteren  Autorität  die 
Bigotterie  eines  aufrührerischen  Pöbels  leicht  in 
Biu^erei  zu  verwandeln  und  gegen  jeden  Beliebigen 
aufzupeitschen  verstehen. 

Wäre  es  aber  nicht  weit  besser,  den  Zorn  und 
die  Wut  des  Volkes  in  Schranken  zu  halten  als  nutz- 

20  lose  Gesetze  zu  geben,  die  nur  diejenigen  verletzen 
können,  die  Tugend  und  Sitte  lieben,  und  den  Staat 
so  einzuengen,  daß  er  keine  edlen  Männer  mehr  er- 
tragen kann?  Läßt  sich  ein  größeres  Unglück  für 
einen  Staat  denken,  als  daß  achtbare  Männer,  bloß 
weil  sie  eine  abweichende  Meinung  haben  und  nicht 
zu  heucheln  verstehen,  wie  Verbrecher  des  Landes 
verwiesen  werden?  Was,  sage  ich,  kann  verderb- 
licher sein,  als  wenn  Männer  nicht  wegen  eines  Ver- 
brechens oder  einer  Freveltat,  sondern  nur  weil  sie 

30  freien  Geistee  sind,  für  Feinde  erklärt  und  zum  Tode 
geführt  werden,  wenn  das  Schafott,  das  SchreckbUd 
der  Bösen,  zur  schönsten  Schaubühne  wird,  um  das 
erhabenste  Beispiel  der  Selbstverleugnung  und  Tugend, 
aller  Majestät  zum  Hohne,  darzubieten?  Denn  wer  sich 
seiner  Rechtschaffenheit  bewußt  ist,  der  fürchtet  den 
Tod  nicht  wie  der  Verbrecher  und  fleht  nicht  um 
den  Erlaß  der  Strafe;  seine  Seele  wird  nicht  durch 
die  Reue  einer  schlimmen  Tat  bedrückt,  für  eine  Blhre, 
nicht  für  eine  Strafe  erachtet  er  es,  für  die  gute  Sache 

40  zu  sterben  und  als  ruhmvoll,  für  die  Freiheit  den  Tod 
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zu  leiden.  Was  eoll  wohl  das  Beispiel  einer  solchen 
Hinrichtung  bewirken,  deren  Ursache  die  Stumpfen 
und  Geistesschwachen  nicht  kennen,  die  Aufrühre- 
rischen hassen  und  die  Rechtschaffenen  lieben?  Nie- 
mand kann  sich  wahrhaftig  daran  ein  Exempel  nehmen, 
es  sei  denn  zur  Nachahmung  oder  doch  zur  Heuchelei. 

Soll  also  nicht  Kriecherei,  sondern  Treue  ge- 
wertet sein  und  sollen  die  höchsten  Gewalten  die 
Kegierung  in  festen  Händen  halten  und  nicht  ge- 
zwungen sein,  sie  Aufrührern  zu  überlassen,  so  muß  10 
die  Freiheit  des  Urteils  notwendig  gewährt  und  die 
Menschen  müssen  so  regiert  werden,  daß  sie,  mögen 
sie  auch  unverhohlen  verschiedene  und  entgegenge- 
setzte Meinungen  haben,  doch  in  Eintracht  miteinander 
leben.  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  dies  die  beste 
Regierungsweise  ist  und  die  wenigsten  Mißstände  im 
Gefolge  hat,  denn  sie  steht  mit  der  Natur  der  Men- 
schen am  meisten  in  Einklang.  Denn  bei  der  demo- 
kratischen Regierung  (die  dem  Naturzustand  am  näch- 
sten kommt)  verpflichten  sich,  wie  ich  gezeigt  habe,  20 
alle,  nach  gemeinsamem  Beschluß  zu  handeln,  nicht 
aber  so  zu  urteilen  und  zu  denken.  Weil  nicht  alle 
Menschen  die  gleiche  Meinung  haben  können,  ist  man 
dahin  übereingekommen,  daß  diejenige  Meinung  die 
Kraft  eines  Beschlusses  haben  soll,  die  die  meisten 
Stimmen  auf  sich  vereinigt,  vorbehaltlich  des  Rechtes, 
sie  wieder  aufzuheben,  im  Falle,  daß  sich  ihnen  etwas 
Besseres  zeigt.  Je  weniger  man  demnach  den  Men- 
schen die  Freiheit  des  Urteils  zugesteht,  um  so  mehr 
entfernt  man  sich  von  dem  natürlichsten  Zustand  30 
und  um  so  gewalttätiger  ist  infolgedessen  die  Re- 
gierung. 

Um  aber  zu  beweisen,  daß  aus  dieser  Freiheit 
sich  keine  Mißstände  ergeben,  die  sich  nicht  durch  die 
bloße  Autorität  der  höchsten  Gewalt  vermeiden  ließen, 
und  um  zu  zeigen,  daß  nur  diese  Freiheit  die  Menschen 
auch  bei  offenbar  entgegengesetzter  Meinung  ohne 
Schwierigkeit  abhalten  kann,  einandisr  Schaden  zu- 
zufügen, dafür  sind  die  Beispiele  bei  der  Hand,  und 
ich  brauche  sie  nicht  erst  weit  herzuholen.  Die  Stadt  40 
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Amsterdam  bietet  dafür  ein  Beispiel  In  ihrem  prach- 
tigen Gedeihen  und  in  der  Bewunderung  aller  Völker 
erfährt  sie  die  Fruchte  dieser  Freiheit  In  diesem 
blühenden  Staate,  in  dieser  herrlichen  Stadt  leben 
alle  Menschen,  welchem  Volke  imd  welcher  Sekte 
sie  auch  angehören,  in  der  vollkommensten  Eintracht 
Will  man  jemandem  sein  Vermögen  anvertrauen,  so 
braucht  man  nur  zu  wissen,  ob  er  reich  oder 
arm,  ob  seine  Handlungsweise  ehrlich  oder  unehrlich 

10  befunden;  um  die  Religion  oder  die  Sekte  kümmert 
man  sich  nicht,  weil  sie  beim  Richter  für  die  Ent- 
scheidung über  Recht  und  Unrecht  nicht  in  Betracht 
kommt.  Eine  Sekte  mag  noch  so  verhaßt  sein,  ihre 
Anhänger  werden,  sofern  sie  nur  niemanden  schadigr^n, 
jedem  das  Seine  snzkommen  lassen  und  anstandig  leben^ 
durch  die  öffentliche  Autorität  und  die  Hülfe  der 
Behörden  geschützt.  Als  dagegen  früher  der  Religions- 
streit  der  Kemonstranten  und  Contraremonstranten  auf 
die    Staatsmänner    und    Provincialstande    übergriff, 

20  endete  er  schließlich  mit  einer  Religionsspaltung.  Viele 
Beispiele  aus  der  damaligen  Zeit  können  es  bestätigen, 
daß  Gesetze  über  die  Religion,  die  die  Streitigkeiten 
beilegen  sollen,  die  Menschen  mehr  aulreizen  als 
bessern,  daß  sich  andere  durch  sie  zu  einer  schranken- 
losen Willkür  berechtigt  glauben,  und  daß  zudem  die 
Spaltungen  nicht  aus  übergroßem  Eifer  für  die  Wahr- 
heit (die  doch  die  Quelle  der  Freundlichkeit  und  Sanft- 
mut ist),  sondern  aus  übergroßer  Herrschbegier  ent- 
stehen.   Das  beweist  sonnenklar,  daß  jene  vielmehr 

80  Abtrünnige  sind,  die  die  Schriften  der  anderen  ver- 
dammen und  den  frechen  Pöbel  gegen  die  Verfasser 
aufhetzen,  weit  mehr  als  die  Verfasser  selbst»  die  in 
der  Regel  nur  für  die  Gelehrten  schreiben  und  bloß 
die  Vernunft  zu  Hülfe  rufen.  Ja,  das  sind  die  wahren 
Friedensstörer,  die  in  einem  freien  Staate  die  Freihdt 
des  Urteils,  die  nicht  unterdrückt  werden  kann,  auf- 
heben wollen. 

Hiermit  habe  ich  gezeigt:  1.  Es  ist  unmöglich, 
den  Menschen  die  Freiheit  zu  nehmen,  zu  sagen,  was 

40  sie  denken.   2.  Diese  Freiheit  kann  ohne  Schaden  für 
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das  Recht  und  die  Autorität  der  höchsten  Gewaltea 
jedem  zugestanden  werden,  und  jeder  kann  diese  Freiheit 
erhalten,  ohne  daß  jenem  Rechte  Eintrag  geschieht, 
aofeni  er  sich  daraus  nicht  die  Erlaubnis  nimmt,  etwas 
im  Staate  als  Recht  einzuführen  oder  den  anerkanntem 
Gesetzen  entgegenzuhandeln.  3.  Jeder  kann  diese  Frei- 
heit besitzen,  unbeschadet  des  Friedens  im  Staate, 
und  es  wird  kein  Mißstand  sich  daraus  ergeben,  der 
sich  nicht  leicht  verhüten  ließe.  4.  Auch  unbeschadet 
der  Frömmigkeit  kann  jeder  diese  Freiheit  besitzen.  10 

5.  Gesetze  über  spekulative  Dinge  sind  völlig  nutzlos. 

6.  habe  ich  gezeigt,  daß  diese  Freiheit  nicht  nur 
ohne  Schaden  für  den  Frieden  des  Staates,  die  Fröm- 
migkeit und  das  Recht  der  höchsten  Gewalten,  zuge- 
standen werden  könne,  sondern  daß  sie  vielmehr  zu- 
gestanden werden  müsse»  um  all  dies  zu  erhalten. 
Denn  wo  man  dem  entgegen  sich  bemüht,  den.  Men- 
schen diese  Freiheit  zu  nehmen,  und  wo  man  die 
Meinungen  Andersdenkender  vor  Gericht  zieht  anstatt 
ihres  Geistes,  der  doch  allein  sich  verfehlen  kann,  20 
da  wird  an  rechtschaffenen  Leuten  ein  Exempel  sta- 
tuiert, das  eher  nach  einem  Martyrium  aussieht  und 
das  die  anderen  mehr  erbittert  und  zum  Mitleid,  ja  zur 
Rache  bewegt  als  daß  es  sie  abschreckt.  Treu  und  Glaube 
und  die  guten  Sitten  werden  vernichtet,  Heuchler 
und  Verräter  großgezogen,  und  die  Gegner  trium- 
phieren, weil  man  ihrem  Hasse  nachgegeben  hat, 
und  weil  es  ihnen  gelungen  ist,  die  Inhaber  der  Re- 
gierungsgewalt zu  Parteigängern  der  Lehre  zu  machen, 
als  deren  Ausleger  sie  gelten.  So  kommt  es  dann,  daß  30 
sie  sich  deren  Autorität  und  Recht  anzumaßen  wagen 
und  sich  ohne  Scheu  rühmen,  sie  seien  von  Gott 
auserwählt  und  ihre  Beschlüsse  seien  göttlich,  die 
der  höchsten  Gewalten  aber  nur  menschlich  und  müß- 
ten daher  den  göttlichen,  d.  h.  ihren  eigenen  Be- 
schlüssen weichen.  Niemand  kann  verkennen,  daß  dies 
alles  mit  dem  Staatswohl  in  völligem  Widerstreit  steht. 

Darum  ziehe  ich,  wie  oben  im  18.  Kapitel,  den 
Schluß,  daß  nichts  die  Sicherheit  des  Staates  besser 
gewährleistet,  als  wenn  Frömmigkeit  und  Religion  bloß  40 

[Ed.  pr.  232— 233.  YlotenAG09— 010,  ß  172.  Bruder §§43 -46.] 

Digitized  byCjOOQlC 


362  Zwanzigstes  Kapitel. 

in  der  Übung  der  Nächstenliebe  und  der  Billigkeit 
bestehen  und  wenn  das  Recht  der  höchsten  Gewallen 
in  geistlichen  und  weltlichen  Dingen  sich  nur  auf 
Handlungen  bezieht,  im  übrigen  aber  jedem  das  Recht 
zugestanden  wird,  zu  denken,  was  er  will,  und  zu  sagen, 
was  er  denkt. 

Damit  habe  ich  erledigt,  was  ich  mir  in  diesem 
Traktat  zu  behandeln  vorgenommen  hatte.  Es  bleibt 
mir  nur  noch  übrig  zu  bemerken,  daß  ich  nichts  darin 

10  geschrieben  habe,  das  ich  nicht  bereitwilligst  der 
Prüfung  und  dem  Urteil  der  höchsten  Gewalten  meines 
Vaterlandes  unterwerfe.  Urteilen  siey  daß  etwas  von 
dem,  was  ich  gesagt  habe,  den  Landesgesetzen  wider- 
streitet oder  dem  Gemeinwohl  schadet,  so  will  ich 
es  nicht  gesagt  haben.  Ich  weiß,  daß  ich  ein  Mensch 
bin  und  daß  ich  habe  irren  können.  Ich  habe  mir 
aber  ernsthaft  Mühe  gegeben,  nicht  zu  irren,  und 
vor  allem  nar  so  zu  schreiben,  wie  es  den  Gesetzen 
meines  Vaterlandes,  der  Frömmigkeit  und  den  guten 

20  Sitten  in  jeder  Hinsicht  entspricht. 
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Anmerkungen. 


Vorbemerkung.  Ich  habe  meiner  Überseteung  die 
Paginiening  bezw.  Paragraphierung  der  wichtigsten  Ausgaben 
des  Theologisch -politischen  Traktats  am  Fußende  der  Seiten 
hinzugefügt.  Ed.  pr.  bedeutet  die  Original-Ausgabe  von  1670 
in  ihren  vier  Drucken,  V loten  A  den  ersten  Band  der  von 
J.  van  y loten  und  J.  P.  N.  Land  herausgegebenen  Gro£oktav- 
Ausgabe  (Haag  1882),  Yloten  B  849—896  den  ersten,  B  1—178 
den  zweiten  Band  der  von  denselben  herausgegebenen  iden- 
tischen Kleinoktav-Ausgabe  (Haag  1895),  Bruder  den  dritten 
Sand  der  von  Karl  Hermann  Bruder  herausgegebenen  Stereotyp- 
Ausgabe  (Leipzig  1843).  —  Die  von  Spinoza  handschriftlich  der 
!Bd.  pr.  tdnzueef  ügten  Anmerkungen  sind  von  den  in  der  Ed.  pr. 
schon  gedruckten  durch  das  hinzugefügte  Wort  „Anmerkung*' 
unterschieden.  In  den  textkritischen  Noten  zu  diesen  Anmer- 
kungen ist:  St.  Glain  ■">  die  französische  Übersetzung  des 
Traktates  durch  de  Saioi-Glain  (Amsterdam  1678,  mit  verschie» 
denen  Titeln);  Murr  —i  Adnotationes  ad  lYactatum  Theolo- 
irico  Politicum,  ed.  Chr.  Th.  de  Murr  (Haag  1802);  Dorow  => 
W.  Dorow,  Spinoza's  Randglossen  zu  seinem  Tractatus  theolo- 
gico-politicus  (Berlin  1835);  Böhmer  —  Ed.  Boehmer,  Bene- 
dict! de  Spinoza  tractatus  de  deo  etc.  atque  adnotationes  ad 
tractatum  theologico-politicum  (Halle  1852);  Marchand  «» 
das  von  Prosper  Marchand  der  Leydener  Universitätsbibliothek 
hinterlassene,  mit  den  handschriftlichen  Anmerkungen  im  An- 
hang versehene  Exemplar  der  Ed.  pr.;  Monnikhoff  ■■  das 
von  Monnikhofifs  Hand,  und  Haag  «a-  das  von  unbekannter 
Hand  mit  Amnerimngen  versehene  Exemplar  der  Ed.  pr.,  die 
beiden  letzten  in  der  Haager  Bibliothek.  —  Die  Ed.  pr.  ist  in 
der  Angabe  der  Bibelstellen  häufig  inkorrekt;  ich  habe,  soweit 
diese  Fehler  schon  von  Yloten-Land  verbessert  sind,  es  nicht 
für  nötig  gehalten,  sie  in  der  Reihe  der  textkritischen  Be- 
merkungen au&uzählen,  da  es  sich  ja  dabei  nicht  um  zweifel- 
hafte Lesarten,  sondern  um  zweifellose  Druckfehler  handelt 

Seite  8,  Zeile  11 --18.  animum  .  ..  qui  dum  in  dubio  est, 
facili  momento  hue  atque  illuc  pellitur,  Citat  aus  Terentius, 
Andria  266:  dum  in  dubiost  animus,  paulo  momento  huc  vel 
illuc  inpellitur  (Tjeopold,  Ad  Spinozae  Opera  Posthuma,  S.  27). 
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4,  86  ff.  Curtius  Rufus,  historia  Alexandri  magni  V.  3,  17. 
Die  Ed.  pr.  hat  „Sysidis". 

5,  öff.     Curtius  VII.  7,  8. 

6,  Iff.     Curtius  IV.  10,7. 

15,  Anm.  Xach  Murr,  Marchand,  Böhmer,  Haag  und 
Monnikhoff.  Die  Worte  „und  aus  ^^3  —  JITO"  nur  bei  Mar- 
chand und  Böhmer;  anstatt  dessen  bei  Murr:  „und  daraus  ^ip 
Stimme  oder  Rede.  So  wird  aus  fc^SD  HK^^".  Anstatt  „das 
AVort  NS3"  hat  Murr  „das  Wort  Prophetie".  Anstatt  „haupt- 
sächlich" hat  Murr  „abwechselnd".  —  R.  Salomo  .JarcM  ist 
R.  Salomo  .lizchaki,  nach  den  Initialen  seines  Namens  genannt 
RascUi,  der  gröüte  Kommentator  dea  jüdischen  Mittelalters 
(1040—1105).  (Der  Name  Jarchi,  aus  einem  Mifi.verataiidms 
entstanden,  wird  im  17.  Jahrhundert  ziemlich  häufig  gebraucht^ 
so  auch  bei  Cunaeus,  de  Republica  Hebraeomm,  S.  159.)  Die 
Stelle  findet  sich  in  seinem  Kommentar  zu  2.  Mose  7,  1 .  „HKins 
bedeutet  überall  einen,  der  öffentlich  Mahnreden  hält;  das 
Wort  ist  vom  gleichen  Stamm  wie  Jesajas  67  DTDtD  ^''J**. 
Dieses  Beispiel  hat  Spinoza  ebenfalls  angeführt.  Ibn  Eara  ist 
der  groiie  Kommentator  Abraham  ben  Meir  ibn  Esra  ans 
Toledo  (1192/93—1167),  dessen  Skepsis  ein  grofies  Verdienst 
um  Spinozas  Bibelkritik  hat.  Das  auffällig  harte  Urteil,  das 
mit  S.  Iü3,  24 f.  im  Widerspruch  steht,  erklärt  sich  wohl  ans 
einem  momentanen  Arger  über  Ibn  Esras  angerechtfertigten 
Widerspruch.  Ibn  Esras  Kpmmentar  ist  ebenso  wie  der  des  Raschi 
in  der  Bombergischen  Bibel  abgedruckt,  die  Spinoza  benutste 
(s.  unten  S.  19^,  18),  und  in  dem  Buxtorfischen  Bibel  werk,  das 
er  besaß  (s.  Freudenthal,  Lebensgeschichte  Spinozas,  S.  160). 

16,  24  ff.  Die  gleichen  Gedanken  spricht  Meyer  in  der 
Philosophia  S.  Scripturae  Interpres  S.  43  f.  aus.  . 

17,  Anm.  Nach  Murr,  Marchand,  Doröw,  St.  Glain, 
Böhmer,  Haapr  und  Monnikhoff.  „wie  sie  ihm  offenbart  worden 
sind"  nur  bei  Murr;  „und  den  ihm  entgegengebrachten  Glauben**- 
nur  bei  Murr.  Dorow  hat  nur:  „ihre  eigne  Offenbarung". 
„gerade  wie  er"  nur  bei  Murr  und  Marchand.  Der  letzte  Satz 
bei  Marchand  und  Murr  kürzer:  „So  sind  die  höchsten  Gewalten 
die  Dolmetsdier  des  Rechtes,  weil  es  allein  durch  ihre  Auto-' 
rität  verteidigt  und  allein  durch  ihr  Zeugnis  sanktioniert  wird.*" 

18,  11.  Damit  wendet  sich  Spinoza  gegen  Maimonides, 
der  die  Prophetie  nicht  aus  der  Schrift,  sondern  aus  der  Er- 
fahrung, nämlich  aus  den  menschlichen  Anlagen  erklärt,  deren 
sich  Gott  bedient  (vgl.  More  Nebuchim  It.  32). 

18,  16  f.  Diese  Stelle  wendet  sich  gegen  eine  Ricbtung 
unter  den  Kollegianten,  die  in  ihren  Cirkeln  die  ProT^etie  er- 
neuora  wollten  (s.  Freudenthal,  Spinosa  I.  S.  170  und  Hvlkema, 
Reformateurs  I,  S.  28,  36  ff.,  48,  47  f.,  55). ' 
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18, 23  ff.  Vgl.  Mairoonides,  More  Nebuchim  II.  48 :  „Es  ist  eine 
au8gemft?bie  Sache,  daß  jedes  entstandene  Bin«:  eine  nächste  Ur- 
sache haben  muß,  die  seine  Entstehung  bewirkt  hat;  diese  Ursache 
hat  ihrerseitfi  wieder  eine  Ursache  usf.  bis  zur  ersten  Ursache  aller 
Dinge,- dem  freien  Willen  Gottes  Daher  kommt  es,  daß  in  den  Aus- 
sprüchen der  Propheten  die  Mittelursachen  sämtlich  weggelassen 
und  der  neuentstehende  besondere  Vorgang  Gott  unmittelbar  zu- 
geschrieben wird,  indem  es  bloß  heißt,  er  habe  ihn  herbeigeführt*^ 

10,  Iff.  Darin  unterscheidet  sich  Spinoza  bewußt  von 
Maimonides,  nach  dessen  Auffassung  (More  Nebuchim  II.  36) 
Worte  qzmI  Gesichte  nur  imaginär  sind;  vgL  die  gegen  ihn  ge- 
richtete Stelle  92,  fl2ff. 

19,  20.  Bei  Murr  hat  Spinoza  das  ubicunque  der  Ed.  pr. 
in  quandocunque  verbessert. 

20,  11  ff.  Die  Stelle  richtet  sich  in  erster  Linie  gegen 
Maimonides,  More  Nebuchim  11.83;  dort  wird  gelehrt,  daß 
Moses  allein  den  Wortlaut  der  Gebote  vernommen,  die  Israehten 
aber  nur  den  Schall  von  Worten  gehört  hätten.  Schon  Talmud 
Babli,  Makkoth  24a  und  Midrasch  Schir  ha-Schirim  3,  2  heißt 
es,  nur  die  .zwei  ersten,  der  allgemeinen  Erkenntnis  unmittel- 
bar zugänglichen  Gebote  seien  den  Israeliten  in  ihrer  Gesamt- 
heit offenbart  worden.  Maimonides  imd  die  von  ihm  angeführten 
älteren  Ansichten  faßt  Spinoza  unter  quidam  Judaei  zusammen. 

20,  18.  Si.  Buch  Mose,  Kap.  20,  V.  2-17  und  6.  Buch  Mose, 
Kap.  5,  V.6-21. 

20,  29  ff.  Diese  Annahme,  die  Spinoza  billigt,  findet  sich  bei 
Jehuda  ha-Levi,  Kusari  I.  87:  „das  ganze  Volk  erhob  eich  zur 
Höhe  der  Prophetie,  so  daß  es  Gottes  Reden  von  Angesicht 
zu  Angesicht  hören  konnte  .  .  ,  Das  Volk  hörte  mit  klarer 
Stimme  die  Zehn  Gebote."  Dem  Ausdruck  nach  vgl.  auch  Mai- 
monides a.  a.  0.:  „die  Stimme  des  Ewigen,  ich  meine  die  ge- 
schaffene Stimme,  durch  die  das  Wort  verkündet  ward  .  .  .** 

20,  85.    Gemeint  ist  S.  169,  5—172,  25. 

23,  7.    Vgl.  2.  Buch  Mose,  Kap.  88,  V.  23. 

22,  12.     S.  unten  S.  51,  23-52,  31. 

22,  21.    4.  Buch  Mose,  Kap.  22,  V.  22-27. 

22,22.  More  Nebuchim  11.42  rnicht  11.41,  wie  Joel, 
Spinozas  Theologisch-politischer  Traktat,  Breslau  1870,  S.  10 
angibt).  Maimonides  kennt  allerdings  auch  Visionen  iiu  wachen 
Zustand,  aber  auch  diese  sind  bloß  imaginär. 

22,  24.    Buch  der  Richter,  Kap.  13. 

22,  25  f.     1.  Buch  Mose,  Kap.  i;2,  V.  1—19. 

22,  83ff.     1.  Buch  Mose,  Kap.  37,  V.  5—11. 

22,  37  ff.    Josua,  Kap.  5.  V.  18—15. 

2B,  32.    Die  Ed.  pr.  und  die  Aufgaben  haben  V.  17. 

24,29—82.  Was  Spinoza  damit  meint,  hat  er  in  einem 
Briefe  an  Oldenburg  von  November— Dezember  1G75  (Brief  78, 
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früher  21)  offen  ausgesprochen:  „Wenn  übrigens  einige  Kirchen 
des  weiteren  behaupten,  Gott  habe  menschliche  Natur  ange- 
nommen, so  habe  ich  ausdrücklich  bemerkt,  dafi  ich  nicht  weiß,  was 
sie  damit  sagen.  Ja,  offen  gestanden,  scheint  mir,  was  sie  ragen, 
gerade  so  unsinnig,  als  wenn  mir  jemand  sagen  wollte,  der  l&eis 
habe  die  Natur  des  Quadrats  angenommen. . .  Ob  das  freilich  den 
Beifall  der  Ihnen  bekannten  Christen  finden  wird,  das  werden  ffie 
besser  wissen. '^  Spinoza  deutet  zuweilen,  indem  er  die  Begriffe  des 
Christentums  philosophisch  interpretiert,  den  ,, ewigen  Sohn 
Gottes^  als  „Gottes  ewige  Weisheit,  die  sich  in  allen  Dingen, 
am  meisten  aber  im  menschlichen  Geiste  und  vor  attem  am 
meisten  in  Christo  Jesu  kundgetan  hat*';  s.  den  angefahrten 
Brief  und  Kurze  Abhandlung  (tractatus  brevis)  I.  9  (Sigwartsche 
Übersetzung,  S.  54). 

25,  If.    2.  Buch  Mose,  Kap.  33,  V.  11. 

25,  9.  Dies  richtet  sich  gegen  Maimonides;  vgl.  die  An- 
merkung zu  37,  3  ff. 

25,  18.  Eine  kürzere  Darlegfung  der  verschiedenen  Bedeu- 
tungen von  TVn  8.  Maimonides,  More  Nebuchim  I.  40.  Die 
Absicht  dieses  Exkurses  ist,  im  Gegensatz  zu  Maimonides  dem 
„Geist  Gottes",  d.  h.  der  prophetischen  Inspiration  den  Charakter 
des  Intellektuellen  zu  nehmen  und  daher  mr  jeglichen  Erkennt- 
niswert abzustreiten. 

26,  20.    Die  Ed.  pr.  und  die  Ausgaben  haben  'V.  83- 

26,  23.  Die  Ed.  pr.  hat  V.  27.  Spinoza  läßt  vor  V»  n^g  aus. 

27,  4  f.    Prediger,  Kap.  12,  V.  7.  "     ' 

27,  80.     Die  Ed.  pr.  hat  für  DD3  DDP» 

28,  28.     1.  Buch  Mose,  Kap.  6,  V.  1-4. 
28,  33  ff.     1.  Buch  Mose,  Kap.  41,  V.  38. 

28,  35  ff.     Daniel,  Kap.  4,  V.  5. 

29,  10.     nn^äj  für   ns®13  der  Ed.  pr. 

29,  30 ff.     i.  Buch  Samuelis,  Kap.  16,  V.  14—16. 

30,  3.     1.  Buch  Mose,  Kap.  2,  V.  7. 

31,  80  ff.     Psalm  33,  V.  6. 

32,  8  f.  Ich  lese  mit  der  vierten  Ausgabe  der  £d.  pr. 
saeva,  wie  auch  Paulus,  Gfrorer  und  Bruder  verbessern.  Vloten- 
Land  haben  mit  der  ersten  Ausgabe  scaeva. 

32,  23  f.  Der  Bibeltext  lautet  anstatt  D-'rftK  nnm  viel- 
mehr n^n-*  •'D'iN  '    '      ^  ' 

T    *.•:       T      T 

33,  Anm.  Nach  Murr,  Marchand,  8i  Glain,  Böhmer, 
Haag,  Monnikhoff. 

34,  16.  Über  das  Vorstellungsvermogen  als  Element  der 
Prophetie  ist  zu  vergleichen  Maimonides,  More  Nebuchim  II.  36. 

3i,  25.  Maimonides  definiert  More  Nebuchim  11.  36,  am 
Anfang  die  Prophetie  als  „eine  von  der  Gottheit  ausgehende 
Emanation". 
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84, 29.  Über  die  transscenJentalen  Ausdrucke  vgl.Ethikll.  40 
Anm  1.  Es  sind  solche  Ausdrucke  wie  „Wesen",  „Ding",  „Etwas". 

86,  12.  Vgl  Maimonides,  More  Nebuchim  II.  47:  „Es 
ist  ohne  Zweifel  klar  und  offensichtlich,  daß  die  Prophezei- 
ungen der  Propheten  sich  meistens  in  Bildern  kund  taten. 
Denn  wer  dieses  Werkzeug,  das  Vorstellungsvermögen  nämlich, 
benutzt,  der  bringt  eben  diese  Wirkung  hervor." 

85,  16  ff.  Diese  Beispiele  sind  (nach  Joel,  a.  a.  0.  S.  80), 
abgesehen  von  den  neutestamentlichen,  aus  Maimonides*  Jesode 
ha-Tora  1,  9  entnommen. 

85,  21.  1.  Buch  der  Könige,  Kap.  22,  V.  19.  —  Daniel, 
Kap.  7,  V.  9. 

85,  22.    Hesekiel,  Kap.  1,  V.  26—27. 

35,  23 f.  Matthäus,  Kap.  8,  V.  16;  Markus,  Kap.  1,  V.  10. 

85,  25 f.    Apostelgeschichte,  Kap.  9,  V.  8. 

86,  30-^35.  Joel  (a.  a.  0.  S.  30)  führt  mit  Unrecht  More 
Nebuchim  II.  37  als  Quelle  dieser  Stelle  an.  Die  Erklärung 
der  Prophctie  bloß  aus  dem  Vorstellungsvermögen  ist  spino- 
zistisch.  Nach  Maimonides  (a.  a.  0)  erzeugt  die  Hypertrophie 
des  Vorstellungsvermögens  bei  einer  Schwäche  des  Erkenntnis- 
vermögens die  Staatsmänner  und  Gesetzgeber,  die  Wahrsager 
und  Traumseber  und  die  Leute,  die  durch  außerordentliche 
Kunstfertigkeiten  Wunder  vollbringen. 

37,  3  ff.  In  diesem  Punkte  unterscheidet  sich  Spinoza  von 
Maimonides.  Nach  More  Nebuchim  II.  86  sind  drei  Bedin- 
^ngen  zur  Prophetie  erforderlich:  „1.  Vollkommenheit  des 
Erkenntnisvermögens  durch  das  Studium,  2.  Vollkommenheit 
des  Vorstellungsvermögens  kraft  natürlicher  Anlage,  3.  voU- 
kommene  Sittenreinheit".  Niemand  kann  Prophet  werden  „ohne 
an^strengtes  Studium  und  ohne  Anstreben  der  Vollkommen- 
keit", und  „was  die  Unwissenden  unter  der  gewöhnlichen  Masse 
betrifft,  so  scheint  es  uns  unmöglich,  daß  einer  davon  zur  Pro- 
phetie geeignet  befunden  werden  sollte"  (More  Nebuchim  11. 32). 
In  der  Absicht,  der  Prophetie  den  Erkenntniswert  zu  bestreiten, 
wendet  sich  Spinoza  hier  gegen  die  Lehre  des  Maimonides. 

37,  7  ff.    Anders  s.  u.  S.  47,  82  f. 

37,  9  f.    Vgl.  1.  Buch  der  Könige,  Kap.  4,  V.  31. 

37, 11.  Maimonides,  More  Nebuchim  II.  42:  „Aus  dem,  was 
ich  über  die  Unerläßlichkeit  einer  Vorbereitung  zur  ^Prophetie 
zuvor  gesagt  habe,  .  . .  wirst  du  entnehmen,  daß  die  Ägypterin 
Hagar  keine  Prophetin  gewesen  ist". 

87,  12  f.     1.  Buch  Mose,  Kap.  16,  V.  7—18. 

87,  21—28.    S.  die  Anmerkung  zu  S.  55,  27  ff. 

88,  19ff.  Nach  Joels  Beobachtung  (a.  a.  0,  S.  80)  ist  hier 
Fragestellung  und  Antwort  ganz  entsprechend  Chasdai  Crescas' 
Or  Adonai  (Traktat  II,  Abschnitt  4,  Kap.  8) :  Wie  ist  ein  den 
Propheten  sicher  machendes  Zeichen   denkbar,   von   dem  er 
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weiß,  daß  es  ihm  nicht  bloß  im  Traume  nur  so  vorkomiDf 
»  antwortet:  es  bleibe  nur  übrig  zu  sa^j^n,  die  Lebhafti^kt}: 
der  Wahmelimung  mache  es;  denn  wie  die  Sinneswahrnehziiu'^tj 
durch  ihre  Stärke  ihre  Bezeugung  mit  sich  bringe,  daß  es  ktfiiir 
bloße  traumhafte  Einbildung  sei,  so  müsse  wohl  auch  der  propLe*- 
tische  Traum  und  das  prophetische  (resicht  durch  Lebhaftig- 
keit sich  bezeugt  haben.  Auch  der  Unterschied  des  Hananu 
gegenüber  den  andern  Propheten  ist  dort  von  Chasdai  bv- 
sprochen  (nach  Joel,  a.  a.  0.  S.  31). 

88,  34.  Die  zweite  bis  vierte  Ausgabe  der  Ed.  pr.  hat  m:: 
mißverständlicher  Verbesserung:  non  ut,  die  erste  richtig:  ut 
Deo  fidem  haberet. 

39,  2.     2.  Buch  Mose,  Kap.  3,  V.  12. 

39,  4  ff.     2.  Buch  der  Könige,  Kap.  20,  V.  8. 

39,  39  f.     1.  Buch  Samuelis,  Kap,  25,  V.  2—44. 

40,  4—10.     1.  Buch  der  Könige,  Kap.  22,  V.  1-^39. 
40,  14ff.     1.  Buch  der  Chronik,  Kap.  21,  V.  1—8. 

40,  19  ff.  Die  erste  und  dritte  Bedin^rung  der  Prophetie 
})ei  Spinoza  entspricht  der  zweiten  und  dritten  BedingiiDg  hiri 
Maimonides;  vergl.  die  Anmerkung  zu  37,  3 ff. 

40,  34  ff.     Jeremias,  Kap.  19  und  21. 

40,  38.  So  Maimonides,  More  Nebuchim  IL  48,  Anfansr. 
vgl.  die  Anmerkung  zu  18,  23 ff. 

42,  29.  Das  behauptet  Maimonides,  More  Nebuchim  IL  36: 
„Es  ist  dir  auch  längst  bekannt,  daß  jede  körperliche  fUhigkeit  für 
den  Augenblick  erschöpft,  abgestumpft  und  aufgehoben  wird  nnd 
in  einem  andern  Augenblick  wieder  sich  gekräftigt  zeigt.  Nun  i^t 
das  Yorstellungsvermögen  zweifellos  eine  koirperliche  Fähigkeit, 
und  daher  findest  du  auch,  daß  bei  den  Propheten  die  Frophetie 
in  den  Augenblicken  der  Trauer,  des  Zornes  usw.  aufbort  **  Femer 
heißt  es  Talmud  Babli,  Traktat  Sabbat  dOb:  „Die  prophetische  Be- 
geisterung kann  nicht  bestehen  weder  im  AugenbUek  der  Traarig- 
keit  noch  der  Niedergeschlagenheit  noch  des  Stumpf sinns." 

42,  87.  Bruder  und  Vloten-Land  verbessern  miteriae  der 
Ed.  pr.  in  miseria. 

43,  40ff.     Jesajas,  Kap.  n,  V.  1—4  und  Hesekiel,  Kap.  1. 

44,  1.  Talmud  Babli,  Traktat  Chagiga  18 b  wird  diese 
Identität  der  Visionen  behauptet  und  durch  das  Beispiel  zweier 
Menschen,  eines  Städters  und  eines  Bauern,  die  den  Konig 
reiten  sehen,  erläutert:  „was  Hesekiel  sah,  hatte  auch  Jesajas 
gesehen;  Jesajas  aber  gleicht  einem  Städter,  welcher  den  Konig 
sah,  Hesekiel  aber  einem  Bauern,  welcher  den  König  sah.'' 
Dem  stimmt  auch  Maimonides  bei  More  Nebuchim  HI.  6. 

4ö,  7  ff.     2.  Buch  der  Könige,  Kap.  2,  V-  16. 
46,  7  ff.    Josua,  Kap.  10,   V.  12—14. 
4tf,  11 — 14.    Die  Stelle  wendet  sich  gegen  6 erBonides,  der 
in  diesem  Sinne  hintereinandel^  da»  Wun(^  des  Joeua  «nd  das 
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"Wunder  des  Jesajas  bcBpricht  (e.  Joel,  Lewi  ben  Gcrson  als 
Religionspbilosoph,  S.  86) ;  ferner  auch  gegen  Maimonides,  der 
ebenfalls  (More  Nebuchim  II.  3ö)  diese  unbequeme  Wunder 
aus  der  Welt  schaffen  möchte:  „es  ist  dies,  als  ob  man  gesagt 
liätte,  daß  dieser  Tag  zu  Gibeon  ihnen  wie  einer  der  längsten 
Sommertage  jener  Gegend  vorkam''. 

46,  38  ff.    Jesajas,  Kap.  88,  Y.  8. 

47,  8 f.  Die  Erklärung  dieses  Wunders  durch  die  Neben- 
eoxinen  rührt  her  von  Gersonides  aus  dessen  Milchamot  ha-Schem, 
Abb.  VI,  II.  12  (vgl.  Bubin,  Spinoza  und  Maimonides,  S.  5). 

47,  8— 21.  Dies  ist  (nach  Joel,  a.  a.  0.,  S.  83)  schon  Tal- 
mud Babli,  Tosephot  Erubin  14a  bemerkt. 

.47,  82  f.    Anders  s.  o.  36,  7  ff. 

47,  83.  Anspielung  auf  Terentius,  Heauton  Timorumenos 
V.   77:  homo  sum:  humani  nil  a  me  alienum  puto. 

47,  86ff.     1.  Buch  Mose,  Kap.  6,  V.  13  und  17. 

48,  11  ff.     1.  Buch  Mose,  Kap.  3,  V.  8. 

48,  25  ff.    1.  Buch  Mose,  Kap.  4,  V.  9. 

49,  Iff.    1.  Buch  Mose,  Kap.  18,  V.  21. 
49,  31  f.    2.  Buch  Mose,  Kap.  3,  V.  14. 

51,  1.  Vloten-Land  verbessern  das  diversam  der  Ed.  i)r. 
und  der  Ausgaben  mit  Recht  in  diversum. 

öl,  20.     „Moses"  ist  dem  Sinn  nach  zu  ergänzen. 

51,21.  Vloten-Land  verbessern  das  V.  27  der  Ed.  pr.  zu 
Unrecht  in  V.  26.  „Das  ist  die  Wohnung  des  Gottes  des  An- 
fangs'^,  heißt  es  an  der  angeführten  Stelle. 

51,  81.    2.  Buch  Mose,  Kap.  20. 

52,  2  ff.    2.  Buch  Mose,  Kap.  83,  V.  20. 

52,  8*2 — 53,  21.  Es  kann  meines  Erachtens  keinem  Zweifel 
unterliegen,  nicht  nur,  daß  der  Gedanke  Lessings  von  der  Er- 
ziehung des  Menschengeschlechts,  der  große  Vorläufer  des 
Hegeischen  Entwicklungsgedankens,  an  dieser  Stelle  schon 
vorgebildet  ist,  sondern  daß  Lessing,  der  in  seinen  Ansichten 
über  die  Bedeutung  der  Schrift  unzweifelhaft  von  Spinoza  be- 
einflußt ist,  auch  in  diesem  Gedanken  nicht  una]>hängig  vom 
Theologisch-politischen  Traktat  ist.  Man  vergleiche  mit  dieser 
Stelle  und  dann  vor  allem  mit  den  Stellen  S.  85,  26  ff.  und 
229,  27  ff.  den  §  16  der  Erziehung  des  Menschengeschleohts: 
„Ein  Volk  aber,  das  so  roh,  so  ungeschickt  zu  abgezogenen 
Gedanken  war,  noch  so  völlig  in  seiner  Kindheit  war.  was  war 
es  für  einer  moralischen  Erziehung  fähig?  Keiner  anderen, 
als  die  dem  Alter  der  Kindheit  entspricht.  Der  Erziehung 
durch  unmittelbare  sinnliche  Strafen  und  Belohnungen.^  Der 
Gedanke  findet  sich  in  gewissem  Sinne  schon  bei  Maimonides 
vorgebildet.  More  Nebuchim  II.  82  heißt  es:  wie  Gott  den 
Neugeborenen  die  milchgebenden  Brüste  bereitet,  weil  sie  feste 
Nalming  nicht  vertragen  würden,  so  zeige  sich  eine  ähnliche 
Spin  OS  a,  TheologUoh-politUcber  Traktat.  24 
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Sorgfalt  der  waltenden  Gottheit  bei  vielen  Dingen  im    Ge»ptr 
Bo   habe  (xott  den   Oi)ferdienst,  an   den    die   Juden    g-ewohi*: 
waren,   beibehalten  und  nur  auf  sich  übertragen. 
68,  22flf.    Jonas,  Kap.  1,  V.  2  ff. 

54,  8—23.  Spinoza  hat  diese  Talmudstelle  nicht  richnj: 
verstanden.  Hananja  ben  Hiskia  war  ein  Zeitgenosse  Rab>i 
CTamaliels  I.,  das  Lehrers  des  Apostels  Paulus,  und  za  s^in-^r 
Zeit  war  der  Prophetenkanon  schon  abgeschlossen  (s.  Comil 
Einleitung  in  das  Alte  Testament,  3.  Aufl.,  S.  308).  Ein  Bni  li 
,.zu  verbergen"  (T13Jlb)  kann  darum  nur  bedeuten,  es  von  der 
Verwendung  im  Gottesdienst,  nicht  aber  es  vom  Kanon  auf- 
zuschließen. AVenn  die  kanonische  Geltung  gewisser  Schiifttri: 
bestritten  wird,  so  ist  der  terminus  technicus  des  Talmud  dafür, 
daß  diese  Bücher  „die  Hände  verunreinigen"  (D^N7:3- 
D'i-'n  riK).  Die  Traktat  Sabbat  I3b  genannten  anstoßigen  Stell*  n 
sind  Hesekiel,  Kap.  44,  V.  81,  wo  etwas  nur  für  Pnester  ver- 
boten ist,  was  das  Gesetz  für  alle  Israeliten  verbietet,  und  ebeniL. 
V.  20,  eine  Bestimmung,  die  sich  im  Gesetz  nicht  findete  Per 
Talmud  sagt  übrigf  ns  ausdrücklich,  daß  Hananja  die  Schwierig- 
keit durch  einen  Kommentar  gelöst  habe. 

55,  3.  Josephus,  der  den  Bericht  der  Bibel  mit  dtr 
jüdischen  Tradition  Beiner  Zeit  aufschmückt,  erzahlt  in  d*c 
Antiquitates  I.  2,  2  von  Kain:  „Die  Strafe,  die  ihn  getroffen, 
ließ  er  sich  keineswegs  zur  Wamunjr  dienen,  vielmehr  steigeno 
er  seine  Bosheit  noch  mehr.  Nach  jeder  leiblichen  Lest 
strebte  er,  auch  wenn  er  sie  nur  durch  Freveltat  gegen  seine 
Mitmenschen  erlangen  konnte ,  seinen  Hausstand  mehrte  vr 
durch  eine  Menge  von  Schätzen,  die  dem  Raub  und  dir 
Gewalttat  entstammten;  seine  Genossen  hielt  er  zur  Wollu^t 
und  zum  Raube  an  und  war  ihnen  ein  Lehrer  schlimmer  Künste.^ 

55,  27 ff.  Im  Gegensatz  hierzu  Maimonides,  More  Nt»- 
l)uchim  IL  38:  „Man  muß  wissen,  daß  die  wahren  Propheten 
ohne  Zweifel  auch  spekulative  Erkenntnisse  haben  .  .  ;  die  In- 
spiration .  .  .  befähigt  bei  ihnen  das  Vermögen  der  Vernunft 
derart,  daß  sie  das  wahre  Wesen  der  Dinge  zu  begreifen  und 
ihre  Erkenntnis  sich  anzueignen  vermögen,  als  ob  sie  durrh 
sj>ekulative  Voraussetzungen  dahin  gelangt  waren." 

56,  4  ff.     1.  Könige,  Kap.  22,  V.  19  ff. 

61,  20 ff.  Joel  (a.  a.  0.  S.  37)  möchte  hierin  eine  Ent- 
lehnung aus  Maimonides,  More  Nebuchim  III.  31,  erkennen, 
wo  es  heißt:  ,,Jedes  der  613  Gebote  soll  entweder  eine  ricbticre 
Meinung  henorbringen  oder  eine  irrige  zerstören,  oder  eine 
Regel  der  Gerechtigkeit  geben  oder  die  Ungerechtigkeit  be- 
seitigen, oder  die  Menschen  zu  guten  Sitten  heranziehen 
oder  sie  vor  schlechten  Sitten  bewahren.  Die  Gesamt- 
heit der  Gebote  richtet  sich  also  auf  ..drei  Dinge:  auf 
die  Meinungen,  auf  die  Sitten  und  auf  die  Übung  der  socialen 
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Pflichten".  Der  Vergleich  zeigt  schon,  da£  der  dritte  Zweck 
bei  Maimonides  keineswegs  mit  dem  dritten  bei  Spinoza  über- 
einstimmt: dort  ist  die  Forderung  eine  ethische,  hier  eine 
prajpiatische.  In  Wahrheit  handelt  es  sich  um  keine  bei- 
läufige Entlehnung  Spinozas,  sondern  um  die  Grundgedanken 
seiner  Lehre:  das  erste  ist  der  Gedanke  seiner  EÄenntnis- 
lehre,  das  zweite  der  Gedanke  seiner  Sittenlehre,  das  dritte  der 
Gedanke  seiner  Staatslehre.  In  der  Schätzung  der  Bedeutung 
des  Staates  und  der  durch  ihn  gewährleisteten  Sekuritat  für 
die  geistige  Entwicklung  stimmt  Spinoza,  worauf  Joel  hätte 
hinweisen  können,  völlig  mit  Maimonides  überein,  vgl.  More 
Nebuchim  III.  27. 

61,  84— 86.  Solche  pointierten  Satze  haben  bei  Spinoza 
immer  eine  polemische  Spitze.  In  diesen  „Traum  verfallen*' 
ist  Isaäc  de  la  Peyr^re  (1594 — 1676)  aus  Bordeaux,  ein  Jude 
von  Geburt,  später  Hugenott  und  schließlich  Katholik.  Spinoza 
bat  sein  Buch  Praeadamitae  (Paris  l(i55)  und  sieher  auch  das 
zugleich  erschienene  und  meist  mit  ihm  zusammengebundene 
Systema  Theologicum,  ex  Praeadamitarum  Hypothesi  besessen  (s. 
^eudenthal,  Lebensgeschichte  Spinozas,  S.  161),  in  denen  de  la 
Teyrhre  in  einer  lächerlichen  IJbertreibung  des  jüdischen 
Auserwählungsglaubens  eine  doppelte  Schöpfung,  einmal  der 
Welt  und  der  übrigen  Völker  und  dann  der  Juden  in  Adam 
auf  Grund  von  Römer  5,  12 — 14  und  der  bekannten  Differenz 
von  1.  Mose  1,  27  und  2,  7  behauptet.  Freudenthal  (a.  a.  O. 
S.  278)  wundert  sich,  daß  Spinoza  dieses  törichte  Buch  der  Auf- 
bewahrung in  seiner  Bibliothek  für  wert  hielt.  Das  17.  Jahr- 
hundert nahm  aber  solche  Bücher  sehr  ernst.  Die  Praeadamitae 
worden  in  ihrem  Erscheinungsjahr  fünfmal  gedruckt  (s.  Doedes, 
in  Studien  en  Bijdragen  op  't  gebied  der  bist,  theologie,  uit- 
gegeven  door  W.  Moll  en  J.  G.  de  Hoop  Scheffcr,  I V,  2.  St.), 
und  1656  erschien  eine  über  400  Seiten  starke  Widerlegung  Re- 
sponsio  exetastica  ad  tractatum,  incerto  autore,  nuper  editum, 
cui  titulus  Praeadamitae  von  Johannes  Pythius,  emem  Geist- 
lichen in  Swartewael  (Leyden  bei  Elzevir).  Einige  weitere 
Gegenschriften  führt  Jöchers  Gelehrten-Lexicon  an. 

68,  26 — 30.  Diese  Stelle  ist  von  Interesse,  weil  sie  nur 
die  Sekuritat  als  Staatszweck  bestimmt,  während  S.  852, 88^-858, 
9  die  Freiheit  für  den  Zweck  des  Staates  erklärt.  Auch  in 
der  Abhandlung  vom  Staate  spricht  eine  Steile  nur  von  der 
Sekuritat  (Kap.  5,  ^  2),  die  freilich  gleich  darauf  (Kap.  5,  §  5) 
als  Mittel  zur  geistigen  Entwicklung  bezeichnet  wird.  Es  ist 
nötig,  darauf  hinzuweisen,  weil  man  durch  mißverstandene  und 
aus  dem  Zusammenhang  gerissene  Stellen  einen  Gegensatz 
zwischen  der  Grundanschauung  des  Theologisch-politischen  Trak- 
tats und  der  Abhandlung  vom  Staate  hat  konstruieren  wollen, 
der  in  Wahrheit  nicht  existiert. 

24* 
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68,  Anm.  Nach  Murr,  MarChand,  St.  Gkin,  Böhmer,  Haag 
und  MonnikhofT. 

64-,  Anm.  Nach  Murr,  Marchand,  St.  Glain,  Böhmer»  Haag 
und  Monnikhoff. 

68,  83.    Die  Ed.  pr.  hat  'p^Zi''. 

69,  8.    4.  Buch  Mose,  Kap.  24,  V.  16. 
60,  11.    4.  Buch  Mose,  Kap.  24,  V.  17. 
69,  21.    4.  Buch  Mose,  Kap.  24,  V.  13. 
69,  26.    4.  Buch  Mose,  Kap.  22,  V.  22  fr. 

72,  18.    Brief  an  die  Römer,  Kap.  3,  V.  21fif. 

72,  83  ff.  Diese  Überzengung  war  zu  Spinozas  Zeit  im 
Judentum  noch  sehr  verbreitet;  ein  Vertreter  derselben  ist  la.  a. 
Manasse  ben  Israel. 

75,  29  ff.    Bei  den  Juden   des   17.  Jahrhunderts   beatand 
immer  noch  die  Hoffnung  auf  das  Erscheinen  des  Messiaa  und 
auf  die  Wiedererrichtung  des  Reiches.    Manasse  ben  Israel  aa^ 
in  einer  Eingabe  an  Crom  well  und  da6  englische  Parlament,  die 
die  Zulassung  der  Juden  nach  England  rerwirken  sollte  (froher 
konnte  nämlich  der  Messias  nicht  erscheinen,  als  bis  die  Juden  in 
alle  Welt,  also  auch  nach  England,  zerstreut  wären):    »Die  Mei- 
nungen mancher  Christen  und  meine  eigenen   stimmen   darin 
überein,  daß  die  Zeit  der  Wiederherstellung  unsres  Volkes  in 
sein  Vaterland    sehr  nahe  bevorsteht"   (vgl.  Grätz»  Geschichte 
der  Juden,  Bd.  X,  S.  426).    In  der  C^nstenheit  galt  1666  ak 
das  apokalyptische  Jahr,  und  1665  proklamierte  sich  der  Kab- 
baiist  Sabbatai  Z'wi   (1626 — 1676)  in  Kleinasien  zum  Mesnaa. 
Diese  Erscheinung  hat  damals  die  Welt  bewegt*     Am  .8.  De- 
zember 1665  schreibt  Oldenburg  an  Spinoza    (Brief  63):    ^In 
aller   Munde    ist   hier   ein   Gerücht    von    der    Rückkehr    der 
mehr  als  2(XX)  Jahre  zerstreuten  Juden  in  ihr  Vaterland.    Nur 
wenige  glauben  es  hierorts,  aber  viele  wünschen  es.     Wollen 
Sie  Ihrem  Freunde  mitteilen,  was  sie  darüber  hören  und  was 
Sie  davon  halten.    Was  mich  anlangt,  so  kann  ich  dieser  Neui^' 
keit   nicht   Glauben   schenken,    solange    sie   nicht   von    glaub- 
würdigen Leuten  aus  Konstantinopel  berichtet  wird,  dem  doch 
die  Sache  am  meisten  angeht.     Ich  bin  begierig  zu  erfahren, 
was  die  Amsterdamer  Juden  darüber  gehört  haben  und  welchen 
Eindruck  eine  derartige  Nachricht  auf  sie-  macht,  die,  wenn  sie 
wahr   wäre,    doch    offenbar    eine  Weltkatasti^phe  im  Gefolge 
haben   würde."     Spinoza   scheint  Oldenburg  auf  seinen  Brief 
nicht  geantwortet  zu  haben;  jedenfalls  ist  keine  Antwort  er- 
halten.    D&a  er  aber,  ohne    gerade    den   Beginn   einer  Welt- 
katastrophe darin  zu  sehen,  die  Kestauration  der  Juden  wM 
für  möglich  hielt,  beweist  die  Stelle  des  Traktats. 

79,  bl.     Brief  an  die  Römer,  Kap.  3,  V.  20. 

80,  4 — 9.     Diese  Unterscheidung  -findet   sich  im  wesent- 
lichen auch  bei  Maimonides,  More  Nebuchim  IL  4Ö:   „Findest 
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du*  nun  ein  Gesetz,  das  keinen  anderen  Zweck  hat  .  .  als  den 
Staat  und  dessen  Verhältnisse  zu  ordnen  .  .,  ohne  daß  es  irgend- 
wie auf  spekulative  Dingo  eingeht,  .  .  so  ist  dieses  (iesetz 
rein  legislativ.  Findest"  Du  aber  ein  Gesetz,  dessen  Ver- 
ordnungen nicht  nur  die  Besserung  leiblicher  Interessen  im 
Auge  haben,,  sondern  auch  die  Beiserun^  des  Glaubens, 
indem  es  sich  bemüht,  in  erster  Linie  richtige  Vorstellungen 
von  Gott  und  den  Engeln  zu  verbreiten,  und  indem  es  strebt,, 
den  Menschen  weise,  verständig  und  aufmerksam  zu  machen, 
damit  er  jedes  Seiende  nach  seiner  wahren  Beschaffenheit  kennt, 
Fo  geht  die  Leitung  von  Gott  aus,  und  das  Gesetz  ist  ein  gött- 
liches." 

84,  12  ff.  Dies  entspricht  auch  der  Lehre  des  Maimonides; 
vgl.  More  Nebuchim  I.  58.  Joel  (a.  a.  0.  S.  48)  verweist  mit 
Recht  auf  Oogitata  Metaphysica  II.  5 — 8,  wo  Maimonides  sogar 
citiert  isi 

86,  3.  1.  Buch  Mose,  Kap.  2,  V.  17.  Vgl.  Brief  10  (früher 
Brief  82)  an.  Blijenbergh. 

86,  26.    S.  oben  S.  24,  29—25,  4. 

89,  6  ff.  Die  Deutung  des  Sündenfalls  als  Parabel  beginnt 
schon  mit  Philos  Allegorien  der  heiligen  Gesetze  (Buch  II). 
Zu^pinozas  Zeiten  vertritt  sie  mit  Nachdruck  u.  a.  de  la  Peyrere 
(Systema  Theologicum  I.  2,  S.  9  ff.). 

89,  34,    S.  oben  S.  83,  25—40. 

90,  11.  Spinoza  hat'  D"T«  p^  für  das  bloße  DlKT  der 
Schria  '^      " 

93,  26.  Ich  lese  nach  Camerers  Vorschlag  referebantur 
anstatt  des  referantur  der  Ed.  pr.;  auch  Vloten-Land  ver- 
bessern so. 

96,  18.    Jesajas,  Kap.  58,  V.  8. 

96,21.^   Jesajas,  Kap.  68,  V.  14. 

100,  2.    Seneca,  Troades,  act.  II.  v.  258  ff. 

105,  28 ff.  Vgl.  Maimonides,  More  Nebuchim  III.  54: 
„Die  waJire  menschliche  Vollkommenheit  besteht  in  der  Er- 
werbung der  geistigen  Tugenden,  d.  h.  in  der  Erkenntnis  der 
intelligiblen  Dinge,  die  uns  richtige  Ideen  von  den  Gegen- 
ständen der  Metaphysik  geben  können.  Darin  besteht  der  letzte 
Zweck  des  Menschen,  der  dem  menschlichen  Individuum  die 
wahre  Vollkommenheit  verleiht;  ihm  allein  gehört  sie  an, 
durch  sie  erlangt  er  die  Unsterblichkeit,  sie  ist  es,  die  den 
Menschen  in  Wahrheit  zum  Menschen  macht." 

106,  8  ff.  Dies  richtet  sich,  wie  Joel  (a.a.O.  S.  54)  er- 
kannt hat,  gegen  Maimonides,  More  Nebuchim  III.  50:  „Mierke 
dir,  daß  jede  Erzählung,  die  du  im  Pentateuch  findest,-  not- 
wendig einen  bestimmten  Nutzen  für  die  Religion  hat." 

106,  26.  1.  Buch  Mose,  Kap.  26,  V.  Uff.  Vgl.  Spinozas 
Oogitata  Metaphysica  I.  6. 
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106,  27.  2.  Buch  SamudÜB,  Kap.  16,  Y.  20ff.  und  Kap.  17. 
V.  Iff. 

107,  34.   Die  Stelle  findet  rieb  in  des  Maimonides  Miacfaneh 

Tora  K-»  n"D  0*»^»  mDbn  n-^DDiTD.  • 

108,  1.  Für  nrdtn  findet  rieh  gewöhnlich,  was  daaaelbe 
bedeutet^  Kbl  (so  in  der  Erstausgabe  der  Misohneh  Tora  1475 
bis  1480,  in  den  Ausgaben  von  1490,  1624,  1550).  In  den 
besten  Handschriften  (in  der  Bodleyana,  im  British  Museam 
und  bei  der  portugiesischen  Uemeinde  in  Amsterdam)  findet 
sich  anstatt  dessen  MbM;  danach  würde  die  Stelle  heißen:  „er 
gehört  nicht  zu  den  Frommen,  sondern  zu  den  Weisen  der 
Völker. '^  Dasselbe  hat  B.  Joseph  ben  Schemtob,  der  auf  der 
vorletzten  Seite  des  von  Spinoza  citierten  Büchleins  b^K  liest 
(Vloten-Land  I,  S.  442.)  Oanz  unberechtigt  ist  der  Vorwurf 
Joels  (a.  a.  0.  S.  56),  Spinoza  hätte  bei  gutem  Willen  die  rich- 
tige Lesart  nicht  übersehen  können. 

108,  12.  R.  Joseph  ben  Sehern  Tob  harSefardi  (um  1440) 
schrieb  einen  Kommentar  zur  aristotelischen  £thik,  der  aber 
zu  Spinozas  Zeit  noch  nicht  gedruckt  war.  Im  D**iYbM  ^133 
will  er  die  aristotelische  Ethik  widerlegen,  soweit  rie  dem 
Judentum  widerstreitet.  Das  Buch  ist  1556  zu  Ferrara  gedruckt 
worden;  Spinoza  hat  es  in  seiner  Bibliothek,  wie  es  scheint, 
nicht  besessen. 

108,  28.  Wen  Spinoza  damit  meint,  c^eht  aus  S.  154, 13  ff. 
hervor;  es  sind  die  contraremonstrantischen  Theologen;  vgl. 
die  Anm.  zu  jener  Stelle. 

112,22.    S.  oben  S.  84,  12  ff. 

114,88.     S.  oben  S.  48,  7  ff. 

115,  Anm.  Nach  Murr,  Marchand,  Dorow,  St  Glain, 
Böhmer,  Haag,  Monnikhoff,  r—  Spinoza  citiert  hier  die  Ein- 
leitung seiner  1668  erschienenen  Darstellung  der  carterianischen 
Piiucipien.  Der  Schluß  der  Einleitung,  auf  den  er  rieh  beruft, 
gibt  indes  nicht  die  Gedanken  Descartes'  wieder,  sondern 
sucht  dessen  Gottesbeweis  durch  eine  wesentlich  spinosistisdie 
Argumentation  zu  stützen. 

U7,  25.    Vgl.  Ethik  I,  Anhang. 

118,  1.  Vloten-Land  verbessern  das  ac  der  Ed.  pr.  mit 
Recht  in  at. 

118,  4.     Vgl.  Ethik  II.  44,  Folgesatz  2. 

119,  19.    5.  Buch  Mose,  Kap.  13,  V.  8—6. 
120.40.     S.  oben  S.  41,  5  ff. 

121,  9.     1.  Brief  an  die  Korinther,  Kap.  9,  V.  20  f. 

121,  26.     S.  oben  S.  62,  80ff. 
12i,  2.     S.  oben  S.  85,  3  ff. 

122,  10  ff.  Es  ist  nicht  richtig,  wenn  Joel  (a.  a.  O.  S.  21) 
behauptet,  Spinoza  habe  hier  die  Beispiele  ausgeschrieben,  die 
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Maimonides,  More  Nebucbim  II,  48  gegeben  habe.  Abgesehen 
von  Psalm  147,  18  findet  sich  dort  kein  einziges  der  von 
Spinoza  angeführten  Beispiele, 

122,  Stf.  Anstatt  dictum  et  Dei  verbum  ist  mit  Vloten- 
Land  dictum  Dei  et  verbum  zu  lesen. 

126,  28.   Buch  Josua,  Kap.  10,  V.  12  ff.   S.  oben  S.  46,  7  ff. 

127,  27.    2.  Buch  der  Könige,  Kap.  2,  V.  U. 

128,  Off.  Der  Gedanke  ist  bereits  talmudisch  (vgl. 
Hullin90b,  ThamidXI.  1):  „Die  Schrift  drückt  sich  aus  in 
der  Sprache  der  Übertreibung.''  Vgl.  Maimonides,  Mose 
Nebuchim  11.  47 :  „Man  muß  einen  Begriff  von  der  metapho- 
rischen und  hyperbolischen  Hede  weise  haben,  da  diese  in  den 
Texten  der  prophetischen  Bücher  oft  angewandt  wird.  Wollte 
man  es  nacn  dem  Textausdruck  nehmen,  ohne  den  hyper» 
bolischen  und  übertreibenden  Charakter  zu  beachten,  oder  wollte 
man  es  im  ursprünglichen  Sinne  wörtlich  nehmen,  ohne  den 
bloß  metaphorischen  Charakter  zu  berücksichtigen,  so  würden 
ganz  abgeschmackte  Dinge  sich  daraus  ergeben. '^  Das  Beispiel 
aus  Jesajas  13  findet  sich  auch  im  gleichen  Sinne,  worauf  schon 
Joel  (a.  a.  0.  8.  1 1)  aufmerksam  macht,  More  Nebu.chim  II.  29. 

129, 7.  Vloten-Ivand  verbessern  vs.  ult.  mit  Hecht  in 
vs.  paenult. 

129,  36.    2.  Buch  Mose,  Kap.  4,  V.  21,  Kap.  7,  V.  3. 
129,  88.     1.  Buch  Mose,  Kap.  7,  V.  U. 

131,  4  ff.  Die  drei  Beispiele  aus  den  Psalmen,  Jeremias 
und  dem  Kohelet  finden  sich  in  derselben  Heihenfolge  auch, 
worauf  Joel  (a.  a.  0.  S.  18  f.)  aufmerksam  macht,  bei  Maimo- 
nides, More  Nebuchim  II.  28. 

132,  22.  Antiquitates  II.  16,  5.  Spinoza  benutzt  eine  latei- 
nische Übersetzung  des  Josephus,  die  1540  in  Basel  bei  Frohen 
erschienen  war  (vgl.  Freudenthal,  Lebensgeschichte  Spinozas, 
S.  275). 

185,84.    S.  oben  S.  114,  G  ff. 

135,89.     S.  oben  S.  41,  28  ff. 

137,  24 — 87.  Hier  berührt  sich  Spinoza  mit  Ludwig 
Meyers  Philosophia  S.  Scripturae  Interpres  (1666)  der  (S.  7  f.) 
in  gleicher  Weise  die  Begriffe  dunkel  und  klar  bestimmt  und 
gleich  danach  vor  der  A'erwechslung  des  wahren  Sinnes  der 
Kede  mit  der  sachlichen  Wahrheit  w^amt.  Dagegen  stellt 
Meyer  auf  einem  principiell  verschiedenen  Standpunkt,  wenn  er 
behauptet,  daü  bei  der  Bibel  wahrer  Sinn  und' sachliche  Wahr- 
heitidentisch seien,  da  ja  die  Bibel  Gott  zum  Urheber  habe;  was 
darum  nicht  der  Wahrheit  entspreche,  sei  durch  Fälschung  in 
sie  hineingekommen  (a.a.O.  S.  83ff.);  deshalb  sei  die  wahre 
Philosophie  allein  die  !Norm  der  Schriftauslegung,  und  zwar  nicht 
die  platonische  oder  aristotelische,  sondern  die  rationalistische 
(a.  a.  0.  S.  89 f.).    (I)ßl*  Meyer  volJkommcn  auf  dem  Boden  der 


dby  Google 


376  Amnerkmigeii. 

Erkenntnistheorie  der  Abhandlung  über  die  Yerbessemng  des 
Verstandes  steht,  geht  aus  S.  40 — 43  seiner  SchriA  herror.l 

137,  40.  Vgl.  5.  Buch  Mose,  Kap.  4,  V.  24,  2.  Buch  Mose, 
Kap.  24,  V.  17,  Kap.  84,  V.  14,  5.  Buch  Mose,  Kap.  5,  V.  9, 

139,  32.  Die  erste  Ausgabe  der  £d.  pr.  hat  wohl  ricbiie 
oontinere  debet,  die  dritte  bloß  continere,  die  vierte   contine^ 

140,  5 — 9.  Eine  merkwiirdige  Farallelstelle  dazu  findet 
sich  in  der  Fhilosophia  S.  Scripturae  Interpres,  Epilogoa  S.  4: 
„Unsere  Methode  könnte  auch  dazu  dienen,  die  VeTstümme* 
lungcn  und  Veifälschungen  in  den  hebräischen  wie  in  den 
griechischen  Handschriften  festzustellen,  deren  fast  keiner,  wenn 
wir  einem  sehr  berühmten  Manne,  einem  genauen  Kenner 
dieser  Dinge,  Glauben  schenken,  das  Glück  zuteil  geworden  ist 
daß  sie  nicht  unter  den  unheilvollen  H^den  Übelwollender  za 
leiden  hatte  und  mit  möglichst  vielen  Fehlem  verunreinigt  and 
beschmutzt  wurde."  Der  vir  clarissimus  ist  sicherlich  kein 
anderer  als  Spinoza. 

141,  7.     S.  oben  S.  48,  11  ff. 
141,  25.    Matthäus,  Kap.  6,  V.  4. 

141,  38.    Matthäus,  Kap.  5,  V.  39  f. 
142,9.     S.  oben  S.  95,  22  ff. 

142,  19.    Klagelieder  Jeremiae,  Kap.  3,  V.  25—80. 

142,  26.  2.  Buch  Mose,  Kap.  21,  V.  34,  3.  Buch  Mose 
Kap.  24,  V.  20. 

143,  16.     S.  oben  S.  54,  5  ff. 
148,  39.     S.  oben  Kap.  2. 

144,  32.    S.  unten  S.  216,  2ff. 

144,  38  ff.  Joel  (a.  a.  0.  S.  61  f.)  macht  auf  eine  Tahnad* 
Erzählung  (Talmud  Babli,  Traktat  Sabbat  31a)  aufmerksam,  in 
der  an  einem  Beispiel  gezeigt  wird,  daß  ja  auch  die  Bedentiing 
der  Worte  einen  Teil  der  Tradition  bildet  und  daß  man  dämm 
die  Tradition  nicht  schlechthin  verwerfen  dürfe. 

146,  Anm.  Nach  Murr,  Marchand,  Borow,  Si  Glain, 
Böhmer,  Haag,  Monnikhoff. 

147,  5.  Spinoza  transskribiert  das  7,  daa  wir  nicht  mehr 
sprechen,  mit  hg.  Ich  habe  in  der  Regel  diese  Transskription 
beibehalten,  da  sie  nach  der  Analogie  des  Arabischen  dem 
Richtigen  jedenfalls  näher  kommt  als  unser  Weglassen.  £8  ist 
bemerkenswert,  daß  die  sephardische  Aussprache  zu  Spinons 
Zeit  von  unseren  ^portugiesischen''  in  diesem  Punkte  abweicht. 

148,  10  ff.  Die  ürsprünglichkeit  der  Punktation  bestreitet 
schon  Elias  Levita  (1472—1549)  in  der  8.  Vorrede  seines  Werkes 
Masoret  ha-Masoret.  Joel  (a.  a.  O.  S.  62)  möchte  annehmen, 
daß  Spinoza  diese  Erkenntnis  ihm  verdankt,  dessen  Ansicht 
über  die  Nichtursprünglichkeit  der  masore tischen  Punktation  sich 
in  Asarja  dei  R^ssis  Meor  En^jim  (1578—75)  citiert  findet.  Wir 
haben  jedoch  nicht  nötig,  dies  anzunehmen ;  denn  einmal  durfte 
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Spinoza  seine  Kenntnis  doch  wohl  aus  Elias  Levita  selbst '^e*' 
schöpft  haben,  dann  aber  war  seit  dem  Arcanum  punctationis 
rtjveiatum  des  Cappellus.  (Lejden  1024)  diese  Ansicht,  wenn 
auch  noch  nicht  allgemein  angenommen,  so  doch  allgemein 
bekannt,  ((iegen  Cappellus  schrieb  der  jüngere  Buxtorf  einen 
tractatus  de  punctorum,  vocalium  et  accentuum  origine.) 

HO,  18 — 33.  Damit  wendet  sich  Spinoza  gegen  das  Prin- 
cip  der  reformierten  Kirche,  die  Schrift  nur  durcli  die  Schrift 
zu  erklären,  d.  h.  eine  Stelle  durch  eine  andere  Stelle  ohne 
Kiicksicht  auf  ihre  historische  Bedingtheit  auszulegen  (vgl.  die 
Stellen  aus  reformierten  Schriftstellern,  die  Meyer,  a.  a.  O. 
S.  66  und  69  zusammengestellt  hat).  S.  auch  oben  S.  143, 
15-23: 

150,  8.     S.  unten  Kap.  8  und  10. 

151,2.  Ariostos  Orlando  furioso,  X.  66ff.:  es  ist  die  Ge- 
schichte des  Ruggiero,  nicht  des  Orlando. 

151,  9.     Ovid,  Metamorphosen,  4.  Buch,  V.  61 4  ff.  - 

151,  11.  Buch  der  Richter,  Kap.  15,  V.  15 f.,  Kap.  16, 
V.  30. 

151,  13.     2.  Buch  der  Könige,  Kap.  2,  V.  11. 

152,. Anm.  Nach  Murr,  Marchand,  St.  Glain,  Böhmer, 
Haag,  Monnikhoff.  Der  Satz  „Die  Lehrsätze  des  Euklid  .  .*. 
bewiesen  werden"  fehlt  bei  Marchand. 

154,  13  ff.  Diese  Meinung,  daß  die  natürliche  Erleuchtung 
2um  Verständnis;  der  Schrift  nicht  genüge,  daii  es  vielmehr 
dazu  eines  inneren  Zeugnisses,  einer  übernatürlichen  Erleuch- 
tung durch  den  Heiligen  Geist  bedürfe,  wird  von.  den  Contra- 
remonstranten  vertreten,  gegen  die  sich  Spinoza  hier  wendet. 
(Man  sehe  das  14.-— 16.  Kap.  der  Philosophia  S.  Scripturae  In- 
terpres,  das  die  gleichen  Cregner  bekämpft,)  Schon  Calvin  sagt 
in  seinen  Institutionen  (I.  7,  4  —  Spinoza  besaß  dieses  Ikich  in 
spanischer  Übersetzung):  „Tiefer  als  in, menschlichen  Gründen, 
Urteilen  oder  Vermutungen  ist  diese  frberzeugung  zu-  suchen, 
in  einem  geheimen  Zeugnis  des  Geistes",  „das  Zeugnis  des 
Geistes  ist  herrlicher  denn  alle  Vernunft."  Heidanus  sagt  in 
einer  Schrift  gegen  den  Arminianer  Episcopius  (de  Causa  Dei 
I.  6):  „Gott  liat  die  Schrift  so  eingerichtet,  daß  der  Chrwt  aus 
ihrer  Geisamtheit  ihren  eigentlichen  Sinn  und  ihre  gewisse 
Meinung  in  allen  notwendigen  Glaubensdogmeu  durch  das 
Hinzutreten  der  Erleuchtung  des  Heiligen  Geistes  trefflich, 
vollkommen  und  klar  erfahren  und  verstehen  kann."  ,  In  ihrem 
Urteil  über  die  Bekenntnisschrift  der  Remonstranten  sagt  die 
Leydener  Fakultät:  „Wenn  die  Remonstranten  unter  richtiger 
Vernunft  den  Gebrauch  der  vom  Heiligen  Geiste  nicht  erleuch- 
teten menschlichen  Vernunft  verstehen,  so  sind  sie,  mit  der 
Vernunft  oder  gegen  die  Vernunft,  in  einem  nicht  geringeren 
Wahne  als  die  Socinianer"  (insanire  ist  ein  terminus  technicus. 


dby  Google 


878  Anmerkungen. 

auch  bei  Spinoza).  Die  Arminianer  und  Socinianer  haben  das 
aufs  hefti^te  bestritten;  in  der  arminianischen  Apologie  gegen 
das  Urteil  der  Leydener  Fakultät  (1.  14)  hei£t  es:  „Wenn  man 
sagt,  die  Erleuchtung  des  Heiligen  Geistes  sei  erforderlich,  um 
den  wahren  Sinn  zu  verstehen,  so  vermehrt  man  den  Unsinn^, 
„die  Kemonstranten  behaupten,  der  Sinn  der  Schrift,  den  zu 
erkennen  notwendig  sei,  könne  vom  Menschen  ohne  innere  und 
besondere  Erleuchtung  des  Heiligen  Geistes  verstanden  werden.  "* 

165,  81...  Spinoza  citiert  den  More  Nebuchim  in  der 
hebräischen  Übersetzung  des  Ibn  Tibbon,  die  er  in  der  Folio- 
Ausgabe,  Venedig  1651,  besaß  (s.  Freudenthal,  Lebensgeschichte 
Spnozas,  S.  276). 

165,  87  f.  Die  Worte  nt  TTH  '^'blKn,  die  in  der  Ed.  pr. 
ausgefallen  waren,  hat  Spinoza  in  seinem  Handexemplar  ein- 
gefügt (s.  Murr,  Adnotationes  1802,  S.  85). 

158,  11.    S.  oben  S,  152,  23if. 
169,82.     S.  oben  S.  144,  Uff. 

159,  86.    Yloten-Land  ergänzen  mit  Recht  possent. 

160,  5.  Bruder  und  nach  ihm  Vloten-Land  verbessern 
Exod.  in  Deut. 

162,  26—29.  Die  drei  letzten  Ausgaben  der  Ed.  pr.  sind 
hier  fehlerhaft.  Die  erste  hat  richtig:  hoc  est,  ui  fundamenta 
cognitionis  Scripturarum  non  tantum  panciora,  ut  üs  integra 
superstrui  possit,  sed  etiam  vitiosa  sint. 

163,  17ff.  Schon  Hobbes  hat  im  Leviathan  (1651)  III.  88 
darauf  hingewiesen,  daß  die  Bücher  Mose,  Josua,  der  Richter, 
Samuelis  usw.  nicht  von  den  Männern  geschrieben  sein  können^ 
nach  denen  sie  benannt  sind,  sondern  erst  lange  nach  ihnen. 
(Opera,  ed.  Molesworth,  III,  S.  271  ff.)  Daß  Spinoza  hiervon 
in  erster  Linie  beeinflußt  sei,  ist  jedoch  nicht  anzunehmen,  zn- 
roal  da  die  Stellen,  auf  die  sich  beide  stützen,  keine  wesentliche 
t.Ibereinstimmung  zeigen.  Bedeutungsvoller  scheint  mir  die 
Übereinstimmunc^  mit  Isaac  de  la  Feyröre,  dessen  Systema 
Theologicum  Spmoza  besessen  und  gek^mnt  hat  (s.  die  Anmer- 
kung zu  S.  61,  34—86)  und  der  eben&lls  bestreitet,  daß  jene 
Bücher  „autographa'^  seien  (der  Ausdruck  ist  Spinoza  und  de  la 
Peyr^re  gemeinsam).  Dieselben  Beispiele,  deren  sich  Spinoza 
bedient,  finden  wir  auch  bei  de  la  Peyrere:  den  Bericht  über 
den  Tod  des  Moses,  die  Unterscheidung  von  jenseits  und  dies- 
seits des  Jordan,  den  Hinweis  auf  das  Buch  der  Kriege  Gottes, 
die  Dörfer  .Tair,  das  Bett  des  Og,  die  Horiter  in  Seir  (Syst. 
Theol,  S.  185—188).  Gebührt  also  die  Priorität  und  damit  viel- 
leicht auch  das  Verdienst,  Spinoza  angeregft  zu  haben,  in  diesem 
Punkte  de  la  Peyrere,  so  war  doch  schon  vorher  seine  Skepsis 
durch  das  Studium  der  jüdischen  Kommentatoren  geweckt  und 
Zweifel  dieser  Art  waren  es  auch,  wie  uns  bezeugt  wird,  die  zu 
seiner  Exkommunikation    geführt   haben.     Daß    übrigens  diese 
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Gedanken  in  der  Luft  lagen,  bezeugt  de  la  Peyrere  selbst 
(a.  a.  0.  S.  184):  „Ich  will  hierüber  offen  darlegen,  was  zwar 
alle  meinen,  was  aber  die  meisten  zu  sagen  sich  scheuen. ** 

163,  82.  Die  Stelle  findet  sich  im  Kommentar  des  Ibn 
Esra  zum  6.  Buch  Mose,  Kap.  1,  V.  5.  Es  ist  nicht  ganz 
sicher,  ob  Ibn  Esra  wirklich  das  gemeint  hat,  was  Spinoza  in 
seine  Worte  hineinlegt  Wahrscheinlich  wollte  er  nur  die  an- 
gegebenen Verse  als  nachmosaische  Interpolationen  kennzeichnen, 
wäurend  er  in  seinem  Kommentar  im  übrigen  den  Pentateuch 
durchaus  für  mosaisch  hält. 

165,  Anm.  Nach  Murr,  Marchand,  St.  Glain,  Böhmer, 
Haag,  Monnikhoff. 

166,  l.    5.  Buch  Mose,  Kap.  8,  Y.  llff. 

166,  16.    6.  Buch  Mose,  Kap.  3,  V.  4. 

167,  9,    4.  Buch  Mose,  Kap.  1,  V.  1,  Kap.  2,  V.  1  usw. 
167,  10.    2.  Buch  Mose,  Kap.  33,  V.  11. 

167,  15.    5.  Buch  Mose,  Kap.  84,  V.  5  und  10. 
167,  21.    5.  Buch  Mose,  Kap.  9,  V.  26. 
167,  22,    6.  Buch  Mose,  Kap.  27  ff. 

167,  89.    6.  Buch  Mose,  Kap.  84,  V.  10. 

168,  7.     6.  Buch  Mose,  Kap.  34,  V.  6. 

168,  Anm.  Nach  Murr,  Marchand,  St.  Glain,  Böhmer, 
Haag  und  Monnikhoff.  Statt  Joram  lesen  Murr  und  Marchand 
Jerobeam. 

169,  9 — 19.  Darauf  weist  auch  Ibn  Esra  in  seinem  Kom- 
mentar zu  2.  Mose  17,  14  hin  (Joel,  a.  a.  O.  S.  65). 

170,  8.    2.  Buch  Mose,  Kap.  24,  V.  3  ff. 

•    17i;'l8.    6.  Buch  Mose,  Kap.  81,  V.  9ff. 

171,  22.    5.  JBuch  Mose,  Kap.  82,  Y.  44  ff. 

172,  18.    S.  oben  S.  185,  6ff. 

172,  32ff.    Buch  Josua,  Kap.  23  und  24. 

172,  85.    Buch  Josua,  Kap.  24,  Y  31. 

178,  28.  Buch  der  Kichter,  Kap.  17,  Y.  6,  Kap.  18,  Y.  1, 
Kap.  19,  Y.  1,  Kap.  21,  Y.  25. 

174,  6.  Bruder  und  Yloten-Land  verbessern  Y.  5  der  Ed. 
pr.  mit  Recht  in  Y.  41. 

174,  7.  1.  Buch  der  Könige,  Kap.  14,  Y.  19,  Kap.  15, 
Y.  81  usw. 

174,  12  ff.  Diese  Erkenntnis  von  der  Einheitlichkeit  der 
genannten  Bücher  im  Gedanken  einer  Theodicee  und  femer 
die  Erkenntnis  von  der  besonderen  Stellung  des  Deuteronomiums 
zu  den  übrigen  Büchern  des  Pentateuchs  (S.  176,  18  ff.)  bildet 
das  bedeutendste  und  bleibende  Ergebnis  der  Bibelkritik 
Spinozas,  demgegenüber  die  Unhaltbarkeit  seiner  von  ihm  selbst 
nur  problematisch  genommenen  (s.  S.  179,  18  ff.)  Esra-Hypothese 
nicht  ins  Gewicht  föllt. 

175,  17.    Yloten-Land  verbessern  cesserant  in  cesserunt. 
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175,  34fir.  Bei  der  prominenten  Stellimg,  die  Esn  in  der 
talmudischen  Tradition  einnimmt,  und  bei  der  Bedeutongf,  dk 
man  ihm  alljs^emein  für  die  Feststellung  des  Kanons  znscliriet'. 
laf^  der  Gedanke  nahe,  in  ihm  den  Kompilator  ^  selbst  zl 
sehen.  Berichtet  doch  früh  schon  eine  Sage,  die  auch  Hobbes 
(Lcviathan  III.  83,  ed.  Molesworth  S.  276)  k«nnt,  er  babe  nit 
Hülfe  des  Heiligen  Geistes  die  verlorenen  Bücher  des  Alten  Testa- 
ments wiederhergestellt.  Die  gleiche  Ansicht,  die  Spinosa  aus- 
gesprochen hat,  findet'sich,  i^ohl  untor  jüdischem  ^nfiuss«,  io 
dem  berühmten,  aber  wenig  bekannten  Büchlein  De  -tribiB 
impostoribus  (1598):  es  sei  bisher  noch  streitig,  1.  ob  die  Blicher, 
die  Moses  zugeschrieben  werden,  wirklich  von  ihm  berrübren 
oder  2.  von  Kompüatoren  oder  3.  speziell  von  Esra. 

176,  40.     1.  Buch  der  Konige,  Kap.  25,  29  n.  30. 

176,  27.    S.  oben  S.  165,  BS  ff. 

177,  17.     5.  Buch  Mose,  Kap.  i— 6. 

177,  81  ff.  S.  5.  Buch  Mose,  Kap.  5,  V.  12—16  und  2.  Buch 
Mose,  Kap.  20,  V.  8—11. 

177,  34 ff.  S.  5.  Buch  Mose,  Kap.  5,  V.  21  und  2.  Buch 
Mose,  Kap.  20,  V.  17. 

180,  C.    Jesajas;  Kap.  86-39. 

180,  17.  Durch  ein  Versehen  sind  zwischen  „im  letzten 
.  .  .  Kapitel"  ausgefallen  „sowie  im  89.  u.  40."^ 

180,  Anm.  1.  Nach  Murr,  Marchand,  St  Glain,  Böhmer, 
Haag,  Monnikhoff.  Die  citierte  Stelle  2.  Buch  der  Könige. 
Kap.  18,  y.  32  setzt  Böhmer  ein;  St.  Glain  fugt  hinzu;  n^^id 
darum  zweifle  ich  nicht,  daß  diese  Worte  eingeschoben  sind." 

180,  Anm  2.  Nach  Murr,  Marchand,  St  Glain,  Böhmer, 
Haag,  Monnikhoff.  „das'Tjbnrip  . .  .bnk"b«  und"  nur  bm  Böhmer. 

181,  20—182,  30.  Auf  diese  Schwierigkeiten  macht  schon 
Ibn  Esra  in  seinem  Komentar  zu  1.  Mose  88  aufmerksam  (Joel, 
a.  a.  0.  S.  65). 

181,  Anm.  Nach  Murr,  Ma^hand,  Dotow,  St- Glain, 
Böhmer,  Haag  und  Monnikhoff.  Böhmer  hat  ^eijie  andere  Zeit"* 
und  Meijer  (Aanteekeningen  op  het  Godgeleerd-StaatkondigVer^ 
toog,  S.  10)  folgt  ihm  darin,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht  Statt 
,,aus  dem  Zusammenhang  der  Rede"  hat  Böhmer  „ans  dem 
Zusammenhang  der  .  Schöpfung" ;  Meijer  vermutet  sehr  an- 
sprechend, diese  Handschrift  habe  statt  Orationis  contextn  ge- 
lesen Creationis  contextu.  Murr  ssgt,  bei  dieser  Anmerkuig 
sei  Spinoza  die  Tinte  ausgegangen,  sonst  hatte  er  wohl  noch 
mehr  darüber  geschrieben«  Dagegen  spricht  jedoch  das  eben- 
falls von  Spinozas  Hand  herrührende  Dorbwsche  Exemj^ar. 

183,  Anm.  Nach  Murr,  Marohand,  Dorow,  St  Ghdn, 
Böhmer,  Haag  und  Monnikhoff.  „Wie  ich  wohl  ngen  darf  . .  .• 
fehlt  bei  Muir  und  Marchand ,  die  dafftr  Ibn  Esra  V4trfaer  in 
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Parenthefle  haben,  „hochbetagten",  „in  erster  Linie",  „das  er 
bei  4em  Fluch . .  getan  hatte",  „aowie  Kap.  35,  Y.  1",  „mahnte  ihn 
doch  Gott . . .  seine  Hülfe",  stehen  nur  bei  Murr  und  Marchand, 
„von  einem  schlimmeren  Schicksal . , .  Odysseus"  fehlen  bei  die- 
sen, „15  oder  16  Jahre  .  .  .  trennte  sich  im"  fehlt  bei  Murr; 
„Denn  Belah  .  .».  Naaman"  steht  nur  bei  Murr  und  Marchand, 
ebenso  „als  anzunehmen,  daß".  Der  letzte -Satz  variiert  im  Aus- 
druck ein  wenig  bei  den  verschiedenen  Originalen. 

185,  18  ff.  Diese  chronologischen  Schwierigkeiten  erörtert 
achon  Gersonides  in  seinem  Kommentar  zu  Richter  11,  26 
(Joel,  a.  a.  0.  S.  66). 

185,  Anm.  1.  Nach  St  Glain,  Böhmer,  Haag  und 
Monnikhoff. 

185,  Anm.  2,  Nach  M^rr,  Marchand,  St.  Glain,  Böhmer, 
Haag  und  Monnikhoff.  St  Glain  hat  einige  Zusätze :  statt  „Das 
tun  auch  diejenigen,  die  behaupten . ."  hat  er  „ein  Irrtum,  in  den 
auch  diejenigen,  und  zwar  noch  mehr,  verfallen,  die  behaup- 
ten .  .  ";  bei  „die  Zeiten  der  Anarchie"  fügt  er  hinzu  „se 
nennen  sie  sie  aus  Haß  gegen  den  demokratischen  Zustand" ;  von 
Esra  sagt  er:  „der,  wie  ich  gezeigt  habe,  der  Schreiber  dieser 
Bücher  ist";  nach  „vom  Auszug  aus  Ägypten  an"  fügt  er  bei 
„bis  zum  40.  Regierungsjahre  Salo.nos";  hinter  „in  der  Wüste 
gestorben"  „mit  allen,  die  das  Alter  von  20  Jahren  erreicht 
hatten  und  waffenfähig  waren" ;  hinter  „llrurgroßvater  Davids" 
„so  ist  es  nCitig,  anzunehmen,  daß  dieser  Salma  wenigstens  80  Jahre 
alt  war,  als  er  Boas  zeugte,  und  daß  dieser  ebenso  alt  war  bei 
der  Geburt  Davids".  Der  letzte  Satz  von  „Folglich"  an  findet 
sich  nur  bei  St  (Hain;  davor  hat  dieser  eine  Variante :  „Ange- 
nommen, daß  Salma,  der  Ururgroßvater  Davids,  beim  Übergang 
über  den  Jordan  geboren  wurde,  so  müssen  Salma,  Boas,  Glied 
und  Isai  nach  der  Reihe  im  höchsten  Alter  Kinder  gezeugt 
haben,  nämlich  im  91.  Jahre  ihres  Lebens." 

187, 'Anm.  Nach  St  Glain.  Murr,  Marchand,  Böhmer. 
Haag  und  Monnikhoff  haben  nur:  „Simson  ist  geboren,  naclidem 
die  Philister  die  Hebräer  unterjocht  hatten". 

189,  36r-3Q.  Geradeso  sagt  Gersonides  in  seinem  Kom- 
mentar: „Es  ist  mir  zweifelhaft,  wann  die  Geschichte  vom  Guß- 
bilde des  Micha  [Buch  der  Richter,  Kap.  17  und  18]  und  die 
Geschichte  vom  Kebsweibe  in  Gibea  [ebend.  Kap.  19 — 21]  sich 
zutrug";    (Joel,  a.  a.  0.  S.  65.) 

190,  28.    8.  Buch  der  Chronik,  Kap.  22,  V.  2. 

191,  Anm.  Nach  Murr,  Marchand,  Böhmer,  Haag,  Mon- 
nikhoff 

192,  26.  Das  insuper  novi  im  Gegensatz  zu  legi  deutet 
zweifellos  auf  persönliche  Bekanntschaft,  zu  der  Spinoza  in 
seiner  Jugend  in  Amsterdam  in  der  von  kabbalistischen  Ideen 
beherrschten    Gemeinde   reiche  Gelegenheit   fand.    Man  wird 
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wohl  nicht  fehlgehen»  wenn  man  unter  den  nugatores  Xabb»- 
listae  in  erster  Reihe  den  vielschreibenden  Manasse  ben  Itm^ 
(i  004—1657)  versteht,  der  in  der  Talmudschale  Spinozas  Xiehrer 
gewesen  war  und  von  dem  er  noch  spftter  ein  Bach,  die  Espe- 
ranga  de  Israel  (Amsterdam  165(^)  besaß.  (Freud enthalt  Ai>- 
gäbe  in  der  Lebensgeschichte ,  S.  283,  das  Buch  sei  dem  Vat^r 
Spinozas  gewidmet,  ist  nicht  ganz  richtig;  es  ist  dem  Torsiacö 
der  jüdischen  Gemeinde  gewidmet,  zu  dem  Michael  Espino» 
damals  gehörte.  Dieses  Buch  hat  Manasse  mit  dem  in  meiner 
Anmerkung  zu  S.  75,  20  fr.  citierten  Begleitachreiben  decj 
langen  Parlament  in  England  überreichen  lassen.)  —  Zu  des 
„kabbalistischen  Schwätzern",  von  denen  wir  wissen ,  d^sL 
Spinoza  sie  gelesen,  gehört  auch  Joseph  del  Medi^  (seine 
TVCDn  niTsnbyn  finden  sich  in  Spinozas  Bibliothek,  s.  fVeuden- 
thal,  Lebensgeschichte  Spinozas,  S.  161).  Medigo  behauptet  n.  a. 
die  Zahl  der  Buchstaben  in  der  Schrift  sei  gleich  der  Zahl  der 
Seelen  in  Israel. 

192,  Anm.  Nach  Murr,  Marchand,  St.  Glain,  Böhmer, 
Haag  und  Monnikhoff.  —  David  Kimchi  (f  1160)  ist  der  l»t- 
rühmte  provengalische  Grammatiker  und  Kommentator.  Seine 
Kommentare  sind  in  der  Bombergischen  Bibel,  die  Spinoza 
benutzte  (s.  unten  S.  198,  18),  und  in  der  Buxtorfischen,  die  er 
besaß,  abgedruckt. 

193,  Uff.  Der  erste,  der  an  der  sicheren  Überiieferun^ 
des  Konsonantentextes  im  Alten  Testament  zweifelte,  war 
wiederum  Cappellus  in  seiner  Critica  Sacra  (1650). 

193,  Anm.  Nach  St.  Glain.  Für  Absalon  steht  irrtömlich 
Abraham. 

195,  1  ff.  Buxtorf  hat  in  seiner  Schrift  über  die  Masora. 
Tiberias  (Basel  1620),  S.  38  in  der  Thora  21  fUlle  feststellt 
(Elias  Lcvita  in  der  8.  Vorrede  des  Masoret  ha-Masoret  kennt 
deren  22),  in  der  sich  ^73  statt  rn:P3  findet,  z.  B.  1.  Buch  Mose, 
Kap.  24,  V.  16,  6.  Buch^Mose,  Kap!  22.  V.  löff.  (Spinoza  besät 
das  Buch,  s.  Freudenthal,  Lebensgeschichte  Spinozas,  S.  160). 
Die  Ausnahme  ist  5.  Buch  Mose,  Kap.  22,  Y.  19. 

196,  5  ff.  Die  gleiche  Bemerkung  macht  schon  Raschi  in 
einer  Glosse  zu  Jesajas  86,  12:  „Die  ^pherim  (Schreiber)  ver- 
besserten in  schöner  und  höfischer  Sprache". 

198,  18.  Die  große  Bibelausgabe,  BibliaRabbinica  pTtR^pt 
nibll3),  die  der  Antwerpener  Buchdrucker  Daniel  Bomberg 
mit  Unterstützung  jüdischer  Gelehrter  zusammen  mit  Kommen- 
taren und  drei  chaldäischen  Versionen  (Targumim)  1516-17 
in  Venedig  herausgab.  Spinoza  hat  nicht  das  Bombeigische, 
sondern  das  Buxtorfische  Bibel  werk  (Basel  1619)  besessen  (s. 
Freudenthal,  Lebensgeschichte  Spinozas,  S.  160).  (Mit  der  noch 
unerklärten  in  Spinozas  Bücherverzeichnis  sich  findenden  „Biblis 
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'Ebr,  cum  Comment."  kann  Bombergs  Biblia  Rabbinica  nicht 
identisch  sein,  denn  jene  ist  in  4^  diese  in  f^). 

199,  6—30.  Diese  Erkenntnis  ist  eine  der  bedeutendsten 
Lieistungen  Spinozas  auf  dem  Gebiete  der  Bibelkritik.  Aner- 
kannt ist  sie  erst  seit  1863,  seit  Lagarde  bewiesen  hat,  daß  alle 
Handschriften  des  Alten  Testaments  auf  ein  einziges  Exemplar 
znrück^ehn  (Anmerkungen  zur  griechischen  Übersetzung  der 
Proverbien,  S.  If.).  „Durch  diese  Erkenntnis  erst",  urteilt 
Comill  (Einleitung  in  das  Alte  Testament,  8.  Aufl.,  S.  821), 
„wurde  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  des  Alten  Testaments 
eine  feste  Basis  gegeben  und  eine  methodische  Forschung  er- 
möglicht." 

199,  23.     1.  Buch  der  Makkabäer,  Kap.  1,  V.  69f. 

199,  24.  Josephus  berichtet  in  den  Antiquitates  XII.  5, 
4  von  den  Verfolgungen  des  Antiochus:  „Fand  sich  eine 
heilige  Schrift  oder  eine  Gesetzrolle,  so  ward  sie  vernichtet, 
und  jeder,  bei  dem  ein  solches  Buch  gefunden  ward,  mußte 
elend  sterben".    (Die  Ed.  pr.  hat  7.  Kap.) 

199,  88.  Vloten-Land  verbessern  secundam  der  Ed.  pr. 
in  secundum. 

201,  Anm.  Nach  Murr,  Marchand,  St.  Glain,  Böhmer, 
Haag  und  Monnikhoff.  Statt  „er  scheint  .  .  gezeugt  zu  haben" 
hat  St.  Glain  „er  scheint  in  der  GefangenschAft  zweie  gehabt 
zu  haben,  nämlick  bM'^nbfitTÜ  ,ich  habe  Gott  angerufen*  und 
Dn^'Sbp  ,hoher  König'."  Bei  „der  in  diesem  Kapitel  als  Vater 
des  Serubabel  .  .  .  geboren"  ist  Murr  und  Marchand  lücken- 
haft; im  folgenden  ist  Murr  ebenfalls  nicht  ganz  korrekt.  „Die 
der  Druck  der  Zeiten  .  .":  nach  Murr  und  Marchand  hatte 
Spinoza  zuerst  geschrieben:  „die  die  Ungerechtigkeit  und  der 
Aberglaube  der  Zeiten  ..."  Meijer  (Aanteekeningen,  S.  18)  ver- 
mutet zweifellos  mit  Recht,  daß  Spinoza  hier  eine  Kollision 
mit  dem  Geschlechtsregister  im  1.  Kapitel  des  Matthäus  ver- 
meiden wollte.  Wie  er  den  Druck  der  Zeiten  empfinden  mußte, 
darüber  vergleiche  man  den  68.  Brief. 

202,  21.  Die  Philo-Stelle  ist  in  Asarja  dei  Rossis  Meor 
Enajim  angeführt,  und  Joel  (a.  a.  0.  S.  62)  meint  Spinoza 
müsse  sie  dorther  entlehnt  haben,  da  sich  sonst  eine  Bekannt- 
schaft mit  Philo  nicht  nachweisen  lasse.  Dem  widerspricht 
aber  die  von  Joel  übersehene  Stelle  S.  209,  19,  wo  Spinoza 
unmittelbar  den  Philo  citiert. 

205,  22.  Antiquitates  X.  7,  2:  „Hesekiel  prophezeite, 
Zedekia  werde  Babylon  nicht  sehen".  (Die  Ed.  nr.  hat 
Kap.  9). 

205,  Anm.  Mach  Murr,  Marchand,  St.  Glain,  Böhmer, 
Haag  und  Monnikhoflf.    Die   Lösung  dos  Widerspruchs  liegt 
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eben  dariD,  daß  Zedekia  nach  Babylon  geführt   worde,    ]iar£' 

dem  ihm  die  Au^en  ausgestochen  waren. 

206,  18f.  Die  Stelle  findet  sich  Talmud  Babli,  Ba'r^ 
Baihra  i5a.  Maimonides  stimmt  der  dort  vorgetragenen  Anai  Li 
bei  More  Nebuchim  III.  22. 

20Q,  24if.  S.  oben  S.  151,  38 ff.  Die  Behaaptung^  Tis 
£sras  beruht  auf  einem  Mißverständnis.  In  der  Septoagima 
sind  der  Hiob-Übersetzung  die  Worte  beigefijgt :  oi^toc  ioft^rever» 
CK  Tr/?  2vQiaxrjq  ßißXcv,  wobei  aber  ^vgiaxog  =  '£ßgaue<K  i^t 
(b.  Siegfried,  Spinoza  als  Kritiker  und  Ausleger  des  Alten 
Testaments,  S.  44). 

206,  30  ff.  HobbcB  sagt  über  das  Buch  Hiob  im  Lieviatiun 
(III.  33,  S.  274):  „Der  Vers  ist  weder  für  Leute,  die  sich  in 
heftigen  Schmerzen  befinden,  noch  für  solche,  die  die  Un^laci- 
liohcn  zu  trüston  kommen,  Aer  gewöhnliche  Stil;  er  findet  hcIi 
aber  sehr  häutig  bei  den  alten  Moralphilosophen." 

208,  8.     Buch  Esther,  Kap.  2,  V.  23,  Kap.  6,  V.  1. 

208,  Anm.  Nach  Murr,  Marchand,  St.  Glain,  Böhmer, 
Haag  und  Monnikhoff. 

209,  18.     Antiquitates  XL  8,  5. 

209,  Anm.  Nach  Murr,  Marchand,  St.  Glain,  Böhmer. 
Haag,  Monnikhoff.  Der  letzte  Satz  nur  bei  St,  Glain,  Böhmer, 
Haag  und  Monnikhoff. 

210,  8.    Man  findet  häufig  die  Meinung,  Spinoza  habe  be- 
hauptet, der  Verfasser  der  Bücher  nach  Esra  sei  Judas  Makka- 
bäus    (so  Kuno  Fischer,    Geschichte    der   neueren  Philosophie. 
Bd.  2,  S.  322,  Biedermann,  Methode  der  Auslegung  und  Kritik 
der    biblischen    Schriften    in    Spinozas   theologisch -politischeni 
Traktat,  S,  31).    Diese  Meinung  beruht  auf  einem  ^Ü^verständ- 
nis,    das    durch  die  Benutzung    der   an   dieser  Stelle    übrigens 
völlig  korrekten  Auerbachschen  Übersetzung  veranlaßt  vonden 
ist.    Bei  Auerbach  heißt  es  nämlich:   „Ich  zweifle  also  nicht 
daran,  daß  diese  Bücher  lange  nach  der  Wiederherstellung  des 
Tompeldienstcs    durch   Judas   Makkabaus   geschrieben   worden 
sind."    Ln  Original  lautet  die  Stelle:  non  dubito,  quin  hi  hbri. 
dudum  post(}uam  Judas  Machabaeus  templi  cultum  restaumTit, 
scripti  fuerint.    Spinoza  sagt  S.  2<»8,  17  f.  ausdrücklich  vom  Ver- 
fasser dieser  Bücher:  „AVer  es  aber  gewesen  ist,   darüber  hal« 
ich  nicht  einmal  eiiip  Vermutung." 

212,  13.     S.  oben  S.  190,  21  ff. 

213,  21.  2.  Buch  der  Könige,  Kap.  25,  V.  27  ff.,  und  Jere- 
mias,  Kap.  52,  V.  31  ff. 

2H,  2.  E.  Salomo  Jizchaki,  s.  die  Anitierkung  zu  S.  16; 
Anm. 

215,  Anm.  Nach  Murr,  Marchand,  St.  Glain,  Böhmer. 
Haag  und  Monnikhoff.  Zu  „die  Beschlüsse  dieser  grofieaSjDs- 
goge   usw."    fügt   St.  Glain:    „die    von   den   Sadducäem  Ver- 
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worfen  und  yon  den  PhariBäem  angenommen  wurden^ ;  zu  „die 
man  Überlieferungen  nennt**  fust  er:  „und  von  denen  man  so 
-^el   Geschrei  gemacht  hat^.    Diese   Anmerkung  richtet   sich 

geffen  die  zu  Spinozas  Zeit  in  der  judischen  wie  in  der  christ- 
chen  Theologie  heirschende  und  durch  des  Elias  Leyita 
S  172— 1549)  bekanntes  Werk  »niDTan  nmD»  begründete 
einung,  daß  Esra  und  die  Männer  der  großen  Synagoge  (^U3:}M 
nbllJin  n03D)  schon  den  Kanon  des  Alten  Testt^ents  fest- 
gestellt hätten.  Die  Annahme,  Haggai,  Sachaija,  Esra  u.  a« 
seien  die  Vorsteher  der  großen  Synagoge  und  die  YermitÜer 
der  prophetischen  Tradition  gewesen,  findet  sich  schon  in  den 
Pirke  Abot  und  ist  von  da  aus  durch  die  Literatur  gegangen; 
man  findet  sie  u.  a.  bei  Jehuda  ha-LcTi,  Kusari  m.  66.  B.  Abra- 
ham ben  David  (1125 — 1198)  ist  der  berühmte  proven^alische 
Talmud-Kommentator,  nach  den  Initialen  seines  Namens  Eabad 
genannt,  der  ein  eigenes  Werk,  Sepher  ha-Kabbala,  geschrieben 
hat,  um  die  ununterbrochene  Kette  der  Tradition  von  Moses 
bis  auf  seine  Zeit  nachzuweisen. 

216,  llfif.    YgL  die  Anmerkung  zu  54,  8—28. 

218,  10.    S.  oben  S.  35,  SOfif. 

218, 28.  So  Jesajas,  Kap.  88,  V.  1,  Kap.  45,  V.  1,  Kap.  50,  V.  1. 

218,  24.    So  Jeremias,  Kap.  8,  V.  8. 

219,  Anm.  Nach  Murr,  Marchand,  St.  Grlain,  Böhmer, 
Haag,  Monnikhoff.  Bei  „wie  ovXkoyliofjuu*^  hat  Böhmer  quo- 
modo,  Murr  und  Marchand  quoquo  modo.  Bei  Murr  fehlt  „bei 
den  Griechen".  Anstatt  r^^^  (reghion)"  liest  Murr:  „p:i^n 
nomen*'.  Den  letzten  Satz,  der  in  den  Handschriften  verderbt 
ist,  hat  Böhmer  wiederhergestellt,  doch  ist  mit  Mei^jer  (Aantee- 
keningen,  S.  23)  wohl  „Ti"'^!  (rah^on)«  anstatt  ^^T^  (für  n^n?)  zu 
lesen.  —  Spinoza  besaß  in  seiner  Bibliothek  „Tremellii  N  T 
cum  Interpretatione  Syr:  typis  Ebr.  1569."  (S.  Ereudenthal, 
liebensgeschichte  Spinozas,  S.  160  und  275.)  Enmianuel 
Trememus  (1510 — 1580)  aus  Ferrara,  zeitweise  Lehrer  de« 
Hebräischen  an  der  Heidelberger  Universität,  gab  darin 
den  griechischen  und  syrischen  Text  des  Neuen  Testaments 
nebst  einer  lateinischen  IJbertragung  des  syrischen  Textes. 

220,  21.     S.  oben  S.  84,  16ff. 

222,  9.    Vgl.  Markus,  Kap.  16,  V.  15  ff. 

222,  24.    Josua,  Kap.  3. 

222,  28.    2.  Buch  Mose,  Kap.  8  und  4. 

222,  88.   Jesajas,  Kap.  6,  Jeremias,  Kap.  1,  Hesekiel,  Kap.  2« 

224,  6.     S.  oben  S.  37,  3  ff. 

224,  83.    S.  oben  S.  25,  15  ff. 

225,  Anm.  Diese  Anmerkung  findet  sich  nur  bei  St.  Glain 
und  dürfte  kaum  von  Spinoza  herrühren.  (So  auch  Me^'er  in 
den  Aanteekeningen,  S«  24.) 
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230,  18.     S.  oben  S.  214,  30ff. 
280,  21.     S.  oben  S.  182,  8flf. 

231,  40.     1.  Buch  Mose,  Kap.  28,  V.  19. 

282,  80.  Yloten-Land  sind  geneigt,  das  i>oterat  für  eine 
störende  Einschiebung  zu  halten.  Ich  kann  dem  nicht  bei- 
stimmen, denn  offenbar  geht  hier  die  indirekte  Bede  in  die 
direkte  über. 

238,  15.  Jeremias,  Kap.  8,  Y.  8*  Spinoza  ciüert  aus  dem 
Gedächtnis.    In  der  Schrift  heißt  es:    Pran  15« 

234,  24.    S.  oben  S.  27, 11  ff. 

234,  28.     S.  oben  S.  121,  29  ff. 

234,  35.     S.  oben  S.  81,  24  ff. 
236,  16.    S.  oben  S.  85,  3  ff. 

235,  25—28.  Man  vergleiche  damit  Lessin^,  Aziomata  L: 
„Die  Bibel  enthält  offenbar  mehr,  als  zur  Beligion  gehört." 

236,  35.    S.  oben  S.  38,  19  ff. 
236,37.    S.  oben  S.  126,  Ifi. 

237,  4.    S.  oben  S.  216,  3ff. 
287,  22.     S.  oben  S.  227,  18  ff. 

238,  33.  5.  Buch  Mose,  Kap.  6,  Y.  4  und  6,  Markus,  Kap.  12, 
Y.  29  ff.,  Römerbrief,  Kap.  13,  V.  8  ff. 

240,  32.    S.  oben  S.  55,  19  ff. 

241,  8.  S.  oben  S.  38,  6ff. 
241,  14.  S.  oben  S.  103,  37  ff. 
241,  24.  S.  oben  S.  121,  29ff. 

241,  25.  S.  oben  S.  145,  35  ff. 

242,  9.  S.  oben  S.  192,  9  ff. 

242,  27  f.  Platonische  Ideen  trug  die  Kabbala  in  die 
Schrift  hinein,  aristotelische  schon  ]\£iimonides.  Wenn  man 
diese  Stelle  mit  der  parallelen  S.  154,  13 ff.  vergleicht^  die  sich 
gegen  die  Oontraremonstranten  richtet»  so  liegt  die  Yermutung 
nahe,  daß  jene  Stelle  jünger,  diese  aber  aus  der  Apologia  über- 
nommen ist. 

242,  34.    S.  oben  S.  239,  lOff. 

244,  16.  So  nach  der  Ed.  pr.  Spinoza  hatte  nach  seiner 
eigenen  Eegel  im  3.  Kapitel  seiner  hebräischen  Grammatik 
eigentlich  „Elcah'^  transsknbieren  müssen. 

245,  15 — 17.  Joel  (a.  a.  0.  S.  54)  verweist  mit  Recht  auf 
eine  Maimonides-Stelle,  die  hier  implicite  citiert  ist  More 
Nebuchim  I.  88  heißt  es  vom  Gesetz:  „es  ist  bestimmt»  ak 
erstes  Studium  zu  dienen  und  gelernt  zu  werden  von  den 
Kindern,  den  Frauen  und  der  Allgemeinheit  der  ]\ßainer,  die 
nicht  imstande  sind,  die  Dinge  in  ihrem  Wesen  zu]  er- 
fassen. <" 

245,  84.    S.  oben  S.  164,  37  ff. 

246,  26.    V^i!^^  ist  eine  Hinzufügung  Spinozas. 
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246,  32.     Für  *?{»  hat  die  Bibel  DK  ^3. 

247,  5.     1.  Brief  Johannis,  Kap.  4,  V.  12  und  16. 

247,  82.     S.  oben  S.  43,  87  ff. 

248,  Iff.  Dieser  Gedanke  ist  talmudisch:  „Die  Scbrifb 
drückt  sich  aus  nach  der  Kedeweise  der  Menschen";  vgL  Tal- 
mud Babli,  Traktat  Jebamot  71a  und  Baba  Mezia  81b. 

248,  6.  Vloten-Land  verbessern  metaphorico  mit  Recht 
in  metaphorice. 

250,  40.    S.  oben  S.  242,  40  ff. 

251,  5.  Yloten-Land  verbessern  das  hortatur  der  Ed.  pr. 
mit  Hecht  in  hortatus. 

252,  17.    Vloten-Land  erganzen  quae. 

255,  18 — 266,  21.  Spinoza  hat  auf  diese  Dogmen  der 
natürlichen  Religion,  die  sozusagen  das  Glaubensprogramm  der 
Neutralisten  darstellen,  großes  Gewicht  gelegt.  In  seiner 
Abhandlung  vom  Staate  Kap.  8,  §  46  (S.  159,  10  ff.  meiner 
Übersetzung)  ciüert  er  sie  und  fordert,  da£  im  aristokratischen 
Staate  alle  Patrizier  dieser  religio  sumplicissima  et  maxime 
catholica  angehören.  Die  Forderung  eines  Öffentlichen,  von 
der  Regierung  abhängigen  Gottesdienstes,  wie  sie  Spinoza  an 
dieser  Stelle  erhebt,  ist  eine  Forderung  der  Regentenpartei; 
man  vergleiche  van  Hove,  Politike  Discoursen  (1662),  4.  Buch, 
S.  12 — 29.  Später  hat  Rousseau  die  Forderung  der  relü[ion 
civile  in  seinen  contrat  social  übernommen.  (Auf  das  Ver- 
hältnis Rousseaus  zu  Spinoza  aufmerksam  gemacht  zu  haben, 
ist  das  Verdienst  des  Schweden  Assarson.) 

256,  27  ff.  Diese  Stelle  richtet  sich  gegen  Maimonides. 
More  Nebuchim  I.  85  heißt  es :  „Ebenso  wie  man  den  Kindern 
lehren  und  der  Menge  verkünden  muß,  daß  Gott  einzig  ist 
und  daß  man  keinen  anderen  anbeten  dürfe  außer  ihm,  ebenso 
müssen  sie  auch  durch  Tradition  lernen,  daß  Gott  nicht  Körper 
ist,  daß  es  in  keiner  Beziehung  eine  Ähnlichkeit  gibt  zwischen 
ihm  und  seinen  Geschöpfen,  daß  seine  Existenz  nicht  dem 
Lichte  gleicht  usw." 

257,  10.    S.  oben  S.  250,  6  ff. 
257,  22.     S.  oben  S.  253,  36  ff. 
257,  89.     S.  oben  S.  19,  12ff. 

260,  25.  Für  ne  per  somnium  quidem  sagt  Spinoza  nur 
ne  per  somnium ;  so  auch  Ethik  I,  Anhang. 

261,  3.  Spinoza  versteht  hier,  wie  übrigens  auch  S.  70,  18 
und  73,  23  und  in  Brief  76  (früher  Brief  74),  unter  Pharisäer 
die  Vertreter  der  nachtalmudischen  Literatur,  während  er  die 
Lehrer  des  Talmud  die  Rabbinen  nennt. 

261,  6.     8.  oben  S.  155,  20ff. 

261,  lOff.  Maimonides^  philosophische  Interpretation  der 
Schrift  war  nicht  ohne  "Widerspruch  im  Judentum  geblieben. 
1232  sprach  R.  Salomo  ben  Abraham  in  Montpellier,  ein  Ver- 

25* 


dby  Google 


888  Anmerkungeii» 

treter  anthropomorphen  Gottesglaubens,  den  Bann  aus  aber 
alle,  die  den  More  Nebuchim  lesen  würden.  Darüber  ent- 
brannte ein  heftiger  Streit^  der  so  weit  ging,  daß  R.  Salomo 
selbst  die  Inquisition  der  Dominikaner  gegen  seine  Gegner 
ausrief.  Der  greise  David  Kimchi,  der  berühmte  Kommen- 
tator, reiste  eigens  nach  Spanien  j  um  die  dortigen  Gemeinden 
auf  die  Seite  der  Maimunisten  zu  bringen.  In  AvUa  erkrankt, 
schrieb  er  an  Jehuda  Alfachar  (f  1235),  den  angesehensten 
Mann  der  jüdischen  Gemeinde  in  Toledo  und  Lieibarzt 
Ferdinands  III.  Alfachar,  der  auf  Seiten  der  Gegner  des  Mai- 
monides  stand,  schrieb  abweisend.  Kimchi  verteidigte  seinen 
Standpunkt  in  einem  zweiten  Briefe,  auf  den  Alfachar  sehr 
entschieden  erwiderte:  Maimonides  wolle  zwei  unverträgliche 
Gegensätze,  die  griechische  Philosophie  und  das  Judentum,  wie 
ein  Zwillingspaar  verbinden;  die  Thora  könne  zu  ihrer  Gegnerin 
sprechen:  dein  Sohn  ist  tot  und  der  meine  lebt;  die  Fhilo- 
sophie,  die  leicht  in  Trugschlüsse  gerate,  sei  mit  der  Gewißheit 
der  Offenbarung  nicht  zusammenzubringen;  gegen  die  maimoni- 
deische    Wundererklärung   spreche    der.  offenbare   Schriftsinn. 

S^gl.  zu  diesem  Streite  Graetz,  Geschichte  der  Juden,  3.  Aufl., 
d.  7,  S.  46ff.)  Auf  diesen  Brief  nimmt  Spinoza  hier  Bezug. 
261,  Anm.  Diese  Anmerkung,  ebenso  wie  die  analogen 
Anmerkungen  S.  265  u.  272,  finden  sich  nur  bei  Marchand  mit 
dem  Zusatz  „margini  inscribe^.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  sie 
nur  Hinzufügungen  Marchands  sind,  der  auch  sonst  noch  An- 
merkungen zum  Traktat  schrieb  (so  Meijer,  Anteekeningen  S.  24), 
obschon  es  auch  denkbar  wäre,  da£  es  sich  hier  um  persönliche 
Notizen  Spinozas  handelte,  die  er  nicht  tür  den  Druck  bestimmte 
und  die  sich  deshalb  in  dem  Murrschen  Exemplar  nicht  finden. 
Es  handelt  rieh  dabei  nicht  um  Hinweise  auf  Stellen,  die  das 
bei  Spinoza  Gesagte  zu  begründen  geeignet  wären  (ein  derartiges 
Citieren  wäre  Spmoza  auch  nicht  völlig  fremd,  wie  Abhandlung 
vom  Staate  Kap.  8,  §  31  Ende  beweist),  vielmehr  ist  bei  den 
beiden  ersten  angezogenen  Stellen  ein  Einfluß  Spinozas  auf 
Meyer  sicher,  bei  der  dritten  immerhin  möglich.  Meyer  fragt 
a.  a.  0.  S.  75,  wie  denn  die  Ausleger  bloß  aus  der  Schrift  den 
wahren  Sinn  ermitteln  könnten.  „Wenn  sie  es  wissen,  sollen 
sie  es  sagen  und  sie  werden  uns  damit  die  Methode  der  Schrift- 
erklärung mitteilen.  Aber  ich  habe  nie  etwas  derartiges  bei 
ihnen  oder  bei  anderen  finden  können,  ausgenommen  eines, 
was  ich  entweder  bei  jemandem  gelesen  oder  von  jemandem 
gehört  zu  haben  mich  erinnere  und  das  ich  der  Mühe  für  wert 
hielt,  hier  anzuschließen  und  in  Erwägung  zu  ziehen."  Darauf 
setzt  Meyer  genau  die  Meinung  des  Jehud«  Alfachar  ausein- 
ander, ohne  seinen  Namen  zu  nennen,  und  bringt  in  genauer 
Übereinstimmung  mit  Spinoza  Jehudas  Erörterung  über  die  Ein- 
heit oder  Vielheit  und  über  die  Körperlichkeit  oder  TJnkoiper- 
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lichkeit  Gottes.  £b  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  der  Jemand*^, 
bei  dem  Meyer  die  Ansicht  des  Jehuda  Alfachar  gelesen  oder 
von  dem  er  sie  gehört  hat,  Spinoza  ist.  Hat  er  sie  wirklich 
bei  ihm  gelesen,  wie  ich  bei  der  weitgehenden  Übereinstimmung 
annehmen  möchte,  so  gehört  diese  Stelle  (die  Fhilosophia 
S.  Scripturae  Interpres  ist  1666  erschienen,  aber  nach  Meyers 
Zeu^s  im  Epilogus  S.  2  schon  einige  Jahre  vorher  beendet) 
zu  dem  ältesten  des  Traktats  und  mu£  wohl  schon  in  der  im 
Preundeskreise  jedenfalls  bekannten  Apologie  gestanden  sein. 

266,  87.    S.  oben  S.  48,  87flf. 

266,  Anm.  Diese  Anmerkung,  von  der  das  Gleiche  gilt,  was 
ich  von  der  Anmerkung  auf  S.  261  gesagt  habe,  weist  darauf 
hin,  daß  Meyer  a.  a.  0.  S.  76  auch  dasgegen  Jehuda  Alfachar 
vorgebrachte  Beispiel  Spinozas  (vom  Widerspruch  der  Schrift 
in  der  Frage  des.  Wideirufens)  gebraucht  hat. 

266,  25.    S.  oben  S.  256,  5  ff. 

266,  39.     S.  oben  S.  286,  10  ff. 

267,  6.    S.  oben  S.  135,  6  ff. 

268,  6.     S.  oben  S.  88,  19ff. 

268,  18.  S.  oben  S.  40,  19ff.  und  die  Anmerkung  zu 
S.  87,  8  ff. 

269,  84.     S.  oben  S.  238,  29  ff. 
271,  4.     S.  oben  S.  252,  27  ff. 

271,  14.    S.  oben  S.258,  16ff. 

272,  2.    S.  oben  S.  269,  40ff. 

272,  Anm.  1.  Diese  Anmerkung,  von  der  das  Gleiche  zu 
sagen  ist,  wie  von  der  Anmerkung  auf  S.  261,  weist  darauf  hin, 
daß  Meyer  den  gleichen  Gedanken  auf  der  7.  Seite  des  Epilogus 
seiner  Schrift  ausspricht.  Die  Bedeutungslosigkeit  dieser  Über- 
einstimmung spricht  gegen  die  Echtheit  der  drei  Anmerkungen, 
man  mü^te  denn  nach  Analogie  der  zwei  anderen  annehmen, 
daß  Spinoza  diese  Stelle  in  dem  Werke  seines  Freundes  ver- 
anlaßt habe. 

272,  Anm.  2.  Nach  Murr,  Marchand,  St.  Glain,  Böhmer, 
Haag,  Monnikhoff. 

274,  85.    Römerbrief,  Kap.  7,  V.  7  ff. 

276,  27—276,  11.  Diese  Stelle  hat  Spinoza  mit  ganz  ge- 
ringen Änderungen  wiederholt  in  der  Abhandlung  vom  Staate, 
Kap.  2,  §  8  (in  meiner  Übersetzung  S,  63,  27—64,  10). 

275,  40—276,  11.  Der  jrleiche  Gedanke,  wenn  auch  im 
Sinne  einer  Theodicee,  bei  Maimonides,  More  Nebuchim  lU.  12: 
„Die  Quelle  des  ganzen  Irrtums  ist,  daß  der  unwissende  und 
seines  Gleichen  aus  dem  Volke  das  Universum  allein  nach  dem 
menschlichen  Indiyiduum  beurteilen.  Jeder  dieser  Unwissenden 
wähnt,  das  ganze  Universum  existiere  nur  für  seine  Person,  als 
ob  es  kein  anderes  Wesen  gäbe  als  ihn  aUein.  Wenn  das,  was 
ihm  begegnet,  seinen  Wünschen  zuwider  ist,  so  schließt  er,  daß 
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alles  Sein  voll  Übel  ist.  Betrachteten  jene  Menschen  das  Uzü- 
Tersum  und  erwögen  sie,  welch  einen  geringfügigen  Teil  des- 
selben der  Mensch  bildet,  so  würde  ihnen  die  Wahrheit  offenbar." 

276,  27.    S.  oben  S.  99,  Iff. 

277,  Anm.  Nach  Murr,  Marchand,  St  Glain,  Böhmer. 
Haag,  Monnikhoff. 

279,  18.     S.  oben  S.  274,  89fif. 

279,  23.  Die  Konstruktion  des  Satzes  ist  fehlerhaft:  quc^I 
mit  Infinitiv.  Yloten-Land  verbessern  cedere  in  cedat.  Ich 
möchte  quod  streichen  und  aus  dem  Nebensatz  den  Akkujsativ 
zum  Infinitiv  ergänzen. 

280,  20.    S.  oben  S.  276,  12ff: 

280,  38.  Die  Bezeichnung  der  summae  potestates  for  die 
Regierung  in  concreto  rührt,  soviel  ich  sehe,  von  Grotius  her. 
Das  Buch  De  iure  ecclesiasticorum  spricht  von  prodii,  Hobbes  nur 
von  den  habentes  summ  am  potestatem  oder  dem  summus  imperans. 

281,  6.    S.  oben  S.  100,  2. 

282,  8 — 20.  Diese  Stelle  richtet  sich  gegen  Hobbes,  der 
(de  cive  X.  5,  S.  268)  das  Verhältnis  von  Eltern  und  Kindern 
dem  von  Herren  und  Sklaven  gleichgesetzt  und  mit  dem  Ver- 
hältnis von  Herrschern  und  Untertanen  verglichen  hatte.  ..Vgl. 
auch  Abhandlung  vom  Staate,  Kap.  6,  §4  (in  meiner  Über- 
setzung S.  92,  85— -41). 

282,  Anm.  Nach  Murr,  Marchand,  Böhmer,  Haag,  Monnik- 
hoff. Anstatt  „ist  der  Mensch  so  weit  frei*'  hat  Murr:  .,kann 
der  Mensch  so  weit  frei  sein".  Von  „die  Vernunft  rat"  an  bildet 
diese  Anm.  ein  fast  wortliches  Citat  aus  der  Abhandlung  vom 
Staate  III,  §  6  (in  meiner  Übersetzung  S,  74,  1 — 8). 

287,  Anm.    Nach  Murr,   Marchand,   St.  Glain,   Böhmer, 
Haag,  Monnikhoff.    Anstatt  „Da  uns  aber  die  Natur  des  ffott- 
liqhen  Willens  .  .  .  verehrt  werden  will"  hat  St  Glain:  „Denn 
da  es  uns  (nach  dem,  was  ich  Kap.  4  gezeigt  habe)  unmöglich 
ist,  Gott  als  einen  Herrscher  zu  begreifen,  der  Gesetze  gibt, 
die  wir  verletzen  können,  so  kann  offenbar  niemand,  der  nur 
die  Vernunft  zur  Führerin  hat,  wissen,  da£  er  verpflichtet  ist, 
Gott  zu  gehorchen."    Auch  im  folgenden  Satz  weicbt  St  Glain 
ab:    „Femer  haben  wir  gezeigt,   daß   die  Gebote,   die  Gott 
offenbart  hat,   uns  nur  so  lange  verpflichten  und  für  uns  nur 
so  lange  als  Gebote   gelten,   als  ihre  Ursache  uns  unbekannt 
bleibt"    Den  Schluß  von  „da  wir  doch  weder"  an  hat  St  Glain 
etwas  anders:  „da  wir  doch  nur  imstande  waren,  die  Gebote 
Gottes  als  Gebote  anzunehmen,    d.  h.   so  lange  wir  sie  eben 
nicht  als  ewige  Wahrheiten  verstehen,  wenn  Gott  sie  ubs  aos- 
drücklich  offenbart  hat"  —  Römerbrief,  Kap,  1,  V.  20.    Die 
Stelle  Rom  erbrief,  Kap.  9,  V.  18  citiert  Spinoza  auch  Cogitata 
Metaphysica  11.  8,  Brief  78  an  Oldenburg  (früher  Brief  85)  und 
in  der  Abhandlung  vom  Staate  11,  §  22  (in  meiner  Übenetmng 
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S.  69,84—36;  danach  ist  meine  AzunerkuDg^zul [dieser  Stelle 
za  berichtigen). 

288,  11.    S.  oben  S.  274,  18ff. 

290,  15 — 24.  Grotios,  de  imperio  summarum  potestatam 
circa  sacra  (Paris  1648)  (S.  48  f.)  nimmt  Befehle  der  höchsten 
Gewalten,  die  dem  göttlichen  Gesetz  widerstreiten^  zwar  aus- 
drocklich  von  der  Gehorsamspflicht  aus,  verbietet  aber  jeden 
Widerstand  gegen  sie.  (Spinoza  hat  dieses  Buch  gekannt  und 
besessen,  s.  Freudenthal,  Lebensgeschichte  Spinozas,  S.  168.) 

290,  37.    Yloten-Land  ergänzen  quem. 

290,  88.    Daniel,  Kap.  3. 

291,  8.    2.  Buch  der  Makkabäer,  Kap.  6,  Y.  18  ff. 

291,  24.    S.  oben  S.  103,  20ff. 

292,  19  ff.  Etwas  verändert  wiederholt  Abhandlung  vom 
Staate,  Kap.  3,  §  8  (in  meiner  Übersetzung  S.  75,  6  ff.) 

293,  Anm.  Naöh  Murr,  Marchand,  Böhmer,  Haag,  Mon- 
nikhoff.  Die  Stelle  findet  sich  Historien  I.  26.  Meijer  (Aan- 
teekeningen,  S.  28)  bestreitet  die  Authenticität  dieser  An- 
merkung. Ich  kann  ihm  nicht  folgen,  weil  die  Anmerkung 
durch  Murr,  also  durch  Spinozas  Handexemplar  beglaubig^  is^ 
Spinoza  citiert  die  Tacitus-Stelle  auch  in  der  Abhandlung  vom 
Staate,  Kap.  7,  §  14  (S.  116, 14ff.  meiner  Übersetzung),  und 
hier  wie  dort  soll  sie  zeigen,  wie  unsicher  die  unbeschränkte 
Herrschaft  eines  einzelnen  ist,  ein  Gedanke,  der  freilich  hier 
im  Texte  nicht  klar  zum  Ausdruck  kommt. 

294,  24.  Yloten-Land  verbessern  mit  Becht  das  conse- 
quenter  eum  der  Ed.  pr.  in  consequitur,  eum. 

296,  26.    Historien  IV.  1. 

296,  29.    Ourtius  VIII.  14,  46. 

297,  2.     Curtius  IX.  6,  24—25. 
297,  16.    Annalen  I.  10. 

297,  23.  Nach  dem  Original  ist  cognoscor  in  agnoscor  zu 
verbessern. 

297,  30.  Ourtius  VIII.  8,  14—15.  Die  Ed.  pr.  und  die 
Ausgaben  haben  falsch  Kap.  6. 

298,  5.  Ourtius  VIII.  5,  10—11  und  12.  Die  Ed.  pr.  hat 
unkorrekt:  maiestatis  enim  salutis  esse  tutelam,  wie  auch  die 
Ausgaben.  Nach  dem  Original  ist  zu  verbessern:  maiestatem 
enim  imperii  salutis  esse  tutelam. 

298,  21.    S.  oben  S.  101,  lOff. 

298,  21  ff.  Das  im  17.  Jahrhundert  bekannte  Werk  des 
Petrus  Ounaeus,  De  Republica  Hebraeorum  (Leyden  1617) 
scheint  Spinoza  nicht  gekannt  zu  haben.  Er  besaß  es  nichl^ 
und  es  findet  sich  im  17.  und  18.  Kapitel  des  Traktats  keine 
Stelle,  die  auf  eine  Bekanntschaft  hindeuten  könnte. 

299,  32.    S.  oben  S.  250,  29  ff. 

300,  3.    So  nennt  sie  Josephus  in  der  Schrift  gegen  Apioi^ 
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800,  16.    2.  Buch  Mose,    Kap.  19,   V.  8,    Kap.  24,     T.  3 
und  7. 

300,  27.    2.  Buch  Mose,  Kap.  19,  V.  16,  Kap.  20,   V.  18f 

801,  1.    6.  Buch  Mose,  Kap.  5,  V.  24—27. 

801,  Anm.  Nach  Murr,  Marchand,  St.  G-lain,  Bolizner, 
Haag,  Monnikhoff.  Bei  „das  hätte  er  nicht  getan''  fo^  Sv 
Glain  hinzu:  „und  hatte  er  nicht  duBuf  acht  gehabt,  es  den: 
Moses  als  eine  strafbare  BLandlung  zu  berichten*'.  Bei  ^Jbsaa 
hat  also  nicht  das  Recht*'  fügt  St  Glain  „und  die  Autorität*'  hinzw 

802,  Anm.  Der  erste  Absatz  nach  Murr,  Bahmer,  Haa^. 
Monnikhoff,  der  zweite  Absatz  nach  St.  Glain. 

808,  9.    ^.  Buch  Mose,  Kap.  25—27. 
804,  4.    2.  Buch  Mose,  Kap.  28—29. 

804,  12.    4.  Buch  Mose,  Kap.  8,  4  und  18. 

804,  16.  4.  Buch  Mose,  Kap.  1,  Y.  2ff.,  Kap.  27,  V.  16K, 
Kap.  84,  V.  17ff. 

805,  4.    4.  Buch  Mose,  Kap.  1,  V.  2ff. 

305,  11.  1.  Buch  Samuelu,  Kap.  4,  Y.  8ff.,  Kap.  14. 
V.  18,  2.  Buch  Samuelis,  Kap.  11,  V.  11. 

807,  Anm.  Nach  Murr,  Marchand,  St.  Glain,  Böhmer, 
Haag,  Monnikhoff.  Nach  „die  Streitigkeiten  schlichten''  fugt 
St.  Glain  hinzu  „und  die  Verbrecher  strafen  sollten".  Statt 
„Richter  einzusetzen  usw."  hat  St.  Glain  „Richter  einzusetzen 
in  den  Stödten,  die  ihm  allein  unterstellt  waren".  Anstatt 
„gab  es  in  ihm  auch  eb^nsoTiele  höchste  Ratsversammlungen" 
hat  St.  Glain:  „gab  es  auch  ebensoviele  verschiedene  und  von- 
einander unabhängige  Gericht sbezirke". 

809,  7  ff.    Buch  der  Richter,  Kap.  19—21. 

809,  25  ff.    2.  Buch  Mose,  Kap.  18,  V.  24  ff.,  4.  Buch  Mose, 
Kap.  11,  V.  16ff. 

809,  28  ff.    Buch  Josua,  Kap.  28—24. 

810,  15.    Buch  der  Richter,  Kap.  6  u.  18,  1.  Buch  Samu- 
elis, Kap.  8. 

812,  1.    Curtius  IV.  13,  8.    Die  Ed.  pr.  hat  für  §  18  irr- 
tümlich 3.  18. 

812,  6.    S.  oben  S.  296,  28  ff. 

314,  22.    1.  Buch  Samuelis,  Kap.  26,  V.  19. 

815,  29.    Historiae  11.  4. 

316, 10  ff.    8.  Buch  Mose,  Kap.  25. 

817,1.    S.  oben  S.  99,1  ff. 

817,  30.     1.  Buch  der  Könige,  Kap.  21,  V.  7. 

817,  87.  Vloten-Land  verbessern  das  audet  der  £d.  pr.  mit 
Recht  in  audebat. 

318,  31.  Grätz  (Geschichte  der  Juden,  Bd.  X,  S.  174)  be- 
hauptet, meines  Erachtens  mit  Unrecht,  Spinoza  habe  die 
Hesekiel-Stelle  mißverstanden,  sie  sei  nur  als  indirekte  Bede  im 
Sinne  der  Israeliten  zu  fassen. 
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819,  8.    Hifltoriae  I.  8. 

319,  12.  tantam  ammo  coelesti  fuisse  iram:  Anspielmig  auf 
Tergil,  Aeneis  I.  Y.  11 :  tantaene  animis  coelestibus  irae? 

820,  22ff.    4.  Buch  Mose,  Kap.  16. 

820,  25.  Mit  Vloten-Land  ist  ipsos  statt  des  ipsis  der  Ed. 
pr.  zu  lesen. 

320,  89.    4.  Buch  Mose,  Kap.  16. 

821,  11.  Seditio  magis  desierat,  quam  conoordia  coeperat, 
Die  Stelle  ist  Tacitos,  !EUstorien,  Aiifang  des  4.  Buches  nach- 
gebildet: bellum  magis  desierat  quam  pax  coeperat. 

321,  19.    6.  Buch  Mose,  Kap.  81,  V.  27. 

821,  28ff.     1.  Buch  Samuelis,  Kap.  8. 

822,  18ff.    1.  Buch  Samuelis,  Kap.  18,  16  und  16. 
822,  22.    1.  Buch  der  Könige,  Kap.  12,  V.  26flf. 
824, 15.    2.  Korinther,  Kap.  3,  Y.  8. 

326,  28.    Maleachi,  Kap.  2,  Y.  7  und  8. 

326,  38  f.  In  den  Antiquitates  XYIII.  1,  3  stellt  Josephus 
die  Pharisäer  in  Gegensatz  zu  den  Sadducäem,  die  den  vor- 
nehmsten Ständen  angehörten,  und  spricht  Ton  ihrem  Einflufi 
beim  Yolk. 

827,  27.  Die  Ed.  pr.  und  die  Ausgaben,  ausgenommen 
Bruder,  haben  Armenien.  Das  ist  unmöglich,  denn  in  der 
Bibel  ist  von  Syrien  die  B«de.  Man  darf  wohl,  wie  es  auch 
Bruder  tut,  Armenien  in  Aramaea  verbessern  oder  man  hat 
einen  Schreibfehler  für  Syrien  anzunehmen. 

827,  35.    Buch  der  Richter,  Kap.  20  und  21. 
328,  5.    2.  Buch  der  Chronik,  Kap.  18,  Y.  17. 

828,  7.    2.  Buch  der  Chronik,  Kap.  25,  Y.  21  ff. 

828,  18.    2.  Buch  der  Chronik,  Kap.  28,  Y.  6  ff. 

328,  80.    Buch  der  Bichter,  Kap.  8,  Y.  11,  Kap.  5,  Y.  31. 

328,  31.    Buch  der  Eichter,  Kap.  8,  Y.  80. 

329,  7.    2.  Buch  der  Könige,  Kap.  18,  Y.  4  und  18. 

829,  30  ff.  Damit  wendet  sich  Spinoza  auch  gegen  Grotius, 
der  das  Recht  der  höchsten  Gewalten  in  geismchen  Dingen 
auch  auf  die  Bestimmung  der  wahren  Religion  ausdehnt  und 
Gesetze  zur  Bestimmunfif  des  wahren  und  des  ketzerischen 
Glaubens  fordert  (de  imperio  summarum  potestatum  usw., 
S.  198 ff.;  das  Argument  ist  sehr  merkwürdig:  da  di3  Herzen 
der  Regierenden  m  der  Hand  Gottes  sind,  w&d  er.  schon  durch 
sie  für  den  Status  der  Ejrche  sorgen,  der  ihm  jeweils  genehm 
ist).  Die  Schrift  des  Grotius  enthält  die  Theorie  zu  der  unten 
S.  360,  17  ff.  bestrittenen  Praxis  Oldenbameveldts. 

380,  1.  Ygl.  Josephus,  vom  jüdischen  Krieg  2,  8  und 
Antiquitates  15,  10. 

380,  80.    S.  unten  S.  861,  88  ff. 

832,  13 — 34.  Die  Stimmung  in  Holland  war  seinerzeit  der 
englischen  republikanischen  Partei  nicht  günstig  gewesen,  das 


dby  Google 


3d4  Anmexkungen. 

Volk  beschimpfte  (1651)  englische  Gesandte  als  KönigpBxnord-r 
und  Oromwell  versetzte  durcn  die  Nayigationfiakte.  dem  holBir 
dischen  Handel  einen  schweren  Schlag.  Jan  de  Witt  gring  ::: 
seiner  antirevolutionären  Gesinnung  so  weit,. daß  er  selbst  dci 
Aufstand  der  Niederlande  gegen  Spanien  Terurteilte  (jgL  di^: 
auch  van  Hove,  polityke  Weegschaal,  1663,  S.  299  ff.,  wo  cir 
officielle  Meinung  der  Re^ntenpartei  über  die  niederländisc^r 
.Erhebung  wiedergegeben  ist).  Daraus  eiklärt  sich  das  be£nezL- 
dende  und  die  wahre  Bedeutung  des  Jahres  1649  verkeiinei>if 
Urteil  Spinozas. 

832,  19.    Cromwell  als  Lord  Frotector. 

333,  30.  Der  letzte  Graf  von  Holland  war  Philipp  TL  von 
Spanien;  auf  diesen  bezieht  sich  die  Stelle  und  nichts  wie  an- 
genommen wird,  auf  Wilhelm  II.  Die  Oranier  waren  niem&Js 
Grafen  von  Holland.  (Dieser  merkwürdige  Irrtum  u.  a.  bti 
Menzel,  Wandlungen  in  der  Staatslehre  Spinozas,  S.  31.)  Vgl 
auch  Abhandlung  vom  Staate  Kap.  9,  §  14  (S.  169,  1  meint  r 
Übersetzung). 

334,  Iß.     In   den  Forderungen    dieses  Kapitels    stimmt 
Spinoza  mit  der  anonymen,  aus  dem  Kreise  de  Witts  hervor- 
gegangenen Schrift  Lucii  Antistii   Gonstantis  De  Jure  Seele- 
siasticorum  über  Singularis,  Alethopoli  1665,  überein.     Ganz 
wie  bei  Spinoza  wird  dort  der  status  civilis  aus  dem    staius 
naturalis  durch  den  Vertrag  hergeleitet^  zu  dem  die  Vernunft 
den  Menschen  rät  (Hobbes  war  ja  der  maßgebende  Staatsrechts- 
lehrer des  de  Wittschen  Kreises).    Die  Gewalt  der  Regienmg 
und  die  Gleichheit  der  Bürger  vor  ihr  wird  scharfer  betont  als  bei 
Spinoza,  der  den  principiellen  Unterschied  von  Naturzustand  und 
Staatsleben  nicht  anerkennt  Jede  Ungleichheit,  jedes  Recht,  das 
ein  Bürger  vor  anderen  hat,  rührt  von  der  Regierang  her;  auf 
sie  allein  gehen  darum  auch  die  Rechte  der  Geistlichkeit  zuinck. 
Gott,  der  sich  den  Menschen  auf  drei  Arten  offenbart,  durch 
die  Schrift,  durch  das  den  Herzen  eingepflanzte  naturliche  Ge- 
setz oder  auf  übernatürlichem  Wege,  hat  auf  keine  Weise  ein 
Vorrecht  der  Geistlichkeit  bestimmt.     Auch   durch  VerfrSge 
mit  auswärtigen  Regierungen,  sei  es  der  Vergangenheit  oder 
der  Gegenwart,   kann   ein   solches    nicht    begründet  werden, 
ebensowenig  wie  durch  Gewohnheitsrecht.    Die  Gleichheit  des 
Ausgangspunktes  in  der  hobbesischen  Vertragstheorie  und  des 
Zieles  in  der  Zurückf  ührung  des  Rechtes  der  Geistlichkeit  auf 
die  Regierung  veranlagte  bei  den  Zeitgenossen  den  Glauben, 
Spinoza  sei  der  Verfasser  der  Schrift.     (Ihr  wirklicher  Ver- 
fasser ist  nicht  sicher  bekannt.    Ich  kann  mich  nicht  davon 
überzeugen,  daß  es  einer  der  van  Hoves  ist,  wie  man  auf  das 
Zeugnis    von    Leibniz    Th^odic^e  §  875,    hin    allgemein  s&- 
nimmt    Auch  Ludwig  Meyer,  den  Golerus  als  den  Ver&sser 
nennt  (s.  fVeudenthal,  Lebensgeschichte  Spinozas,  S.  70),  kaim 
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es  unmöglich  sein,  denn  dieser  ist  in  der  FhfloBophia  S.  Scrip- 
turae  Interpres  und  der  Vorrede  der  Principia  Philosophiae 
Cartesianae  ein  weit  besserer  Lateiner). 

884,  8.     S.  oben  S.  279,  18  ff.,  298,  20 ff. 

884,  25.     S.  unten  S.  848,  36  ff. 

835,  17.    S.  oben  S.  160,  20ff. 

836,  4.    S.  oben  S.  274,  14  ff. 
886,  14.    Prediger,  Kap.  9,  V.  2. 
886,  18.    S.  oben  S.  80,  18  ff. 
387,  9.    S.  oben  S.  279,  38  ff. 

837,  16.     S.  oben  S.  300,  12  ff. 
338,  6.    S.  oben  S.  290,  25  ff. 
888,86.    S.  oben  S.  84,  12  ff. 

340,  9.    livius  VIII.  7. 

841,  21.     S.  oben  S.  814,  30ff. 

841,  26.    Jeremias,  Kap.  29,  Y.  7. 

341,  89.     S.  oben  S.  290,  26  ff. 

342,  23  ff.  Diese  hier  bekämpfte  Meinimg  von  der  Teilung 
der  Gewalten  bei  den  Hebräern  hat  auch  Grotius,  de  imperio 
Bommarum  potestatum  circa  sacra  (S.  32 ff.),  obwohl  gerade 
er  die  ursprünglich  vormosaische  Vereinigung  betont  (ebend. 
S.  27  ff.). 

842,  81.    S.  oben  S.  801,  2  ff. 

843,  1.    S.  oben  S.  302,  28  ff. 

844,  18.    S.  oben  S.  834,  20ff. 

846,  5.    S.  oben  S.  827,  12ff. 

846, 31  ff.  Die  yerschiedene  Stellung  der  christlichen 
Kirche  vor  und  nach  ihrer  Anerkennung  durch  den  Staat  und 
die  Konsequenzen  für  die  Stellung  der  Geistlichen  erörtert 
in  ähnlicher  Weise  Lambert  van  Velthuysen,  Munus  pastorale, 
Kap.  Vm  (wiederabgedruckt  in  dessen  Opera  omnia,  Botter- 
dam  1680,  Pars  I,  S.  363—368). 

847,  82.    S.  oben  S.  802,  28  ff. 

847,86.  Vgl.  Jehuda  ha-Levi,  Kusari  HE.  89:  „Wir 
sehen  ja,  da£  auch  nachmosaische  Verordnungen  die  Geltung 
von  Geboten  erhielten  ...  So  wurden  Davids  und  Salomos 
Einrichtungen  über  die  Anordnung  der  Tempelsänger  zum 
ständigen  Gebot. ** 

848,  26.    S.  oben  S.  805,  17  ff. 

848,  Anm.  Nach  Murr,  Marchand,  Böhmer,  Haag,  Mon« 
nikhoff. 

862,  2.    S.  oben  S.  279,  18  ff. 

862,  83.    S.  oben  S.  276,  12  ff. 

852,  38—858,  9.  Diese  Stelle  enthält  den  Staatsgedanken 
Spinozas,  aus  dem  heraus  die  Abhandlung  vom  Staate  gebildet 
und  zu  erklären  ist.  Zugleich  enthält  sie  die  Absage  von  der 
Staatslehre  des  Hobbes,  ja,  wer  die  zurückhaltende  Ausdrucks- 
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weise  Spinozas  kennt,  wird  nicht  zweifeln,  daß  die  Stelle  S.  3S3 
1—3  geradezu  die  liobbesische  Staatslehre  kennzeiclmet.  L 
diesem  tiefsten  Funkte  ist  Spinoza  eins  mit  Thomas  Mor.' 
dessen  Werk  er  nie  genannt,  wohl  aber  gekannt  und  besessei 
hat.  Man  vergleiche  mit  unserer  Stelle  in  Yerbindniig'  mit  dv 
Stelle  S.  99,  1 — 22,  ütopia,  2.  Buch,  „Von  den  Künsten  m^ 
Handwerken** :  „Der  Zweck  der  socialen  Einrichtunfifen  geht  dj- 
hin  .  •  .,  jedem  so  viel  Zeit  als  möglich  zu  lassen,  daß  er  sich  tcc 
der  Knechtschaft  des  Leibes  £rei  mache,  seinen  Geist  firei  aifi- 
bilde  und  seinen  intellektuellen  Anlagen  durch  das  Studiiun  der 
Künste  und  "Wissenschaften  entwickle.  Nur  in  dieser  ToUstän- 
digen  Entwicklung  findet  man  das  wahre  Glnck.^ 

858,  89—354,  1.  Diese  bedingte  Censur  in  politische!: 
Drogen  entspricht  der  Praxis  Jan  de  Witts,  der  nur  eine  eehr 
beschränkte  Pre£freiheit  zuließ  (s.  Busken -Huet,  het  X^nd  van 
Rembrandt  11,  4.  Buch,  4). 

854,  20.    S.  oben  S.  889,  80  ff. 

855,  83.    S.  oben  S.  270,  18ff. 
857,  85.    S.  oben  S.  329,  80ff. 

857,  87  ff.  In  de  imperio  summarum  potestatnm  etc^ 
S.  207,  fordert  Grotius  die  gesetzliche  Entscheidung  von  Mei- 
nungsstreitigkeiten zur  Verhütung  von  Kirchenspaltungen. 

858,  18  ff.  Diese  Gedanken,  die  die  Meinung  der  Regenten- 
partei wiedergeben,  findet  man  auch  bei  van  Hove,  Politike 
Discoursen,  4.  Buch,  YIII.  Discours  („dat  verrolging  en  dwang 
in  Religio  den  Staat  ende  den  heerschende  Gods- dienst  seer 
«chaadelik  is«),  S.  57—67. 

859,  6.  Kirchmann  hat  das  adulandum  der  Ed.  pr.  und  der 
Ausgaben  in  admijrandum  verbessert,  Bemays  hat  vorgeschlagen, 
aemulandum  zu  lesen,  was  neben  imitandum  nur  eine  matte 
Tautologie  wäre.  Adulandum  ist  richtig  in  dem  Sinne,  in  dem 
856,  86  von  der  adulatio  und  861,  25  von  den  adulatores  die 
Rede  ist. 

859,  20.    S.  oben  S.  279,  88. 

860,  Iff.  Meinsma  (Spinoza  en  zijn  kring,  1896,  S.  884  f.) 
ist  der  Ansicht,  daß  diese  Stelle  eine  bittere,  ja  mephistophelische 
Ironie  enthalte:  in  keiner  Stadt  Hollands  sei  die  Redefreiheit 
so  unterdrückt  gewesen  als  gerade  dort.  Diese  Meinung  ist 
irrig.    Man  darf  nicht  den  Maßstab  der  Toleranz  des  19.  Jahr- 

"hunderts,  sondern  den  des  17.  anlegen,  und  an  diesem  Maßstab 
gemessen  war  keine  Stadt  des  damaligen  Europa  toleranter  als 
Amsterdam.  (Die  Zeugnisse  dafür  finden  sich  bei  Neumann. 
Rembrandt,  1.  Aufl.,  S.  586  ff.)  Es  möge  sein,  daß  die  Religion 
in  anderen  Landern  mehr  Kraft  habe,  Gutes  zu  wirken,  urteilt 
der  engliche  Gesandte  Temple  (angeführt  bei  Neumann),  so  viel 
sei  aber  gewiß,  daß  sie  hier  am  wenigsten  Böses  verursache. 
Auch  der  Engländer  Oldenburg  nennt  Spinozas  Heimat 
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„freien  Staat»  der  erlaubt,  zu  denken,  was  man  will,  zu  sagen, 
was  man  denkt^  (firief  14).  Man  darf  auch  nicht  vergessen,  daß 
Spinozas  Forderung  an  die  Toleranz  keineswegs  der  unseren  ent- 
roricht.  Sein  Yerumgen,  nur  die  Landesrelinon  dürfe  größere 
Kirchen  bauen  (Abhfuidlung  vom  Staate,  8.  ICap.,  §  46)  würde 
uns  als  die  äußerste  Intoleranz  erscheinen.  Übrigens  war  sich 
Spinoza  dessen  wohl  bewußt,  daß  die  Gründe  der  Toleranz  ledig- 
lich auf  dem  Gebiete  der  Handelsinteressen  lagen,  und  er  hat 
es  auch  nicht  yersaumt,  sich  des  Argumentes  ad  hominem  zu 
bedienen. 

860,  7 — 18.  Gerade  so  urteilt,  freilich  in  spaterer  Zeit, 
Albrecht  von  Haller  (Tagebücher  seiner  Reisen  nach  Holland 
mid  England  1723—1727,  hrg.  von  L.  Hirzel  1888):  auch  ge- 
meine l^ute  vertrauten  denen  Freunden  ihr  Gut,  wann  sie  ihrer 
Aufführung  gewiß  seien.  Auch  dies  ein  Beweis,  daß  die 
Stelle  nicht  ironisch  zu  verstehen  ist, 

860,  17fil  Gemeint  ist  das  Eingreifen  Oldenbameveldts 
in  den  Streit  der  Remonstranten  und  Contraremonstranten  zu 
Gunsten  der  ersteren  (1617)  und  die  Gegenaktion  Morizens  von 
Oranien. 

861,  88.    S.  oben  S.  880,  24. 
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A. 

AftroB  120,  1;  177,  7ff;  seine 
SteUung  808,  9—804, 7 ;  306,7 ; 
842,  84;  843,  19. 

Abdan  187,  6. 

Abel  200,  27. 

Abergrlftube.  supentitio,  Wesen 
und  Ursacnen  3,  2—6,  7. 

Abifail  40, 1. 

Abimeleeli  20,4;  67,28;  186,10. 

Abisai  801,  Anm. 

Abraham  22, 25;  37, 12;  38, 81, 
48,  81  ff.;  68,  Anm.;  64, 28 ff.; 
165,  Anm.;  168,  18;  248,  36. 

Abraham  ben  Barid,  R.  215, 
Anm. 

AbsaloB  106,  27.;  193,  8,  6, 
Anm. 

Absan  187,8. 

Adam  48, 11 ;  der  Sinn  des  Ver- 
botes, vom  Erkenntnisbaum 
zu  essen  85,8—26;  der  Sinn 
der  Geschichte  vom  Sünden- 
fall 88, 27—89, 7,  ob  sie  eine 
Parabel  89,  7—18. 

Agrypten  28,20;  52,36;  68,8; 
73,18;  98,12;  101,12;  170, 
14;  182,4;  188,  Anm.;  185, 
21;  222,80;  298,22. 

Ägypter  52,  38;  68,  2ff.;  120, 
84 ff.;  122,  25 ff.;  298,27. 

Aeneas  297, 13. 

Aeoins  28, 14. 

Ahab  89,83ff.;  43,5;  190, 12ff. 


Ahaa  115,1. 

Ahasla  190,28ff. 

Ahitophel  106, 27. 

Alexander  der  Grofte  4,  SS 
bis  5,  8;  182,  28 ff.;  909,  16; 
296,28ff.;  811,38. 

Alten,  die  28,  3t.  Altes  Testa- 
ment s.  Testament,  altes. 

Amalek  169,  Uff. 

Ambrosins  334,28. 

Ammihnd  193,  4,  Anm. 

Ammoniter  68,20;  186,14. 

Am08  43,  16. 

Amsterdam,  seine  Toleranz 
859, 84—860, 38. 

Apokryphen  152,2;  202,13. 

ApoUo  223, 14. 

Apostel,  die  Bedeutong  ihrer 
Briefe  216,6—222,18;  224.3 
bis  228,22;  ihr  Unterschied 
gegen  die  Propheten  218,  6 
bis  224, 2. 

Aramaea  827,  27. 

Ard  188,  Anm. 

Argob  166,27;  25,80. 

(Arlosto),  rasender  Roland,  ci- 
tiert  151,2. 

Arlstander  5, 6. 

Artstoteies  108,  14;  156, 32; 
242,27;  aristotelische  Speku- 
lationen 9, 13;  a.  Possen  22, 
29  f. 

Artasastt  209,  Anm. 

Asa  327, 23. 

Asaph  120,4. 
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Asien  215  Anm. 

Assyrien  27, 19;  5t,  5. 

Astrolofie;  astrologische  Possen 
42,5. 

Atheismus;  die  Philosophen 
des  A.  beschuldigt  87, 23  -88, 
5;  119,1. 

Atirsehata  209,  Anm. 

Attribut;  A.e  Gottes,  den  Pro- 
pheten unbekannt  48, 1 — 6. 

Augustns  297,  12. 

Auserwfthiung,  electio,  Gottes, 
definiert  61,8—11;  A.  der 
Juden  betraf  nur  das  Wohl 
ihres  Staates  61,  15—64,  17; 
76,  7 — 18;  war  nur  zeitlich, 
nicht  ewig  72, 88—75, 1. 

Auslegung  der  Schrift  s.  unter 
Schrift. 

B. 

Baute  JTuda  192,  Anm. 
Babylon  97, 40;  129, 8;  202, 22; 

205,  24 ff.;  209,  Anm.;  290, 89; 

837,85;  838,5;  841,25. 
Baktrer  4, 40. 
Balak  68,81;  69, 19  ff. 
Barnabas  223, 5. 
Barneh  204,88. 
Basan  165, 35  ff. 
Beistand  Gottes,  anxilium  dei ; 

innerer  und  äußerer  B.  G. 

definiert  60,  28—61, 8. 
Belah  183,  Anm. 
Belsazar  209,  Anm. 
Benjamin  183,  Anm.;  214,7. 
Benjaminiten  309,9. 
Berufung,   vocatio,    s.   Auser- 

wlUilung. 
Besehneidung,  circumcisio,  71, 

39;    ihre  Bedeutung    für  die 

Erhaltung    der    Juden    75,  1 

bis  76, 6. 
Bethel  188,  Anm. 
Bethlehem  187, 8. 
Bezaleel  29, 21. 
Bibel,  biblia,  s.  Schrift. 


Bilder,  imagines,  bei  der  Offen- 
barung, s.  Gesichte. 

Bileam  22,21;  67, 19  ff. 

Bombergisehe  Bibel  198, 18. 

Bundesgenosse,  socius,  definiert 
284,  25—285,  21. 

Bnndeslade,  arca  foederis,  ihr 
Verlust  232,  35—40;  ihre  Be- 
deutung 305,  11—16. 

Busi  205,  17. 

C. 

Ceremonien,  caeremoniae,  sind 
fürs  göttliche  Gesetz  nicht 
erforderlich  83,  17—85;  be- 
rücksichtigen nur  das  hebrä- 
ische Reich  und  gehören  dar- 
um nicht  zum  göttlichen  Ge- 
setz 98,  12—24;  94,  5—31;  auf 
Offenbarung  beruhend  93, 
24—28;  beziehen  sich  bloß  auf 
die  zeitliche  und  leibliche 
Wohlfahrt  94,  32—97,  14;  gal- 
ten nur  während  des  Bestandes 
des  hebräischen  Reiches  97, 
15—98,  34;  der  Zweck  der  C. 
98, 35— 103, 2;  die  christlichen 
C.  103,  3—30. 

Chaldtter  205,  18. 

ChaldftiseheJahrbneher  207, 13. 

Cherubim  19, 18. 

Chinesen,  ihre  Absonderung  und 
Erhaltung  75,  34—76,  6. 

Christen  7,  38. 

Christentum  s.  Religion. 

Christus;  Offenbarung  des  Heils- 
planes Gottes  an  Cbr.  24, 16 — 
25,  4;  35,  23;  39,  24;  42,  6; 
56,  24 ;  nicht  ein  Prophet,  son- 
dern der  Mund  Gottes  86, 
24 — 25;  seine  Erkenntnis  Got- 
tes ist  adäquat  86,  19—87, 11; 
seine  Lehre  ist  ewige  Wahr- 
heit, nicht  Gesetz  87,  11—28; 
72,  17;  der  Charakter  seiner 
Lehre  95,  27—96,  4;  sein  Ver- 
hältnis  zum   mosaischen   Ge- 
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setz  95,  34—06,  4;  97, 88;  108, 

7;  107,  27;  124,6;  141,  25 ff.; 

144,25;  219,20;  228, 85 ff.;  225, 

24 ff.;  235, 87 ff.;  240,  12;  247, 

40;256,20ff.;329,89;841,28ff. 
Chronik,  Bücher  der,  ihre  Ab- 

fassungszeit  201,  7—202,  17. 
CoBOilien  287,  6ff. 
ContraremoiiBtruiteii  860, 18. 
Cromwell  882,  19. 
Cnrtiiis,  Geschichte  Alexanders 

d.  Gr.  citiert  4,86;  6,  3--8; 

6,  1—8;   296,  29;   297,  2,  30, 

32;  298,  5;  812,  1. 
Cjras  74, 88;  129, 18;  201,  Anm.; 

209,  Anm.;  210,  2. 

D. 

Bm  168,  18. 

PABiel  28,  86;  35,  21;  44,  18ff.; 
52,  2;  209,  Anm.;  210,  25; 
215,  Anm.;  291,  2;  Buch  des 
Propheten  D.  207, 10—211, 10. 

Barda  87, 10. 

BariuB  4,  88;  209, 25 ff.;  311,  38. 

Bayid  22,  19;  40,  15;  51,  15ff.; 
166,  11;  168,  28;  185,  4ff.; 
192,  33 ff.;  220,38;  801,  Anm.; 
814,21;  822,20;  847,  89  ff. 

Bekalog:,  seine  Offenbarung  20, 
11—22,  18;  sein  Gesetzescha- 
rakter 85,  26 — 40;  seine  dop- 
pelte Redaktion  20,  11—25; 
177,  27-178,  10. 

Bemokratie  als  Urform  des 
Staates  279,33—280,6;  282, 
^  21—283, 6. 

Binah  183,  14,  Anm.;  206,  22. 

Bing,  res;  Erkenntnis  der  na- 
tnrüchen  Dinge  ist  Erkennt- 
nis Gottes  80,  25—37. 

Bogmatiker  260,  14. 

Bogmen,  dogmata,  haben  ihren 
Wert  nicht  mit  Kücksicht  auf 
Wahrheit,  sondern  auf  Fröm- 
migkeit 253,  36—254,  20;  dür- 
fen nicht  einer  Meinungsver- 


schiedenheit unterliegen  kon* 
nen  254,  21—87;  ihre  Xonn 
der  Gehorsam  254, 38—255, 4; 
die  D.  des  allgemeinen  Glau- 
bens 255,  5—256,  26;  rnnfi  je* 
der  seiner  Fassungskraft  an* 
passen  260, 2—10;  257,  5—27. 

E. 

EdouL  168,  25. 

Edomiter  168,  28. 

Ehud  186,  3;  185,  Anm.  2. 

£1  (Gott)  248,  40ff. 

Elamiter  68,  21. 

Eleasar  291,  8. 

Eleasar,  Hohepriester  304,  22; 
806,7;  842,35. 

EU  19,  89;  20,  8;  187,  9. 

EUas  45,8;  127,  27;  151.  13; 
218,  28. 

ElioeDal  201,  Anm. 

Elisa  42,  20;  45,9;  123,40. 

Eljasib  209,  24. 

Elon  187,  4. 

England;  die  englische  Bcto- 
lution  332,  13—34;  338,  13. 

EnoB  98,  21. 

Ephraim  172,  88;  173,  1. 

Erkenntnis,  cognitio,  das  Wesen 
der  Glückseligkeit  58, 14 — 23; 
als  Zweck  des  Lebens  61,  22 — 
86 ;  natürliche  E.,  c.  naturalis  s. 
natürliche  Erleuchtung. 

Erlenehtungy  natürliche,  lumen 
naturale,  geringschätzt  9, 32 — 
35;  der  frophetie  gleichge- 
stellt 16,  11—17,  22;  ihr  Wert 
nach  Salomo  89,  22—91,  30; 
nach  Paulus  91,  30—92,  24; 
von  der  Schrift  empfohlen 
92,  25—27;  die  n.  E.  in  der 
Schriftauslegung  158, 38—155, 
19. 

Erzrftter,  ihre  Gotteserkenntnis 
248,  81—245,  10;  245,  29— 
246,  15. 

Esan  176,  82 ff. 
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£0ra,  vermutlich  der  Verfasser 
des  Pentateuch  und  der  fol- 
genden Bücher  175,  34—176, 
12;  178,  10  —  27;  hat  das 
5.  Buch  Mose  kommentiert 
176,  12-178,  10;  hat  seine 
Berichte  älteren  Quellen  ent- 
nommen 179,8—181,11;  98, 
7;  106,82;  182,27;  186,Anm.2; 
199, 13ff.;  209, 12ff.;  214,5flf.; 
Buch  E.  207,  28—211,  10. 

Esther,  Buch  E.  207,  33—211, 
10. 

Ethik;  Hinweis  auf  die  E.  81, 
21  f.;  91,  10,20;  E.  des  Ari- 
stoteles  108,  16. 

EukUd  152,  23,  Anm. 

Eruigelisteii  237,  25—238,  6. 

Eraiiireliniii  97,  32;  220,  1. 

Ewlirkeit«  aetemitas;  Naturge- 
setze werden  gewissermaßen 
unter  dem  Gesichtspunkt  der 
Ewigkeit  begriffen  118,  2—8. 


FttlseheD,  corrumpere;  Bedeu- 
tung der  Worte  ist  nicht  zu  f., 
nur  der  Sinn  einer  Stelle  144, 
83—145,  25. 

Feind,  hostis,  definiert  285, 
22—32. 

Frömmigkeit,  pietas,  gehört  zum 
Bechte  des  einzelnen  335, 9 
— 17;  hat  sich  nach  der  Er- 
haltung des  Friedens  zu  rich- 
ten 339,  21—340,  21  und  dem 
Gebot  der  höchsten  Gewalt 
zu  unterwerfen  340,  22—341, 
32. 

Gaser  172,  39. 

Gedaukenfrelheit ;  libertas  uni- 
uscuiusque,  sentire ,  (^uae  velit, 
et  dicere,  quae  sentiat,  kann 
in  einem  guten    Staate  ohne 

.    Spin  OK»,  Theologiach-politischer 


Gefahr  gewährt  werden  355, 36 
bis  366,26,  359,  33—360,  87; 
die  Gefahren  ihrer  Yersagung 
356,  27—359,  32. 

Gehorsam,  oboedientia,  der 
Zweck  der  Schrift  242,  40  bis 
248,  18;  250,  32-251,  15;  be- 
steht in  der  Nächstenliebe  251, 
15 — 23;  bestimmend  für  den 
Wert  des  Glaubens  252,  22 
bis  253,  85 ;  G.  gegen  die  Re- 
gierung 293,  20—295, 4;  Cere- 
monien  und  G.  316,  28  bis 
817,  24. 

Geist  s.  rn-1 

Geist,  heiliger  s.  Heiliger  Geist. 

Gemeinbegriffe,  notiones  com- 
munes  115,  Anm. 

Gerechtigkeit,  iustitia,  definiert 
79,  34— 36  und  284,  13—24; 
erhält  Gesetzeskraft  erst  durch 
die  Regierung  336, 1—337, 12. 

Gersonides  s.  Levi  ben  Gerson. 

Geschiehte  der  Sehrift  s.  Schrift. 

Geschichten,  historiae;  der  Glau- 
be an  sie  führt  nicht  zurErkennt- 
nis  und  zur  liebe  Gottes  82, 
30—83,  6;  ihr  Glaube  ist  fürs 
praktische  Leben  von  Nutzen 
83,  6 — 17;  dienen  zur  Begrün- 
dung der  spekulativen  Lehren 
der  Schrift  103,  37—105,  26; 
sind  für  das  Volk  nötig  105, 
26—107, 4 ;  erhalten  ihren  Wert 
nur  durch  ihre  Lehre  107,  5; 
sind  im  wesentlichen  richtig 
überliefert  240,  6—33. 

Gesellschaft,  societas,  notwen- 
dig für  das  Leben  62,  6—11; 
ihre  Gründung  und  Erhaltung 
62,  11—29;  ihr  Zweck  ist  die 
Sicherheit  und  Bequemlich- 
keit des  Lebens  63,  26 — 30; 
ihr  Zweck  99,  1—22;  ihre 
Organisation  in  der  Regierung 
99,  23-101,  9. 

Traktat.  26 
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Gesetz  9  lex,  die  Grundlage  des 
Staates  63,  30-64,  11;  offen- 
bartes Ö.  bei  den  Juden  63, 
80 — 64,  17;  bei  den  andern 
Völkern  64,  17—65,  88;  ist 
allen  offenbart  72,  5—32;  de- 

•  finiert  77,  3—7;   seine  Arten: 
.  Gesetze,    die   von  der  Natur, 

und  Gesetze,  die  vom  Belieben 
der  Menschen  abhängig  sind 

•  77,  7—78,  81;  G.  im  engeren 
Sinne,  definiert  78,  82—79,  3; 
Verhältnis  des  Volkes  zu  den 
Gesetzen  79,  3—80;  Unter- 
schied von  menschlichen  und 
göttHchen  G.  79,  40—80,  12; 

82,  11—24;  Begriff  des  gött- 
lichen Gesetzes  81,  10—22; 
ist  allgemein  gültig  82,  27— 
30 ;  erfordert  nicht  den  Glauben 
an  Geschichten  82,  30—83,  6; 
sein  Lohn    das  Gesetz  selbst 

83,  35 — 40;    dem    Menschen 

•  gleichsam  eingeboren  93,  6 — 
12;  von  den  Ceremonien  unter- 

■  schieden  94,  5—31 ;  g.  G.  und 
Naturrecht  286,  84—288,  29; 
das  g.  G.  und  die  höchsten 
Gewalten  288,  80—289,  34. 

Gesiebte,  figurae,  als  Mittel  der 
Offenbarung  18,  40—19,  11; 
22,  17—24,  3. 

Gesur  193,  5  ff. 

Gesnriter  166,  18. 

Gewalten,  höchste,  s.  Regierung. 

Gewißheit,  certitudo,  der  Pro- 
pheten keine  mathematische, 
sondern  eine  moralische  38, 
13—41,  17. 

Gibeon  214,  13. 

Gideon  29,  15;  88,  8;  186,  9; 
810,  15. 

Gilead  166,  23. 

Glaube,  fides,  seine  Definition 
252,  12—21;  sein  Wert  durch 
den  Gehorsam  bestimmt  252, 22 
—253,    35;   .erfordert     nicht 


"Wahrheit,  sondern  Fronimig- 
keit  258,  86—254,  20;  die 
Dogmen  des  allgemeinen  G. 
255,  5—256,  26;  metaphysi- 
sche Begründung  gehört  nicht 
zum  G.  256,  27—257,  35. 

Glück,  felicitas,  s.  Glückselig- 
keit. 

Glttekseligrkeit,  beatitudo,  be- 
steht in  der  Erkenntnis  58, 
14 — 16;  ist  nicht  egoistiAch  58. 
3—23. 

Gltteksgttter,  dona  fortanae 
61,  39. 

Golfat  185,  12. 

Gomorra,  27,  32. 

Gott,  deus,  seine  natürliche  Er- 
kenntnis und  Offenbarung-  i6. 
11—17,22;  24,  4—16;  in  der 
Schrift  anthropomorph  geschil- 
dert 21,  80—22,  18;  30,  31— 
37;  31,  22—25;  in  welchem 
Sinn  die  Dinge  auf  Gott  be- 
zogen werden  27,  11 — 29,  3; 
sein  Begriff  verschieden  bei 
den  einzelnen,  denen  er  eich 
offenbarte  48, 11—57, 13;  seine 
Sichtbarkeit  an  sich  unmö^hch 
52,  11  ff.;  seine  Auserwählung 
61,  8—11;  seine  Leitung  60, 
18 — 28;  sein  innerer  u.  äußerer 
Beistand  60,  28—61,  3;  von 
seiner  Erkenntnis  hängt  alles 
Erkennen  ab  80,  18—40;  sein 
Wille  und  sein  Verstand  sind 
ein  und  dasselbe  84,  12-85« 
2;  seine  Existenz  nicht  aus 
den  "Wundem  zu  beweisen  116, 
5—121,  28;  Existenz  gehört 
zu  seiner  Natur  115,  Anm.; 
seine  Vorsehung  ist  gleich  der 
Ordnung  der  Natur  121,29— 
125,  31;  G.  als  Urheber  der 
Schrift  235,  29—34;  seine 
Eigenschaften  mit  Rücksicht 
auf  den  allgemeinen  Glauben 
dogmatisch  bestimmt  255,  5 — 
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256,  26;  seine  metaphysische 
Erkenntnis  gehört  nicht  zum 
Glauben  256,  27—257,  35;  G. 
als  Begent  des  hebräischen 
Staates  299,  28—300,  11;  803, 
3—805,  16;  Befehle  Gottes, 
iussa  Dei,  81,  10— 22 ;  Gottes- 
erkenntnis ,  ihre  Bedeutung 
243, 19—245 ,  28 ;  besteht  in  der 
Erkenntnis  der  Gerechtigkeit 
und  Liebe  Gottes  246,   16— 

247,  27;  248,  22—89;  Gottes- 
erkenntnis  nach  der  Fassungs- 
kraft   des  Volkes   247,    28— 

248,  21 ;  249, 6—250, 19.  Liebe 
Gottes,  amor  dei,  das  höchste 
Glück  81,  24—82,  11;  ent- 
springt aus  der  Erkenntnis 
83, 1.  RatschluJß  Gottes,  decre- 
tum  dei  84, 12—85,  2.  Reich 
Gottes  schließt  die  weltliche 
Autorität  nicht  aus  825,  3 — 
18;  besteht  nur  durch  dieRe- 
prierungen  335,  9—337,  12. 
AVort  Gottes,  in  seinem  Ver- 
hältnis zur  Bibel  229,  8—231, 
19,  234,  19—285,  29;  236,  10 
bis  238,5.  W.  G.  in  der  Schrift 
unverfälscht  288,  9—240,  5. 

(Gottesgnadentum)  297,  4— 
298,  16. 

Grafen  toh  Holland  338,  16. 

Griechen  9, 17  ;  72,  32;  121,  9; 
219,  Anm.;  291,  12; 

Grieehisehe  Sprache,  Spinozas 
Kenntnis  von  ihr  217,  ]. 

Gut«  höchstes,  sumunum  bo- 
num;  besteht  in  der  Voll- 
kommenheit des  Verstandes 
80,  13—81,  22. 

H. 

Hagar,  87,  12. 
Haggai  215,  Anm. 
Haiioes  209,  Anm. 
Hananja  40,  38:  327,  24. 
Hauai^a  ben  Hiskia  54,  16 ff. 


Hanoch  67,  28. 

Hatselelphonl  209,  Anm. 

Hatsobeba  209,  Anm. 

Hebraismas  89,  Anm.;  96,  Anm.l. 

Hebriler,  ihre  Auserwahlung  10, 
20—31;  ihr  Staat  13,  19—24; 
der  Sinn  ihrer  Berufung  58, 
3—13;  61,  15—64,  17;  ihre 
Auserwahlung  nur  zeitlich, 
nicht  ewig  72,  33—75,  1 ;  28, 
21;  34,  6;  66,  15 ff.;  78,  26 ff.; 
85,29;  93,  14;  97, 16;  101,12; 
121,  17;  126,  28;  137,  11;  147, 
1;  166,  26;  167,  35;  175,  7;  185, 
Anm.  2;  187,  Anm.;  189, 17 ff.; 
219,  Anm.;  232,40;  244,  8;  298, 
22;  307,  Anm.;  309,  31;  312, 
16ff.;  323,  34ff.;  837,  13ff. 

Hebrtterbrtef  151,36. 

HebrUseher  Staat,  Gründung 
des  hebräischen  Staates  101, 
10—102,3;  298,21—299,22; 
Gott  sein  Regent  299, 23—300, 
11 ;  303,  8— b05, 16;  die  Rech- 
te der  Untertanen  600,  5 — 
23;  Übertragung  des  Rechtes 
auf  Moses  300,  23—801,  14; 
Mose  Nachfolge  801, 15—302, 
38;  das  Heerwesen  304,  16— 
305, 16;  Teilung  der  Gewalten 

305,  17—306,  16;  Verhältnis 
der     Stämme     untereinander 

306,  17—309,  16;  ihre  Ober- 
häupter 309,  16—36;  Ein- 
schränkung der  Obrigkeit  810, 
20—313,  33;  Verhältnis  des 
Volkes  zum  Staat  313,  34— 
318,2;  die  Fehler  seiner  Ver- 
fassung 318, 3— 823, 38;  seme 
Verfassung  ist  nicht  nachzu- 
ahmen 324,  5 — 25 ;  die  Bürger- 
kriege 327,34—328,26;  Krie- 
ge und  innere  "Wirren  328, 
27—329,  20;  Religion  und 
Staatsrecht  337,  13—338,  31; 
341,  4—82;  342,  17—343,  35; 
347, 19—349, 11. 

26* 
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HebrUiBche  Sprache,  gebraucht 
Substantiva  für  Adjektiva  26, 
84 f.;  bezieht  alles  auf  Gott 
129, 21—180, 10;  ihr  Studium 
ein  Teil  der  Geschichte  der 
Schrift  137,  3—17;  die  Be- 
deutung der  Wörter  im  H. 
ist  nicht  verfälscht  144, 88 
— 145,  25;  ihr  yollständiges 
Verständnis  ist  nicht  mehr 
möglich  145, 35—146,  21 ;  ihr 
Verständnis  leidet  unter  dem 
häufigen  Doppelsinn  146,  22 
—149, 18. 

Heglon  186, 1. 

Heiden,  Ethnici  7,  39;  10,  15; 
28,  31 ;  74, 27 ;  157, 37 ;  Gottes 
Gesetz  und  Prophetie  bei  den 
Heiden  64,17—72,32;  heid- 
nische Regierungen  290,  25 
bis  291,24. 

Heilig,  sacrum ;  der  Begriff  be- 
stimmt 231,30—232,40. 

Heiliger  Geist,  s])iritus  sanctus, 
ist  die  Seeleuruhe  271,  8 
—10. 

Heman  37, 10. 

Hermolaos  297,20ff. 

Hesekiel  35, 22  ;42, 37  ff. ;  52, 2  ff. 
67, 32;  320,  26;  Buch  des  Pro- 
pheten H.  205,  6—27 ;  216,  28 
222,  33. 

Hieb  56, 16 ff.;  66,  31  f.;  151,88, 
Buch  H.;  ob  wirkliche  Be- 
gebenheit 56,  27;  206,  14— 
207, 9. 

Hiskia,  König  39,4;  203,9. 

Hiskia  216, 17. 

Hobbes  citiert  282,  Anm. 

Höeliste  Gewalten,  summae  po- 
testates,  siehe  Regierung. 

Hohepriester,  pontifex,  bei  den 
Hebräern,  seine  Stellung  308, 
9—304,  16;  als  Ausleger  der 
Gesetze  159,  35—160,  7; 
H.  und  Feldherr  805,  17— 
306,  16. 


Holland;  Religionsfreiheit  in  H. 

7,  5 — 9 ;  seine  Verfassung  333. 

14-33. 
Horlter  176,  SIC 
Hosea,  Buch  des  Propheten  H. 

205,  28—33. 
Hotniel  185,  32. 

I.  . 

Ibn  Esra  15,  Anm.;  51, 9;  Kom- 
mentar eu  Hiob  151,  39;  über 
den  Verfasser  des  Pentateuch 
163,24—167,6;  176,29;  183, 
Anm.;  206,  23 ;  207,  3;  208.  6; 
209,  5. 

Idumaea  168,29,  Anm.;  181,3. 

Inder  297, 28. 

Isaak  106,27;  243,36. 

Israel  (Jakob)  148,  29  ff.  Volk 
Israel  22,38;  23,6;  50,35; 
73,9ff.;  167,40ff.;  173,  29 ff.; 
176,34;  189,1  ff.;  307,  Anm,; 
308,4.  Reich  Israel  106.28; 
174, 7 ;  190, 9  ff. ;  203, 36 ;  328,  8. 

Israeliten  20, 13ff.;  49, 14;  52. 
15 ff.;  ihr  Gottesbegriff  52,  32 
— 53,  21;  ihre  Erziehung^ 
53,2—21;  69,39;  78,32;  86, 
37;  169,36ff.;  176,40;  206, 
11;  220,32ff.;  222, 31  ff.;  232, 
4;  251,1;   257,  40 ff.;   328,20. 

Jaehln  186,  4. 

Jadna,  Hohepriester  209, 15.  24. 

Jaeser  68, 1. 

Jair  166, 16  ff.;  186, 12. 

Jakob  51,9ff.;  96,26;   148,38 

ff.;   181,  Anm.;  182,  5ff,;  206. 

22;  231,  39;  243,  37. 
Jakobas  227,32. 
Japan;    das  japanische   R«ich 

103,20;  Japaner  291,24. 
Jeehonja  201,  Anm.;  213,  20 ff. 
JehoTah  21.3;  29,6;  49,  81  ff; 

96.  26;     il9,  33;     243,  88ff.; 

246,  1  ff. 
Jehnda,  R.  216, 14. 
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^ehada  Alpaehar,   R.  261,  10 

—266, 10. 
«Fephta  187, 2. 
^eremias  40, 35 ;  42, 39 ;  54, 22ff. ; 

68.9;  97,  7 ff.;  142, 17 ff.;  218, 

13;    222,83;    233, 11  ff.;    247, 

10;    265,21;    338,7;    341,26; 

Buch  des  Propheten  J.  204, 

4-205,5. 
^erobeam  232,4;  307,  Anm. 
«lerusalem  40,  35;  42,  9;  50,  35; 

64,  27 ff.;  129,  8 ff.;  209,  Anm.; 

307,   Anm.;    316,32;    328,10. 
^esajas  23,2;  39,5;  43,  16 ff.; 

46.38ff.;    62,1;    67,85;    222, 

38;    Buch   des   Propheten  J. 

203,  30—204,  8. 
^esaa,    Hohepriester    209,  15, 

Anm. 
Jetro  50, 14;  302,  Anm. 
Joel  54,  37. 
Johanan  209,24. 
Johannes  247, 5  ff.;  253, 21  ff. 
Jojachin  175,40ff.;  202,21. 
Jojada  209,  24. 
Jojakim  204, 15ff. 
Jonas  53,22-26;  66,  7 ff.;  206, 

9;  222,25. 
Jonathan,   Paraphrast   170,  30. 
Joram,    Sohn  Ahahs   42,  22 ff.; 

168,  Anm.;  190, 11  ff.;  218,28. 
Joram,  Sohn  Josaphats  190, 12  ff. 
Jordan  163, 25  ff.;  173,10. 
Josaphat  190, 13ff.;  307,  Anm. 
Joseph  22,  35;  28,  35;  181,  Anm., 

182,  8  ff. 
Joseph,   B.,    Sohu  des  Schem 

Tob,  citiert  108,  12. 
Josephns,  Altertümer  der  Juden, 

citiert  55,  3;  132,  21—36;  185, 

38;  189,  10;  199,  25;  205,  22; 

209,  18;  326,  38. 
Joslas  42,  40;  208,  1;  205,  1; 

246,  24. 
Josna22,28ff.;46,8ff.;  114.40; 

168,   16;   170,  21;   184,  21  ff.; 

188.  2ff.;    214,   10;  220,  36, 


801,  Anm.;  802,  Anm.;  305, 
89 ff.;  sein  Wunder  126,  28 
—127,  6;  J.  nicht  der  Ver- 
fasser des  Buches  J.  172,  26 
—173,  22,  seine  Stellung  804, 
16-38. 

Jubeljahr  316,  12. 

Jndfta  53,  25. 

Jnda,  Sohn  Jakobs  181,  20  ff. 
Stamm  J.,  166,  28ff.;  173,  7; 
185,  Anm.  2;  192,  84;  308,  6. 
Reich  J.  106,  28;  174,  6;  190, 
8ff.;  203,  4ff.;  828,  8ff. 

Judas  MakkabUns  201,  lOff.; 
210,  8. 

Juden  7,  88;  18,  24;  20,  11;  28, 
6ff.;  50,  38;  65,  llff.;70,25; 
72,  8ff.;  76,  8;  86,  87ff.;  95, 
13;  97,  25ff.;  106,  30ff.;  111, 
26;  120,  38ff.;  129,  7ff.;  157, 
86;  168,  Anm.;  208,  23 ff.,  228, 
18 ff.;  240,  9 ff.;  244,  39;  246,  4; 
249,  11  ff.;  269,  31;  290,  38; 
323,  17;  haben  sich  durch  den 
Haß  der  Völker  erhalten  75 , 1 
—  76,  6;  J.  in  Spanien  75,  10 
—21 ;  J.  in  Portugal  75,  21— 
26;  die  Möglichkeit  der  Wieder- 
herstellung ihres  Reiches  75, 26 
—34;  jüdische  Sekten  144,  25. 

Jupiter  297,  18ff. 

K. 

Kabbala;  kabbalistische  Schwät- 
zer 192,  25. 

Kain  42,  25;  48,  25;  55,  2ff.; 
200,  26  ff. 

Kaiser,  die  Deutschen  und  die 
Päpste  844,  25—40. 

Kalchol  87,  10. 

Kaleb  178,  7. 

Kanaan;  Enkel  Noahs  165,  9 ff.; 
Land  168,  22;  186,  4. 

Kanaaniter  163,  27 ff.;  172,89; 
304,  18;  auserwählt  und  ver- 
worfen 73,  28,  84. 
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Kanon  der  heil.  Bücher,  seine  Zu- 
sammenstellung 215,  5—216, 36. 

Karl  L  von  England  332,  16. 

Kebod  Elohlm,  Schrift  des 
E.  Joseph  108,  la 

Kenaz  185,  32. 

Kimehi  192,  Anm. 

Kirche;  Streitigkeiten  der  K., 
und  ihre  Ursachen  133,  3;  134, 
37,  251, 34—40;  katholiche  K- 
der  Wert  ihrer  Tradition  144, 
11—33. 

Kujat  Jearim  192,  87,  Anm. 

Kleon  297,  32. 

Onliro^  Bücher  der,  ein  Aus- 
zug, 174,  3—8. 

Koran  107,  22. 

Kult,  cultus,  der  religiöse,  muJß 
sich  nach  der  Erhaltung  des 
Friedens  richten  339,  21—26; 
s.  auch  Ceremonien. 

Kusan  Rishgrataim  185,  30ff.; 
188,  3ff. 

Laban  48,  29;  181,  Anm.;  183, 

Anm. 
Lea  183,  14. 
Leben;  die  Zwecke  des  Lebens 

61, 20—62, 11 ;  im  Hebräischen 

das  wahre  Leben  89,  29. 
Leieester,  Graf  383.  19. 
Leidenschaft,    passio;    sie    zu 

zähmen  im  Zweck  des  Lebens 

61,  22—36. 
Leitung  Gottes,    directio   dis, 

definiert  60,  18—28. 
Lesarten,  lectiones,  in  der  Schrift 

8.  Randbemerkungen. 
Leyi  ben  Gerson,  E..,  185,  Anm.  2. 
Levi;    Sohn     Jakobs     184,     1; 

Stamm  L. ,   seine  Stellung  in 

der    Theokratie    303,  9—804, 

16;  97,  9;  177,  6 ff.;  326,  28. 
Leviten,  164,  24;  177,  14;  209, 

22;  214,  10;  303,  10;  311,  1; 

319,  2ff.,  348,  2ff. 


Liebe,   amor;    L.   Gottes,   d^bv 
höchste  Glück  81,  24—82, 11. 


Maachatiten  166,  18. 

Maeedonien  132,  28;  215,  Annu; 
297,  33 ff.;  312,  5 ff. 

Magier  42,  4. 

Maimonides,  citiert  22,  22;  2G6. 
19;  215,  Anm.;  261,  5ff.;  266, 
10;  über  die  Bednutung^  dr-s 
mosaischen  Gesetzes  107,  2S 
—108,  37;  über  die  Schrift- 
auslegung 155,  20 — 159.  30. 

MajesUltSTerhreehen ,  crimen 
laesae  maiestatis,  definiert  28ö. 
33—286, 33;  M.  gegen  dieVer- 
nunft  271,  22—24. 

Makkabller  215,  6. 

Maleachi  65,  10;  326,  20. 

Manasse;  Sohn  Josephs  166,  16; 
Stamm  166,  24ff.;  172,  38; 
König  203,  89;  206,  4;  317, 
31. 

Manoah  22,  24. 

Mardoehai  207,  37  ff. 

Masoreten  196,  23;  198.  15 ff.; 
200,  18;  238,  29. 

Matthftns-ETangelinm  151,  35. 

Meinungen,  opiniones,  nicht  Ge- 
genstand der  Gesetzgpebun^r 
329,  30—38;  welche  31.  hoch- 
verräterich  sind  355,  1 — 35: 
Gesetze  über  M.,  ihre  Gefah- 
ren 357,  37—359,  32. 

(Me  jer,Lnd  wig),  diePhilosophie 

als  Auslegerin  der  Hl.  Sclurifr. 

citiert    261,    Anm.    2,     272. 

Anm.  1. 
Melchisedek,  64,  26;  65.  9;  ^^, 

23. 
Mensch,  der,  unter  dem  Xatur- 

recht  274,  14—276,  11. 
Menschenarten,  g^nera   hoiui- 

num;  es  gibt  keine  verschie- 
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.  denen  M.  61,  84—86,  76;  14 
—18;  318,  11—20. 

Mesepotamien  183,  Anm. 

Methode  der  Schrifterklärung 
B.  Schrift. 

Mleha  35,  21;  39,  31;  40,  5; 
43,  5;  56,  4ff. 

Mi<Uaii  186,  8. 

Miseline  Tora  des  Maimonides 
citiert  107,  34. 

Moab  68,  15ff.;  186,  1. 

MoaMter  68,  14. 

Momns  207,  6. 

More  Nebnehlm  des  Maimonides 
citiert  155,  31;  206,  19. 

Moria  165,  26. 

Moses  als  Erzieher  seines  Vol- 
kes 68,  2 — 21;  seine  Vorstel- 
lung von  Gott  86,  1—19;  der 
Charakter  seiner  Gesetzgebung 
95,  2—27;  als  Gründer  des 
hebräischen  Staates  101,  10 
—102,  3;  ist  nicht  der  Ver- 
fasser desPentateuch  163,  20; 
169,  4 ;  seine  wirklichen  Schrif- 
ten 169,  5—172,  26;  alsLedter 
des  hebräischen  Staates  300, 
23—301,  14;  seine  Nachfolge 
801,  15—802,  38;  10,  27;  19, 
12ff.;39,2flf.;42,  32;  49,  lOff.; 
59,  6ff.J  69,  27 ff.,  95,  8ff.; 
97,  7;  106,  30 ff.;  119,  16;  124, 
18;  137,  39ff.;  142,  22;  144, 
30;  155,  12;  160,  13;17ö,8ff.; 
185,  25;  206,  26;  215,  Anm.; 
218,  12;  220,  27ff.;  229,  29; 
233,  23 ff.;  235,  38;  243,  33 ff.; 
250,  40;  265,  7;  268,  33ff.; 
298,  20  ff. ;  300,  27  ff. ;  304,  27  ff; 
309,  26;  812,  33;  320,  34ff.; 
825,  7;  387,  20;  342,  30ff.; 
348,  27;  351,  9;  Gesetz  Mosis, 
sein  Charakter  95,  2—27;  galt 
nur  für  den  hebräischen  Staat 
102,  37—103,  2;  10,  27 ff.; 
31,  7ff.;  98,  9;  142,  2;  146, 
lOff.;  203,  11. 


NaamaD  188,  Anm. 

NKehsteallebe,  amor  erga  pro- 
zimum,  ist  Gehorsam  gegen 
Gott  251,  15—28. 

NahesoB  185,  Anm.  2. 

Naham  43,  17. 

Nathan  181,  2. 

Natur,  natura,  beobachtet  den 
Naturgesetzen  gemäß  eine  un- 
veränderliche Ordnung  112, 
22—114,  5. 

Naturgesetze,  leges  naturae, 
Gottes  Ratschlüsse,  sind  un- 
bedingt gülüg  112, 27—114,  5; 
werden  gewissermaßen  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  Ew^ig- 
keit  begriffen  118,  2—8. 

Naturreeht,  ius  naturae,  sein 
Begriff  bestimmt  273, 16—274, 
13;  12,  22—13, 19;  der  Mensch 
unter  dem  N.  274,  14—276, 
11;  N.  u.  Religion  286,34— 
288,  29. 

Naturzustand,  status  naturalisi 
u.  Naturrecht  273, 16—274,18; 
der  Mensch  im  N.  274,  14— 
276,  11;  N.  u.  Vernunft  274, 
39—277, 6;  N.  u.  Religion  286, 
Q^ 288  29. 

Nebukadnezar  27,  19 ff.;  42,8; 
176,  3;  290,  40. 

Nehemia  98,  7;  209,  13 ff.;  215, 
Anm.;  Buch  N.  208,  13— 
211,  10. 

Nehemia,  Sohn  des  Hiskia  216, 
17. 

Neues  Testament  s.  Testament, 
Neues. 

Niederlande,  Vereinigte  Staa- 
ten der  306, 40. 

Niederländer  249,  24;  291,  23; 
N.  in  Japan  103,  22. 

Niuireh  67,  2;  206,  10;  222,  25. 

Noah  47,35;  67,28;  108,  9 ff.; 
122,21;  165,10. 
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O. 

Oba<Ua  67,  38;  329,  7. 

Obrifpkeit,  magistratus,  s.  Re- 
gierung. 

Odysseas  188,  Anm. 

OffenbaraniT,  revelatio;  ihr  Ge- 
genstand 11,  39—12,  8;  defi- 
niert 16,  4 — 6;  ißt  nur  nach 
der  Schrift  zu  beurteilen  18, 
11—89;  ihre  Arten  18,  40  — 
95,  11;  beruht  auf  dem  Vor- 
BtellungBvermögen  88,  6 — 86, 
35 ;  ihre  Ursache  ist  unbekannt 
34,  28—86,  3;  ihre  Verschie- 
denheit abhängig  von  der  Art 
der  Propheten  38,  6—13;  41, 
4 — 57,  13;  ihre  Gewißheit  mo- 
ralisch ,  nicht  mathematisch 
38,  18—41,  17;  ihr  Nutzen 
271,  40—272,  17. 

Og  165,  35;  166,  1,  24. 

Omri  190,  31. 

Opfer,  sacrificium,  seine  Bedeu- 
tung 98,  17—28. 

Ostlndisehe  Compagnie  103, 28. 

OtIA,  Metamorphosen,  citiert 
161,9. 

P. 

Päpste,  pontifices,  ihr  Anspruch 
auf  Autorität  159,  38—161, 12; 
ihre  Unfehlbarkeit  in  der 
Schriftauslegung  144,  19  ff.; 
Päpste  und  Kaiser  344,  25—40. 

Päpstliche,  Eeligion  der  P.n 
75,  25. 

Palttstina  47,  87. 

Pamphyllen;  das  pamphylische 
Meer  132,  29. 

Parmenio  311,  89. 

Patriarchen  68,  19. 

Paulus  85,  26;  55, 9ff.;  71,  27 ff.; 
79,81;  121,9;  218, 15ff.;  227, 
3ff.;  248,  8;  271,  7;  274,  86; 
287,  Anm.;  sein  Gottesbegriff 
87,  28-88,  18;    über  die  na- 


türliche Erleuchtung  91,  80— 
92,  24. 

Pedi^a  201,  Anm. 

Pentatench,  sein  Y  erfasser  nicht 
Moses  163,  20—160,  4;  5.  Bach 
Mose  von  Esra  kommentiert 
176,  12—178,  10;  245,  37. 

Perser  132,  32;  209,  17;  215. 
Anm.;  297,  89;  828,  17. 

Perserkduige,  Chronik  der  208. 
10. 

Persens  151,  9. 

Pharisäer  über  die  Auserwah- 
lung  der  Juden  70,  18 — 38; 
72,  38—74,  24;  Christus  und 
die  Ph.  95,  89—96, 4;  der 
Wert  ihrer  Tradition  144,  11 
—83;  56,  29 ff.;  97,  84;  194. 
18;  196,4;  200,23;  210. 13ff.; 
216,  9ff.;  237,  2ff.;  261.  3;  330. 
Iff.;  826,38. 

Pharao  28,  38;  42,  82;  129.  87; 
182,  8ff.;  222,  81. 

Philemon  226,  25. 

Philipp,  König  von  Macedonien 
296  86. 

Philipp  n.  von  Spanien  838.  29. 

Philister  186,  12ff.;  189,  6 ff. 

Philo  citiert  202,  21  ff.;  Buch 
der  Zeiten,  citiert  209,  19. 

Philosophen,  des  Atheismus  be- 
schuldigt 37,  23—88,  5. 

Philosophie,  ihr  Unterschied 
von  der  Theologie  258,  16— 
89;  Philosophie  bezw.  Ver- 
nunft und  Theologie  266,  11 
—271,  39. 

Pilatus  329,  38. 

Pinehas  342,  36. 

PirhatOB  187,  6. 

Piaton  242,  28;  platonische  Spe- 
kulationen 9,  13. 

Pöhel  s.  Volk. 

PolYsperehoB  311,  40. 

Politik  91,  11. 

Portugal,  Juden  in  P.  75,  21 
—26. 
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Prediger  Salomo  203,  6—19; 
216,  16. 

Priester  bei  den  Hebräern, 
ihre  Herrschsncht  82a,  9—24; 

:  825,22—827,  11;  nötige  Ein- 
schränkung ihrjer  Befugnisse 
329,  21-r29. 

Prineipien  der  Philosofilde, 
Spinozas  Darstellung  der  car- 
tesianischen  Lehre,  citiert  115, 
Anm. 

PriYatreeht,  bttrgerliehes,  ius 
ciTÜe  privatum,  definiert  388, 
31—284,2. 

Propheten,  definiert  15,  6—16, 
9;  ihre  Lehre  11,  5—11;  Be- 
dingungen der  Prophezeiung 
25,  4 — 11 ;  ihre  Offenbarungen 
beruhen  auf  dem  Vorstellungs- 
vermögen 83, 6 — 85, 35;  nicht 
in  spekulativen  Prägen,  son- 
dern nur  in  Fragen  des  Lebens- 
wandels maßgebend  37,  8 — 23; 
45,  16—81;  55,  19-83;  ihre 
Gewißheit  moralisch,  nicht 
mathematisch  38,  18 — 41,  17; 
Verschiedenheit  ihrer  Offen- 
barungen 38,  6—18;  41,4— 
57,  13;  P.-Gabe  nicht  nur  den 
.  Hebräern,  sondern  allen  Völ- 
kern eigen  64,  17—72,  82;  P. 
der  Juden  auch  zu  fremden 
Völkern  gesandt  67,  29—68, 
21;  Methode  ihrer  Auslegung 
anders  als  die  Methode  der 
Auslegung  der  Wunder  130, 
10—131,8;  ihre  Autorität  268, 
10—269,  30;  Gefahren  der 
Prophetie  für  den  Staat  827, 
12—33;  345,  4—15;  Bücher 
der  Pr.  nur  Fragmente  203, 
20—29;  205,  33-206,  18. 

Prophetie  s.  Offenbarung. 

Pgalme«  27,  37;  240,  11;  ihre 
Zusammenstellung  202,  18— 
27. 

PsalmiBt  28,  20;  31,  30ff. 


Ptolemäat  198,  4,  Anm. 
Pm  186,  11. 
Porlm  208,  1. 


i^iiieasiereiide  Bvehstabeii  im 

Hebräischen   15,  Anm.;    146, 
84—147,  12. 

iL 

Rabbat  Anmon  166,  4. 

Babbinen  44,  1;  54,  8 ff.;  144, 
29;  164,  13;  190,  25;  196,21; 
208,  5;  206,  18;  216,  Anm.; 
263,  24;  307,  Anm. 

Rahel  183,  12. 

Randberaerkmigeii,  notae  mar- 
ginales, in  der  Schrift,  ihre  Be- 
deutung 198, 11—200,  35;  211, 
11—23. 

Basehi,  eigenü.  Salomo  ben 
Isaak,  auch  Salomo  Jarchi  15, 
Anm.;  214,  1. 

Behabeam  307,  Anm. 

BemoBstranten  360,  18. 

Becht,  ins,  im  Verhältnis  zu 
Gesetz  77,  12 — 17;  geistliches 
B.,  ius  sacrum;  sein  Inhaber 
13,  24—33;  343,  36—344,  40. 

Beieh  GtotttB,  regnum  Bei,  s. 
Gott. 

Begiemag^  imperium,  in  ihrem 
Verhältms  zur  Gesellschaft  99, 
28—101,  9;  die  Kegierungs- 
formen  100, 82—101, 9 ;  E.  und 
Volk  295,  22—297,  8;  R.,  so- 
viel als  höchste  Gewalten, 
summae  potestates,  im  Staate 
279,  18—32,  280,  6—281,  22, 
283,  6—22;  h.  G.  und  gött- 
liches Gesetz  288,  30—289, 
34;  h.  G.  und  Religion  289, 
35—290,  24;  Heiden  als  h.  G. 
290,  25—291,  24;  Grenzen 
ihrer  Macht  292,12-295,21; 
h.  G.  haben  das  Recht  der 
Entscheidung  über  Recht  und 
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Unrecht  830,  81—40;  als  Aus- 
leger der  Religion  339,  17— 
21,  340,  22—341,  4;  müssen 
die  geistliche  Autorität  haben 
343,  36—344,  40;  ihr  Recht 
erstreckt  sich  nicht  auf  die 
Gedanken  und  deren  Aui^e- 
rung  350,  5—854,  40. 

Religion,  ihr  Mißbrauch  im 
Interesse  der  Regierenden  6, 
8—7,  4;  ihr  Verfall  7,  29— 
9,  9;  133,  8-134,  87;  erkennt 
keine  öffentliche  Autorität  an 
160,  9—161,  6;  R.  und  Na- 
turzustand 286,  34—288,  29; 
hat  bloß  den  menschlichen 
Nutzen  im  Auge  289,  26— 
28;  R.  und  höchste  Gewalten 
289,  35—290,  24;  ihr  Recht 
nur  aus  einem  Vertrage  herzu- 
leiten 823,  29—38;  ihr  Mü{- 
brauch  gegenüber  der  Staats- 
gewalt 330,  1—30;  erhält  Ge- 
setzeskraft erst  durch  die  Re- 
gierung 386, 1—839,  16;  diese 
ist  darum  auch  Ausleger  der 
R.  339,  17—21,  340, 22—341, 
4;  R.  bei  gottloser  Obrigkeit 
345,  18—846,  15;  christliche 
R.  ihre  Entstehung  346,  16 — 
347,  18. 

(Religionsfreiheit)  in  Holland 
7,  5—9;  12,  9—21;  s.  auch 
Gedankenfreiheit. 

(ReToiution),  ihre  Gefahren  381, 
1—833,  33. 

Riehter,  nicht  die  Verfasser  des 
Buches  des  R.  173,  28—81. 

R((mer28,87;  293,  Anm.;  315,29. 

ROmerbrief  221,  36. 

R(5mi8Ches  Reich  240,  18;  seine 
Verfassung  832,  35—333,  13. 

Roland,  rasender,  von  Ariosto 
citiert  151,  2. 

n^*i  (mach)  Bedeutung  des  Wor- 
tes 25,  19—83,  5. 


8aeluirja  44,  15;   128,   18;   2U 

Anm. 

Saddneier  210,12;  215,  Audl; 
280,  4;  330,  8. 

Salma  185,  Anm.  2. 

SaIbiini  8.  Sahna. 

Balomo  27,  35;  37,  7;  47,  8  ff.; 
53,  27—54,  4;  59,  20ff.;  79, 
36;  97, 11;  120,8;  132,9;  174, 
6;  185,  aOffl;  187,  13;  203.2; 
220, 38;  264, 29;  828,  37;  336, 
14;  848,  15 f.:  sein  Aiiseh»>a 
89,15—22;  S.  über  den  mensch- 
lichen Verstand  89,  22—91, 
30;  salomonischen  Tempel  232, 
28. 

SaIoiho  R.  s.  RaschL 

Salomo  Jarelii,  R.  s.  RaschL 

Samgar  186,  3;  185,  Anm.  2. 

Samuel  29, 24ff. ;  54, 27 ff. ;  69,30; 
122,llff.;  187,  llff.;  220,  38; 
265,  18;  310,  15;  822,  18;  S. 
nicht  der  Verfasser  der  Bücher 
Samuelis  178,  82—174,  2. 

Satan  56,  80;  207,  7. 

Saul  29,  80ff.;  51,  15;  54,  29; 
122,  llff.;  168  Anm.;  185,5ff.; 
188,  llff.;  314,  21;  322,  19. 

Sehaddai  243,  87 ff.;  244,  2. 

Selüeksal,  fortuna,  definiert  61, 
11—14. 

Selirift,  sciiptura;  S.  und  Ver- 
nunft 11,  2—15;  260,  7—267, 
22;  ihre  spekulativen  Lehren 
105,  1—8;  S.  gebraucht  die 
Geschichten  zur  Begrundaog 
ihrer  spekulativen  Lehren  103, 
87—105,  26;  ihr  Sinn,  Boweit 
er  Sittenlehren  betrifft,  leicht 
verständlich  152,  5—153,  32; 
die  Bücher  der  S.  vom  1.  Buch 
Mose  bis  zum  2.  Buch  der 
Könige  von  einem  Verfasser, 
vielleicht  von  Esra  zusammen- 
gestellt 174,  13—175,  38. 
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Widersprüche  der  Zeitrech- 
nung in  ihr  181,  12—191,  2; 
Fehler  in  der  S.  191,31—198, 
10;  211,  24—215,  2;  Bedeu- 
tung der  Randbemerkungen 
in  der  S.  193,  11—200,  35; 
S.  und  Wort  Gottes  229,  8 
bis  231,  19;  234,  19—235,  28; 
236,  10—238,  5;  ist  in  ihrem 
Sinn    unverfälscht    238,    9 — 

240,  5;  ihre  Heiligkeit  233, 
1—234,  18;  Gott  als  ihr  Ur- 
heber 235,  29—34;  Grundlagen 
der  S.  238,  31—34;  289, 
12—18;  die  Lehre  der  S.  be- 
steht nur  in  einfachen  Dingen 

241,  8—242,  39;  ihr  Zweck 
der  Gehorsam  242, 40— 243, 18; 
ihre  Art,  von  Gott  zu  sprechen, 
richtet  sich  nach  der  Fassungs- 
kraft des  Volkes  247.  28— 
248,  21;  249,  6—250,  19;  ihr 
Zweck  ist  der  Gehorsam  250, 
32—261,  15;  ihr  Nutzen  271, 
40—272,  17.  Die  Textüber- 
lieferung der  Schrift  191,  31— 
194,  16.  Geschichte,  historia, 
der  Schrift  gefordert  135,  6 — 
26 ;  muß  die  Schicksale  der  Pro- 
phetischen Bücher  feststellen 
139, 18—140, 14;mußdieEigen. 
tümlichkeit  der  hebräischen 
Sprache  feststellen  137,  3— 
17;  muß  die  Sentenzen  syste- 
matisch sammeln  137,  18 — 
139, 17;  Geschichte  der  Schick- 
sale der  S.  nicht  vollständig 
mehr  möglich  150, 1—16;  162, 
9 — 29.  Auslegung,  interpre- 
tatio,  der  Schrift  im  17.  Jahr- 
hundert 133,  3—134,  87;  ihre 
Methode  dieselbe  wie  die  Me- 
thode der  Naturerklärung  135, 
6 — 25 ;  falsche  Auslegung  der 
S.  9,  9-31;  47,  22—34;  Me- 
thode der  Schriftauslegung 
10,  3—9;  11,    15—21;  135,  6 


— 25;  die  S.  muß  aus  sich 
selbst  erklärt  werden  136,  26 
— 136,  40;  Ansichten  der  jü- 
dischen Autoren  über  die 
Schriftauslegung  154,  13 — 
155,  19  und  Ansicht  des 
Maimonides  darüber  155, 
20—159,  30;  Aufklärung  der 
Widersprüche  141,  21—144, 
10;  bei  der  Auslegung  der 
Wunder  andere  Methode  als 
bei  der  Prophetie  130,  10— 
131,3 ;  Methode  der  A.  schreitet 
vom  Allgemeinen  zum  Beson- 
derenfort 140, 15—144,10;  hat 
die  Absicht  der  Verfasser  150, 
19 — 151,  24  und  die  Lesarten 
zu  untersuchen  151,  25 — 30; 
ihre  Schwierigkeit  aus  der 
Natur  der  hebräischen  Spräche 
146,  22—149,  18;  die  Bedeu- 
tung ihrer  Schwierigkeiten  152, 
5—153,  32. 

Sebnlon  187,  4. 

Seir  176,  31  fF. 

Selbsterhaltang,  conservare 
suum  esse,  60,  33. 

Seneca,  Troerinnen,  citiertlOO, 
2;  281,  5. 

Septuairiiita  201,  Anm. 

Seraphim  44,  8. 

Serababel  201,  Anm.;  209, 
Anm. 

Sesbazar  209,  Anm. 

Shilo,  19,  28 fF.;  307,  Anm. 

Siehem  183,15. 

Sieherheit,  securitas,  ein  Zweck 
des  Lebens,  der  Gesellschaft 
und  des  Staates,  61,24;  61, 
36—62,  11. 

Slmei  801,  Anm. 

Simeon;    Sohn   Jakobs   184,  1 
Stamm  308,  8. 

Simson  29, 15;  151, 11;  187,8ff. 
310, 15. 

Sinai  21,27;   127,  25;   257,40 
264,  24. 
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Sittenlehren,  documenta  mo- 
ralia,  in  der  Schrift  136,  5 
bis  28. 

Skeptiker  260, 13. 

Sklare,  servus,  und  Untertan 
281,28—282,20. 

Skythen  5, 1. 

lodern  27,  82. 

Sodomiter  48, 84. 

Spanien,  Juden  in  Sp.  75,  10 
bis  21. 

Spanler  76, 97, 29. 

Spriiehe  Salomonis,  ihre  Zu- 
sammenstellung 202,  28  bis 
208, 19. 

Staate  res  publica;  sein  Zweck 
die  Sicherheit  und  Bequem- 
lichkeit des  Lebens,  68,  26 
bis  80;  sein  Zweck  die  IVei- 
heit,  852,83—803,9;  Grund 
der  Staatsbildung  276,  12  bis 
80;  St.  auf  Vertrag  begründet 
276, 24—279, 17 ;  Gefahren  der 
Staatsumwälzung  331,  1—333, 
33.  St.  im  Staate,  imperium 
in  imperio,    321,  38;    822, 21. 

Staaten  von  Holland  333,  14 
bis  38. 

Stämme,  tribus,  bei  den  He- 
bräern 306, 17—309,  15;  ihre 
Oberhäupter  309, 16—36. 

Stiftshtttte  97,  7. 

Sttndenfali  s.  Adam. 

Susidisehe  Pässe  4, 36. 

Synagroge,  große  216,  Anm. 

Synedriom,  das  große,  307, 
Anm. 

Syrisehe  Übersetznng  der  Pau- 
linischen Briefe  219,  Anm. 


T. 

Tacitns,  citiert  293,  Anm.;  296, 
26;  297,  17;  315,  29;  319,8. 

Talmud,  citiert  54,  10 ff.;  196, 
22;   198,  14,  24;  199,  12;  206, 


18;  210,16;  216,10;  296.26: 
316,29;  319,8. 

Tamar  181,20;  182,17,20. 

Tarsis  66, 8. 

Tataren,  die  Eroberer  diinas 
76,4. 

Testament,  Altes  und  Kenes, 
ihr  Unterschied  235,  34—336, 
10;  ihre  Zusammenstellung 
237, 1—16;  ihr  Zweck  ist  der 
Gehorsam  250,  82-251,  15. 
Altes  T.  64,  12f.;  67,  19ff.; 
70,  24;  93,  25;  137,  lOfil 
Neues  T.  97,27;  137, 10  ff. 

Theodosins,  Kaiser  384.  23. 

Theokratie,  ihr  Wesen  399,  23 
bis  300,  5;  der  hebräische 
Staat  als  Th.  302, 28—805, 16; 
309,84—8;  10,  19. 

Theologen,  Urteil  über  sie  93, 
29ff. 

Theologie«  ihr  Unterschied  von 
der  Philosophie  258,16—39; 
T.  und  Philosophie  hexw.  Ver- 
nunft 266,11—271,39. 

Tobiaa,  Buch  202, 12. 

Tola  186, 11. 

Torquatos,  Manüus  340,  8. 

Tradition,  traditio,  der  Wert 
der  angeblichen  Tradition  der 
Pharisäer  144,  11—83;  159, 
81—33  und  der  Wert  der  Tra- 
dition der  katholischen  Kirche 
144,11—83;  159,38—161,12. 

Traktat  der  Schreiber  citiert 
199  12 

Traktat  Sabbat  citiert  54,  lOff.; 
187,  Anm.;  216,11. 

Tremellius  219,  Anm. 

Tttrken,  ihre  Religion  6, 18—18; 
7,38;  291,17. 

Tyrannen,  dieT.  und  ihre  Unter- 
tanen 294,25— 29;  auchT.  ist 
die  Treue  zu  halten  290.25 
—291,  13;  841,  88—342.  o; 
Schwierigkeit,  T.  zu  beseitigen 
881,  21—338, 18. 
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u. 

Ungrereehtif  keit,  iniustitia,  de- 
finiert 284, 15—24. 

Unreelity  iniuria,  definiert  284, 
»—12. 

Untertan  9  subditns,  nnd  Sklave 
281,  23—282,  20. 

Ursaelieiiy  caosae ;  Mittel-  oder 
Teilursachen,  c.  mediae  s.  par- 
ticulares,  von  den  Juden  nicht 
erwähnt  18, 23—39 ;  40, 27—30. 

Vsia  203,  30. 

V. 

Tenus  297, 14. 

y ereinigte  Staaten  der  Nieder- 
lande 806,40. 

(Vergrll)  citiert  319, 12. 

Temunft,  ratio ;  V.  und  Schrift 
11,  2—15;  260,  7— 2ö7,  22;  V. 
bezw.  Philosophie  und  Theo- 
logie 266, 11—271,  39;  V.  und 
Naturrecht  274,  39—277,  6. 

Terspreehen,  promissa,  ihre  Be- 
deutung 277,  25—278,  33. 

Terstandy  intellectus ;  seine  Voll- 
kommenheit das  höchste  Gut 
80,  13—81,  22;  Gottes  V.  = 
Gottes  WiUe  84,  12—85,  2. 

Vertrag,  pactum,  als  Grundlage 
des  Staates  276,  24—279,  17. 
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Verlag  der  Durr'scfien  Bticlihandluns:  in  Leipzig:« 
Baruch  de  Spinoza:  Sämtliche  philosophische  Werke. 

Herausgegeben  Ton  0.  Baemch,  A.  Bvchena«,  C.  Qebhardt,  J.  H.  t.  Kirch- 
aiaoB,  C.  Sehaanehmldi.    In  2  Liebhaberbftnden  gebunden  M.  15.— 
Daraus  als  Einseiausgaben: 

—  Abhandlung  von  Gott,  dem  Menschen  und  dessen  Glück.     Übers, 
von  Schaarschmidt,     3.  Aufl.    M.  1.80. 

—  Ethik.    Mit  einer  Lebensbeschreibung  Spinozas  versehen«    6.  Aufl. 
Neu  herausgegeben  von  Dr.  0.  Baensch.    M.  3. — . 

Die  Übertragung  ist  gewandt  und  klar,  das  Vorwort  orientiert  aber  die  bisherigen 
deutseben  Übersetzungen  der  Ethik,  die  Einleitung  dagegen  über  Spinoxas  Philo- 
sophie, Insbesondere  über  die  Ethik ;  12  Seiten  Anmerkungen  geben  nfthere  Erläu- 
terungen sumText,  ein  ausgiebiges  Namen-  und  Sachregister  (46  Spalten)  bildet 
den  Sohlufi.  Literarisches  Zentralblatt.     Nr.  12.    März  1905. 

Gebunden.    M.  8.60. 

—  Prinzipien  der  Philosophie  des  Descartes.     3.  Aufl.    M.  2.40. 

—  Abhandlung  über  die  Verbesserung  des  Verstandes.    Abhandlung 
vom  Staate.     3.  Aufl.    M.  3.—. 

Ebenfalls  neu  übersetzt  yon  Dr.  Carl  Gebhardt,  der  durch  seine  entwick- 
lungsgeschichtliohe  Untersuchung  der  Abhandlung  Spinosas  über  die  Verbesserung 
des  Verstandes  (Heidelberg  1905)  dazu  hervorragend  prädestiniert  war. 

—  Briefwechsel.     M.  2.—. 
Immanuel  Kant:  Sämtliche  Werke. 

Herausgegeben  yon  K.  Vorländer,  B.  Apel,  0.  Oedaa,  W.  Kinkel,  J.  H.  tob 
KlrehmAnn,  F.  M.  Sehiele,  Th.  Talentlner  u.  a.  In  9  Liebhaberbftnden  ge- 
bunden M.  60.—.  

P^  Die  Bände  vorstehender  Ausgabe  sind  auch  einzelh  tu  sehr  billigen  Preisen  zu  ha!ben .  "^f^ 
Bekanntlich  ist  diese  Ausgabe  die  einzige  Ausgabe  von  Kants  sämtlichen 
Werken,  welche  zurzeit  im  Buchhandel  zu  haben  ist.  Die  große  Berliner  Akademie- 
Ausgabe  mit  ihren  teuren  12  Mark-Bälden  wird  noch  lange  Zeit  zu  ihrer  Vollendung 
brauchen.  Die  älteren  Ausgaben  von  Kants  gesammelten  Werken  sind  nur  noch 
antiquarisch  zu  haben.  Um  so  dankbarer  ist  es  zu  begrüßen,  daß  wir  hier  nicht 
einen  schlichten  Abdruck  der  alten  Texte  erhalten,  sondern  daß  die  einzelnen  Bände 
der  Kant-Ausgabe  der  Philosophischen  Bibliothek  durch  gewissenhafte  Herausgeber 
wieder  neu  reridlert,  geschickt  eingeleitet  und  mit  sehr  brauchbaren  Sachregistern 
versehen  werden.  .  .  .  die  ganze  Ausgabe  sei  nicht  nur  dem  philosophischen  Fach- 
gelehrten, sondern  Jedem  Gebildeten,  der  philosophische  Interessen  hat,  angelegent- 
lich empfohlen.  National-Zeitung,  Nr.  465,  August  1905. 

Professor  Dr.  Hermann  Cohen:  Kurzer  Handkommentar  zu  Kants  Kritik 
der  reinen  Vernunft. 

Geheftet  M.  2. — ,  gebunden  M.  2.50. 
In  geraeinverständlicher  Darstellung,  zugleich  mit  der  Zumutung  racksichtslos 
ernster  Mitarbeit,  wird  hier  der  Leser  Anleitung  finden,  die  Schwierigkeiten  zu  über- 
winden, die  heute  mehr  denn  je  einem  schlichten  und  treuen  Verständnisse  des 
Hauptwerks  unseres  größten  Philosophen  entgegenstehen.  Die  Philosophische 
Bibliothek  darf  sich  glücklich  schätzen,  daß  sie  zur  Lösung  dieser  Aufgabe  den  Mann 
li^ewonnen  hat,  der  ihr  wie  kein  zweiter  gewachsen  ist. 

G.  W.  Leibniz:  Philosophische  Werke. 

Herausgegeben  tou  A.  Bucheaau,  E.  Cassirer,  J.  H.  t.  KlrchmuiB,  C.  Schaar- 
schmidt. In  4  Liebhaberbunden  gebunden  M,  24. — . 
§/^  Die  Bände  voritehender  Ausgabe  sind  auch  einzeln  zu  sehr  biUigen  Preisen  zu  haben. "^l^ 
Auf  verworrenen  Pfaden  versuchte  bisher  sein  Heil,  wer  sich  über  den  Ge- 
dankenreichtum und  die  Wirkungen  eines  Leibuiz  Bechensohaft  ablegen  wollte. 
Nunmehr  haben  Dr.  Arthur  Buchenau,  Dr.  Kmst  Cassirer,  Prof.  Dr.  0.  Schaar- 
schmidt und  J.  H.  von  Kirchmann  sich  verbandet,  um  die  Wege  zu  ebnen  und 
freundlich  zu  erhellen.  Kölnische  Zeitung,  16.  Dezember  1906. 

Descartes:   Philosophische  Werke. 

Heransgeffeben   von  A,  Bachenaa  und  J.  H.  t.  Klrehmann.    In  Liebhaber- 

band  gebunden  M.  11. — .  

P^"  Die  Bände  vor  stehender  Ausgabesind  auch  einzdnzuaehr  billigen  Preisen  zuhaben. "^f^ 
Die  reichhaltigste  deutKche  Ausgabe  der  Werke  Descartes!  Sie  enthält  niohfe 
nur  alle  speziell  philosophischen  Schriften  Descartes,  sondern  in  Qberaus  praktisohei- 
Weise  sind  dem  DescartesBchcii  Hauptwerk,  den  „Meditationen",  noch  Erklärungen 
beigegeben,  in  welchen  —  durch  Auszüge  aus  seinem  Briefwechsel  und  aus  seinen 
wissenschaftlichen  Auseinandersetzungen  mit  gelehrten  Zeitgenossen  —  Descartes  im 
wörtlichsten  Sinne  sich  selbst  erläutert.  (^  A  , 
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